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1. Bevezetés

Sajnalatos modon egyre gyakoribbak, és altalaban sllyos kimenetelliek a vas(ti atjarokban
bekovetkezd balesetek. A MAV Csoport adatkozlése szerint 2022-ben a korabbi évekhez képest ismét
megduplazodott a vasUti atjarokban bekovetkezett kozlekedési balesetekben elhunytak szama. Ezen
szabalyozasanak, a biztosito berendezéseknek a bemutatasa, illetve a hazai jogi szabalyozas elemzése

jogeseteken keresztiil.

A KRESZ meghatarozza a vasuti atjaro fogalmat, valamint szabalyozza az azon valé athaladast is. A
vasUti atjarok kilonosen balesetveszélyes jellegének megfeleléen onmagaban az azon valo
szabalyellenes athaladas is szabalysértés megallapitasat eredményezi, melynek elbiralasa a rendérség
hataskorébe tartozik. Amennyiben az atjaré megkozelitése, illetve az athaladas soran veszélyhelyzet
alakul ki, illetve sulyosabb eredmény kovetkezik be, blincselekmény megallapitasanak lehet helye.
Az atjarok biztositasa szigoru szabalyok mentén torténik, mégis, az itt bekovetkezett balesetek
jelentGs szamaban az atjarok fény-, vagy félsorompoval térténd biztositasa ellenére is megtorténik a
tragédia, melynek soran az aldozatok kozott nem csak a (figyelmetlen) szabalyszegd, hanem annak
utasai is szerepelnek. Ugyanakkor a biztositd berendezések megrongalasaval, azok
megvaltoztatasaval és athelyezésével is eléidézheto veszélyhelyzet, mely szintén blincselekmény

megallapitasanak alapjat képezi.

A vas(ti szerelvény jellegébdl fakaddan hosszl, akar tobb szaz méteres fékdittal rendelkezik, igy az
atjarokban megjelend hirtelen akadaly esetén a vasuti jarmiivezetd szamara a baleset elharitasara

mar csak minimalis lehetdség marad.

A hazai vasit fennallasanak kozel 200 éve alatt szamos tragikus baleset kovetkezett be, ezek koziil
néhanyat dolgozatomban is ismertetek, melyek ideig-oraig reflektorfénybe allitottak a vasiti atjarok
veszélyességét, illetve az azokon torténé athaladas szabalyozasanak és biztositasanak a

sziikségességét.



A fentieknek megfeleléen a vasiti jarmivezet6i munkakort betolték alapképzésiiket kovetden is
folyamatos id6szakos oktatasokon vesznek részt, illetve kivalasztasi mechanizmusuk is a rajuk rott

feladat fizikai és pszicholdgiai terhelésének megfeleléen épiil fel.

Szakdolgozatomban alapvetéen a KRESZ rendelkezéseit, a Biinteté torvénykonyv vonatkozd
tényallasait - kozlekedés biztonsaga elleni blincselekmény, vasuti-, légi- vagy vizi kozlekedés
veszélyeztetése, kozUti baleset okozasanak vétsége -, valamint a vasUtbiztonsagra vonatkozo
rendeleteket és MAV utasitasokat tervezem bemutatni és vizsgalni, a jogesetek és az elérhetd

balesetvizsgalati anyagok elemzése mellett.

Dolgozatom célja a fentieken tul feltarni és értékelni azokat a szabalyozasi és vezetéstechnikai
problémakat, melyek a vizsgalt kozlekedési balesetek bekdvetkezéséhez vezetnek, illetve bemutatni

azokat a lehetséges eszkozoket, amelyekkel a balesetek szama csokkenthetd.



2. Alapvetések

2.1. A vasuti kozlekedés kialakulasa Magyarorszdgon

Az ipari fejlodés hatasara egyre nagyobb igény mutatkozott gyors, biztonsagos és megbizhatd aru- és
személyszallitasi eszkozok fejlesztésére. Magyarorszagon az elsé vasUti torvény, az 1836. évi XXV. tc.
elfogadasa utan indult meg a vasUthalozat kiépitése, melynek célja a Pest-Pozsony kozotti vasitvonal
létrehozasa volt. igy sziiletett meg 1846. julius 15-én az elsd, Pestet Vaccal dsszekotd vasitvonal,
ezen a napon indult meg a hazai vasuti kdzlekedés. A Pest és Vac kozotti 33,6 km-es utat a gézparipa
a korabeli beszamolok szerint 59 perc alatt tette meg.' Ezt kdvetden, féleg az 1867-es Kiegyezést
kovetéen a hazai vasUtfejlesztés rohamléptekkel indult meg. ,,A magyar vasuthalozat legnagyobb
kiterjedését az |. vilaghaboru kezdetére érte el, amikor a torténelmi Magyarorszag teriiletén 21.200
km hosszlsagi normal nyomtavi és kb. 1600 km hossz(sagl keskeny nyomtavd vasutvonal épiilt
meg.”? Az l.vilaghaborut lezar6 Trianoni-egyezményt kévetéen, mivel az orszag teriilete jelentésen

csokkent, és elérte mai kiterjedését, a vasiti haldzat is jelentésen csokkent.

Magyarorszagon a kozforgalmu vasiti palyahalozat f6 mikodtetéje a 150 éves multra visszatekintd
MAV- Csoport, melyhez kozel 30 vallalat tartozik. Ezek egyike Magyar Allamvasutak Zrt., mely tobb,
mint 7000 kilométernyi vasUti palya és az ahhoz kapcsolddo infrastruktira mikodtetésérdl
gondoskodik. A 2021-es évben oOsszesen 1.391.010 vonat (személyszallitd, tehervonat és egyéb
szerelvény) Osszesen 41.741.513.985 vonatkilométert tett meg, a jarm(iparkjuk kiilonb6z6 villany- és
dizelvonatokbdl all. A 7199,35 vonalkilométer szakaszon Osszesen 639 allomas, 762 megallohely
talalhatd.? A 2007-es évet megelézden a MAV Zrt. latta el a személyszallitasi feladatokat is, azonban
ezt mar lednyvallalata, a MAV-START Zrt. végzi. A MAV-START Zrt. foglalkoztatja a személyszallitassal
Osszefiiggd feladatokat ellato teljes vasUti személyzetet, valamint 2014 januarja 6ta a vasUti vontatasi

és karbantartasi, jarm(javitasi feladatokat is ellatja.*

' https://bparchiv.hu/statikus/ 1846-julius-15-en-adtak-az-elso-magyarorszagi-gozuzemu-vasutvonalat

2 Erdeiné Késmarki-Gally Szilvia - Erdei Attila - Grotte Judit: A biztonsag szerepe a kotottpalyas kozosségi kozlekedésben
Budapest Agglomeraciojaban in Beliigyi Szemle, 2020/11. szam, 91.0.

3 https://www.mavcsoport.hu/mav/bemutatkozas

4 https://www.mavcsoport.hu/mav-start/bemutatkozas/mav-start-zrt-bemutatkozas
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Maga a vasUt, mint fogalom, a kotottpalyas kozlekedési rendszert fedi le, mely vasiti palyabol és az
azon kozleked6 vasuti jarmivekbdl all. A vasiti atjarokban bekovetkezett balesetek rendszerint egy
vasuti jarm( és egy kozdton kozlekedd jarmi talalkozasabol kovetkeznek be, jellemzben a vas(ti
atjaron valo athaladas KRESZ szabalyainak megszegésébdl fakadoan. A vasati jarmd, illetve
jarmdszerelvények nagy tomeggel és hosszl fékattal rendelkez6 jarmiivek, mivel tomege tobbszorose
a kozaton kozlekedd személyjarmivekének, ezért sajnos sok esetben jarnak fatalis eredménnyel a
vasut-kozat talalkozasanal bekovetkezé kozlekedési balesetek. Id6jarasi koriilményektdl fiiggben a
vasuti jarm{ fékutja akar 1 kilométer® hosszu is lehet, vagyis amennyiben a mozdonyvezetd a vas(ti
atjardban, illetve elétte par szaz méterre észleli az akadalyt, vagy éppen elétte halad be egy
személygépjarmu, gyalogos, vagy kerékparos, szo szerint esélye sincs elkeriilni a balesetet, nem tud
félremandverezni, a balesetet mashogy elkeriilni, mivel kotott palyan halad, igy nagy sebességgel fog
az el6tte allé akadalyba iitkozni. ,,A vasiti atjaros balesetek az 6sszes személyi sériiléses balesetnek

mintegy 0,2-0,3%-at teszik ki, am 100 vas(ti atjaros balesetben kilencszer tobben halnak meg, mint

> https://hvg.hu/cegauto/20170622_1_km_is_lehet_egy_vonat_fektavja




100 mas jellegli kozlekedési balesetben.”® Az adatok alapjan lathato, hogy miért fontos a vasuti
atjarok minél magasabb szinti biztositasa - ugyan jellemzdéen kevés kozlekedési baleset kovetkezik

be a kozut - vasut talalkozasanal, azonban amikor igen, gyakran halalos eredménnyel végzddnek.

2.2. A biztositoberendezések és az atkelok szabdlyozdsdnak részletezése

A vasUti atjarok tipusai kozil megkiilonboztetjik a vasut és a kdz(t” szintbeni keresztezddését, illetve
kilonszint(i keresztezédését. A legtobb kozlekedési baleset az el6bbi, vagyis a vasit és a kozut
szintbeni talalkozasanal kovetkezik be, vagyis amikor a gépjarmiforgalom altal hasznalt kézdt athalad
a vasuti palyan. Kiilonszint(i vasuati atjarok esetén ugyanis a kozat és a vasUti palya nem talalkoznak
egymassal, egyik a masik felett elvezetésre keriil aluljarok és feliiljarok épitésével. Mivel ezen atjarok
kiépitése igencsak hely- és koltségigényes, arra nincs mod, hogy a jelenleg hasznalatban lévé szinbeni

vasuti atjarok egyszerien kiilonszintiként keriiljenek atépitésre.

A szintbeni vasuti atjarokon beliil, mivel a biztonsagos athaladast forgalomtechnikailag is biztositani
sziikséges, biztositott, illetve nem biztositott vasUti atjarokat kiilonboztetiink meg. Biztositott vasuti
atjaro a KRESZ alapjan, melyben a kozdti jarmivek forgalmat teljes sorompo; teljes sorompd és piros
fényt ado kiegészité berendezés; hangjelzé berendezés; fénysorompd; félsorompoval kiegészitett
fénysorompo; jelz66r szabalyozza, biztositatlan vasuti atjaro esetén pedig a felsorolt berendezések

illetve jelz66r az athaladast nem szabalyozza.®

1) sorompd nélkili vasUti atjaro esetén teljes sorompo vagy félsorompd nincs felszerelve,
azonban az atjarot fénysorompd biztosithatja, ennek jelenlét jelz6tabla jelzi,

2) sorompédval biztositott vasuti atjaro esetén teljes vagy félsorompo biztositja a vasGti atjarot,
illetve kiegészito jelzésként altalaban fénysorompo is. A soromporudak piros-fehér szinnel,
piros fényvisszaverével és piros fénnyel vannak ellatva. Jellemzéen a fénysorompo elébb piros
jelzésre valt, és utana eresztédik le a teljes vagy félsorompo annak biztositasa érdekében,
hogy a vasUti atjaroban ne rekedjen bent gépjarmi - ez féleg teljes sorompo mellett fontos,
mivel félsorompo esetén az csak a menetirany szerinti savot zarja le, igy leeresztése utan az

atjarobol biztonsagosan ki lehet haladni. Ez forditott iranybol viszont balesetveszélyes lehet,

¢ FULOP Agnes, FULOP Natasa, MAJOR Robert: A Kresz értelmezése a joggyakorlatban, HVG Orac - 2014., 420.0.

7 Ut: a gyalogosok és a kbzuti jdrmiivek kozlekedésére szolgdlo kozteriilet (kozut), illetdleg magdnteriilet (kozforgalom eldl
el nem zdrt magdnut). - KRESZ 1.sz. fliggelék |. Az Uttal kapcsolatos fogalmak a) pontja

8 KRESZ 1.sz. fuggelék |. Az uttal kapcsolatos fogalmak r) és s) pontja



ha a gépjarmii vezetGje a leeresztett félsorompot kikeriilve hajt a vasiti sinekre - mint tortént
az 2018. oktdber 25. napjan a Székkutas és Oroshaza kozott talalhato vasiti atjaroban, ahol
a személygépkocsi vezetbje 3 utastol terhelten a fénysorompd piros jelzése és a leeresztett
kozleked6 személyvonattal Osszeilitkozott. Az ltkozés hatasara a gépjarmi kettészakadt,
mind a négy utastérben tartozkodo személy a helyszinen életét vesztette.’

3) fénysorompodval biztositott vasuti atjaro esetén a kozeled6 vaslti jarmi athaladasat a felsé
két villogd piros fény jelzi, szabad jelzés esetén az also, egy darab fehér szini fény ad jelt.
Meghibasodas esetén a fénysorompo egyik jelzélampaja sem ég, ezesetben a jarmivezetoket
megallasi és meggy6zodési kotelezettség terheli.

4) a vasUti atjarok kozeledtét harom darab eléjelzétabla jelzi - elészor a harom savos (fehér
alapon piros savok) majd két savos, végiil egy savos el6jelzé tabla, mellyel a veszélyt jelzo
tabla (ez az els6, haromsavos tabla alatt helyezkedik el) és a vasuti atjard kozotti szakaszt

harom egyenlé részre osztja.

Az utak forgalomszabalyozasarol és a kozuti jelzések elhelyezésérol szolo 20/1984. (XI. 21.) KM
melyet a vasuti atjarot keresztez6 kozuti Utszakasztol, az azon megengedett legnagyobb sebességtol,

illetve a vasGti atjaron athalado kozati jarmivek szamatol tesz fuiggévé'®.

A fentiek alapjan tehat az (tatjarok biztonsagat az atjard elbrejelzése és megjelolése a kozuti
forgalom szamara, valamint a vas(ti jarm( érkezésének jelzése biztositja, azonban e két tényez6
mellett fontos a koz(ti és a vasUti forgalom résztvevéinek helyes magatartasa.'' Az els6 két tényezo

a vasUti atjaro technikai biztositasa, vagyis a KRESZ altal is felsorolt jelz6berendezések, Utjelzo tablak

92018-1309-5.sz. KBSZ zardjelentés - http://www.kbsz.hu/j25/dokumentumok/2018-1309-5_zj_alairt.pdf

19 Az utak forgalomszabalyozasarol és a kozlti jelzések elhelyezésérdl szolo 20/1984. (XII. 21.) KM rendelet - VIII. fejezet
26.3. pont a)-g) pontok: A vasuti atjarot abban az esetben kell biztositani, ha a vasUti atjaroban

a) szilard burkolatu utat két vagy tobb vaganyl vasuti palya keresztez,

b) szilard burkolat( utat 80 km/dranal nagyobb engedélyezett sebességli vasuti palya keresztez,

) a vasuti palya féutvonalat keresztez,

d) menetrendszer( kozforgalm( autobusz kézlekedés van,

e) * a mértékado vasuti atjaro forgalom 150-nél nagyobb,

f) az egy ora alatt athalado kozati jarmiivek - személygépkocsi egységre atszamitott - szama naptari évenként legalabb 50
esetben eléri vagy meghaladja a 100-at, vagy

g) a ralatas a ralatasi haromszogben nem szabad és a szabadda tétel koltsége jelentésen meghaladna a biztositas koltségét. A
vasuti atjaron atvezetd olyan foldat esetében, ahol a csokkentett ralatasi haromszogben a ralatas szabad, a biztositas
mellzhetd.

" TARNAI Géza: Utatjarok biztositasa, 2009. -
http://www.kjit.bme.hu/images/Tantargyak/Bsc_(2016_elott)_targyak/Vasuti_ir._es_komm._rendsz._|/ttjrk_2009.pdf?fbcli
d=IwAR2sJ076gXmclSAgST2sa7IJmCt7hWxgvNvtWILhR2yZZtpmyYS1YRx-0PGU



elhelyezése, mely alapjan alappal lehet szamitani a harmadik szempont, vagyis a kozdti és vasiti
forgalomban résztvevék helyes magatartasara. A bekovetkezett balesetek jelentds szama ezen
harmadik, a vezetdk oldalan jelentkez6 ,,magatartasprobléma”, vagyis kozlekedési szabalyszegés
miatt kovetkezik be. ,,Az elmllt 6 évben [megj.: 2015-2021 kozott] 336 baleset tortént miszaki
biztositassal rendelkezé utatjarokban. Ezen balesetek tobb, mint 99%-anak az oka a kozuti jarmivek
vezetéivel kapcsolatban felmeriilt emberi tényezére vezethetd vissza, akik az érvényben (évé KRESZ
szabalyok ellenére (gy kisérelték meg az atkelést, hogy nem gy6zédtek meg réla, hogy vasuti jarmi
nem kozeledik az atjaro felé, illetve a jol miikodo, és a kozut felé felvaltva pirosan villogo jelzést
ado6 fénysorompot is figyelmen kiviil hagytak.”'? A jelzések és jelz6berendezések meghibasodasat is
eléidézheti emberi tevékenység, azok eltavolitasaval illetve megrongalasaval, melyet a késébbiekben
a Biintetd torvénykonyv ide vonatkozo tényallasa és a kapcsolodo jogesetek bemutatasa mellett fogok

ismertetni.

El6fordul azonban olyan eset is, amikor a biztositoberendezés meghibasodasa miatt kovetkezik be
kozlekedési baleset - a Kozlekedésbiztonsagi Szervezet altal vizsgalt'®, 2021. november 5. napjan
atjarot biztosito fényjelzo késziilék fehéren villogdo - szabad- jelzést adott a koziton kozlekeddk
részére, annak ellenére, hogy az adott palyaszakaszon vasuti szerelvény kozlekedett. Ennek oka a
vizsgalati jelentés szerint az volt, hogy a szerelvény kerekei a korabbi palyaszakaszon olyan
szennyez6dést vettek fel, melyek elektromosan szigetelték azokat, igy fénysorompé vonatérzékeld
elemeit, a 13 kHz-es sinaramkoroket nem mikodtették. A jelentés mindemellett rogziti, hogy a
fénysoromponak a helyszini szemle alapjan vonatérzékelési hibaja volt, azonban az a probak soran
nem volt reprodukalhaté. A szabad jelzés mellett a vasuti atjaroba egy személygépjarmi behaladt,
mely a kozleked6 személyvonattal iitkozott. A baleset soran anyagi kar keletkezett, személyi sériilés
nem tortént. A KBSZ jelentés alapjan megallapithatd, hogy a vonat kerekeire feltapadt anyag
szigetel6 hatassal birt, mely miatt a vonatérzékelé berendezés nem adott le foglaltsagi jelzést, és
nem kezdte el mikodtetni a fénysorompot. A vizsgalat soran a sinen tobb helyen is anyagmaradvanyok
keriiltek feltalalasra, mivel a szerelvény fékezés soran tobb alkalommal is megcsuszott, végiil az

atjaréban nagyjabol 61 km/h sebességgel a személygépkocsi hatsé felének (itkozott. ,,Az orszagos

12 2021-0849-5.szam0 KBSZ jelentés, 19. oldal - http://www.kbsz.hu/j25/dokumentumok/2021-0849-5_zj_alairt.pdf
'3 http://www.kbsz.hu/j25/dokumentumok/2021-1166-5_zj_alairt.pdf

4 A 13 kHz-es sinaramkoroket be- és kikapcsolast végzd vonatérzékeld elemként hasznaljak, melyekhez nem kell
szigetel6heveder - https://www.bgok.hu/vonali_biztositoberendezesek.



https://www.bgok.hu/vonali_biztositoberendezesek

vasUti palyahalozat nyiltvonalain a palyahalozat mikodteté adatszolgaltatasa szerint 1494 db
fénysorompo van (ide értve a félsorompdval kiegészitett fénysorompodkat is), ebbdl — 325 db olyan
sorompd van, amely a vonatszemélyzetnek visszajelentett vagy jelzofliggéses, tehat vonatérzékelési
hiba esetén a mozdonyvezet6 tudni fog a rendellenességrol, és lelassitja vagy megallitja a vonatat
(ezek 70%-a a kis sebességgel jart mellékvonalakon van); — 1169 esetben nincs visszajelentés a
vonatszemélyzet részére és jelzofiiggés sem, igy a vonatérzékelési hiba rejtve marad a
mozdonyvezetd elétt (ezek 83%-a a févonalakon van).”'> Ezen adatok alapjan tehat megallapithato,
amely meghibasodas esetén err6l a tényr6l a mozdonyvezetét értesiti. A statisztikak alapjan a
balesetek nagyobb szamban kovetkeznek be olyan vas(ti atjarokban, amelyek kizarolag
fénysorompoval vannak biztositva, fénysorompo és fél- vagy teljes sorompd mellett lényegesen

kevesebb a bekovetkezett balesetek szama'e.

A mellékelt abra'” alapjan megallapithato, hogy a vasuti atjarok kozel fele tovabbra is biztositatlan
vasuti atjaro. A biztositott vasUti atjarok vonatkozasaban a teljes csaporiddal biztositott vasuti
atjarok szamanak csokkenése mellett a fény- és félsorompoval is biztositott atjarok szamanak

novekedése lathato.

= Teljes csapérid == Fénysorompd
w Fény-+félsorompd == Biztositas nélkiil

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010
1. abra. A vasditi atjarok szama és biztositasi modja

5 http://www.kbsz.hu/j25/dokumentumok/2021-1166-5_zj_alairt.pdf

6 https://www.sinekvilaga.hu/a-szintbeni-vasuti-atjarok-fejlesztese-6.-resz-a-jogi-szabalyozas-felulvizsgalata-
modositasi?index=1

7 kép forrasa: https://www.sinekvilaga.hu/a-szintbeni-vasuti-atjarok-fejlesztese-6.-resz-a-jogi-szabalyozas-felulvizsgalata-
modositasi?index=1



A vizsgalati anyag minden esetben kitér az emberi tényezék vizsgalatara is, jelen esetben a
vonatkezel6 személyzet és a gépjarmiivezet6 magatartasara. A vizsgalat szerint a vasUti személyzet
magatartasa a baleset bekovetkezése szempontjabol érdektelen volt, azonban megallapithato a
gépjarmiivezet6 KRESZ szabalyszegése. Ugyanis az atjarot biztosito fénysorompo ugyan szabad jelzést
megkozeliteni csak fokozott oOvatossaggal szabad. Ez a meglehetésen szubjektiv szabalyozas
ugyanakkor szinte minden esetben a gépjarmivezet6 felelésségének megallapitasat eredményezheti,
az egyes esetek osszes koriilményébol kovetkezéen a kozrehatas aranyainak meghatarozasa mellett.
szabad jelzés mellett haladt be, nem szamolvan azzal a lehet6séggel, hogy a biztositoberendezés
meghibasodasa esetén ott vonat fog kozlekedni. A gyakorlat és tapasztalat alapjan is megallapithato,
hogy a kozlti kozlekedésben résztvevok fehéren villogo szabad jelzés esetén minimalis koriiltekintés
és lassitas mellett haladnak be a vasiti atjarokba - bizva a biztositoberendezések miikodésében, noha
a KRESZ szabalyozas alapjan egyértelmi, hogy a fehéren villogd fényjelzés pusztan a
biztositoberendezés normal miikodését jelenti, az nem egyenértékii a kozlti kozlekedésben hasznalt

zold - szabad jelzéssel.

A korabbi birdsagi gyakorlat alapjan azonban a biztositott vas(ti atjaréon valé athaladas
vonatkozasaban is élt a ,,bizalmi elv”, vagyis a kozlekedésben résztvevok alappal szamithatnak arra,
hogy a kozlekedési szabalyokat masok is megtartjak. Ezt mondta ki a birosag a BH1989.51. szamu
jogesetben is: a megallapitott tényallas szerint |.rendi vadlott valtokezelSként dolgozott a MAV egyik
allomasan, mig a Il.rendii vadlott a VOLAN busz alkalmazasaban allt autdbuszvezetéként. Il.rendi
vadlott a vadbeli napon a reggeli 6rakban, 5 ora 30 perc és 5 6ra 45 perc kozott beallitotta a kijarati
vaganyutat az allomasrol 5 ora 45 perckor indulé vonatnak, majd a sorompo leengedése nélkiil szabad
utat jelzett neki. Védekezése nyoman eldadta, hogy a hajnali orakban nem akarta a kozuti
kozlekedést tul koran leallitani, ezért nem intézkedett a soromp6 leengedése irant. Amikor a vonat
kihaladt az allomasrol, a sorompohoz sietett, és megkisérelte azt gyorsan leengedni, azonban a
kozuton a Il.r. vadlott menetrendszerinti autobuszjarataval. Mivel a sorompo csapoériadjat nyitott
allasban talalta, a vas(ti atjardba behaladt, és az ekkor mar vészfékez6 szerelvénnyel osszelitkozott.
Az eljaro varosi birdsag I. r. vadlott blinosségét a vasuti kozlekedés gondatlan veszélyeztetésének

vétségében allapitotta meg, mig Il. r. vadlottal szemben pedig a kozlekedés biztonsaga ellen



gondatlansagbol elkovetett vétség miatt inditott biintet6 eljarast megsziintette, és 6t megrovasban
részesitette. A Il.r. vadlott fellebbezése folytan eljart masodfokd megyei birosag megallapitotta, hogy
az els6fokl birosag tévesen vont le kovetkeztetést a Il.r. vadlott biinosségével kapcsolatban.
Kimondta, hogy ,,a sorompo nyitottsagabol fakado ,,bizalmi elv” érvényesiilése folytan a sorompoval
ellatott, de nyitott vasuti atjaronal az athaladni szandékozo jarmi vezet6jének a vonat kozeledésével
nem kell szamolnia, amennyiben kell6 gondossaggal észlelheté jelek, koriilmények (...) ennek

ellenkezéjére nem utalnak.”'® Ekorben kifejtette tovabba azt is, hogy a gondossagi kotelezettség

,,,,,,

//////

biztositasa, hiszen azok nélkiil, és amellett is ugyanazt a kotelezettséget varna el a jogalkoto az
athaladoktol. A birdsag igy Il.r. vadlottat a kozlekedés biztonsaga ellen gondatlansagbol elkovetett

vétség miatt ellene emelt vad alol bilincselekmény hianyaban felmentette.

Megallapithato6 tehat, hogy a vasuti atjardt biztosito fizikai jelzések és akadalyok ellenére jelentds
szamU baleset kovetkezik be, melynek oka szinte minden esetben emberi magatartas, legféképpen

figyelmetlenség, és hanyagsag, illetve kisebb részben a gépjarmiiben bekovetkezo lizemzavar.

Az alabbi abra' a Magyarorszag teriiletén talalhatd legveszélyesebb vas(ti atjarokat mutatja be

aszerint, hogy évente hany baleset kidvetkezik be ezeken a helyszineken.

8 BH1989.51.
19 https: / /utkozespont.hu/vasuti-balesetek-terkepe/



A fenti abra alapjan a Pestszentimrei vasiti atjaroban tortént a legtobb kozlekedési baleset, ahol az
elmult 4 évben 4 alkalommal is sor keriilt vasuti jarmi és kozuti jarmi litkozésére. A szintbeni vasuti
atjard a Nemes utca és a Nagykorosi Ut keresztezodésében helyezkedik el, fénysorompoval biztositott,
a keresztez6désben tobb gyalogatkel6hely is kijelolésre keriilt. Az atjaréban egy sinpar halad
keresztiil, melyet kovetéen valtdé helyezkedik el, és két nyomvonalon van lehetéség a
tovabbhaladasra. Az atjard veszélyességét vélhetbleg az adja, hogy ugyan a KRESZ-ben foglaltaknak
megfelelden jelezve van az atjaro, illetve az athaladast fénysorompé biztositja, azonban a Nagykordosi
Ut iranyabol a Nemes utca felé balra nagy ivben torténé tovabbhaladas esetén nincs lehetéség a
fénysorompo piros jelzése esetén sem a biztonsagos megallasra, tekintettel arra, hogy a sinpart az
Uttestol egy igen keskeny jarda valasztja csak el, igy a gépjarmlvek tilos jelzés esetén lényegében az
minden iranybdl jelzélampa iranyitja, melyek meghibasodasa esetén a fentiekre tekintettel egy

kiilonosen nagy figyelmet igényl6 forgalmi szituacio all elG.

2.3. A vasuti atjaré megkozelitése és az athaladas szabalyai

A vasuti atjarok megkozelitésének, és az azon torténd athaladasnak a részletes szabalyait a KRESZ

,,,,,,
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20 KRESZ 39. § (1) bekezdés
21 KRESZ 33.5 (2) bekezdés
22 KRESZ 34.5 (8) bekezdés d) pont



folyamatosan, megallas nélkil, legalabb 5 km/h atlagsebességgel?® szabad athaladni akkor, ha a
tovabbhaladas is biztositott, vagyis az atjarot kovetéen nem all kocsisor, vagy egyéb akadaly,

ezesetben ugyanis el6fordulhat, hogy a gépjarmd a vasuti atjaroban reked.

A vasuti atjarokat kiilonbozé biztositoberendezések védik, melyek jellemzéit szakdolgozatom korabbi

fejezetében részletesen bemutattam.

,,,,,,

athaladni - a megallasi és meggydzddési kotelezettség mellett - csak abban az esetben szabad, ha ,,a
vasUti atjaro olyan kialakitasu, hogy a megallas helyérdl a vasiti palya mindkét iranyban kellé
tavolsagra belathato és a jarmi vezet6je meggy6zodott arrdl, hogy az atjaro felé vasiti jarmi nem
ad.”?* Az utak szabalyozasarol és a koziti jelzések elhelyezésérdl szol6 20/1984. (XII. 21.) KM rendelet
mellékletének VIII. fejezete rendelkezik a vasUti atjarok forgalomszabalyozasarol. A 26.4. pont
alapjan vasuti atjaronal, vasuti gyalogos-atkeléhelynél a ralatasi haromszogben, illetve a csokkentett
ralatasi haromszogben a ralatas akkor szabad, ha abban az Ut és vasit szintjétél szamitott 80 cm
magassagot meghaladd épitmény, terepalakulat, létesitmény, fa, illetve névényzet nincs, amely a

vasuti palyara a ralatast akadalyozza®.

A ralatasi haromszog az utak keresztezéseinél vagy csatlakozasainal, valamint az utak kozati, kozati
villamosvas(ti, valamint vasuti keresztezéseinél a kiilonbdzd iranyokbol egymashoz kozeledd
jarmlvek kozott szilkséges latomezd, azaz az egymasra szabad ralatast biztosito teriilet?¢. A ralatasi
tavolsag a vasiti palyan érvényben lévé maximalis sebesség otszorosének megfelelé tavolsag
méterben, vagyis egy 60 km/h maximalis sebességl palyan 300 méter tavolsag. Amennyiben a ralatasi
tavolsag nem szabad, csokkentett ralatasi haromszogrél beszéliink, ezesetben a személygépjarmuivel
az Ut tengelyén a fénysorompo jelzojétol, illetve a vaslti atjaro jelzétabla oszlopatol visszafelé mért

1 méter tavolsagbol kell a fent leirt tavolsagot belatni.?” A ralatasi haromszog és a csokkentett ralatasi

23 KRESZ 39. § (2) bekezdés

24 KRESZ 39.5 (6) bekezdés a) és b) pont

25 Az utak szabalyozasardl és a kozuti jelzések elhelyezésérél szold 20/1984. (XIl. 21.) KM rendelet

26 Széchenyi Istvan Egyetem -
http://www.sze.hu/~petocz/Kommunalis%20feladatok%202/Segedanyagok/KTSZ/Fogalommeghat%C3%A1roz%C3%A1sok. pdf
27 MAV Zrt. - F.1.sz. jelzési utasitas 1.2.8. pont - 12. oldal



haromszog részletesebb fogalommeghatarozasat az utak forgalomszabalyozasarol és a kozlti jelzések

elhelyezésérol szold 20/1984. (XII. 21.) KM rendelet II. fliggelékének g) és h) pontja tartalmazza?®.

kép forrdsa: MAV ZRT. F.1.sz. jelzési utasitds

A fogalommeghatarozasbol lathato, hogy a ralatasi haromszog nem csak a kozdton

kozlekedokre ro feladatot, hanem a mozdonyvezetdékre is.

8 Teljes rdldtdsi hdromszog: az a haromszog teriilet, amelyet az Uttest felezévonalanak és a vasGti palya tengelyének
metszéspontjatol
e az Uttesten a vasUti atjaro elétt Lk tavolsagban, és
e avaslti palyan mindkét iranyban Lv tavolsagban lév6 pontok hataroznak meg.
Az Lk tavolsag vizszintes Gton:
30 km/éra sebességnél 20 m,
50 km/éra sebességnél 40 m,
70 km/ébra sebességnél 75 m,
90 km/ébra sebességnél 120 m.
Az Lk tavolsag meghatarozasanal:
- lakott teriileten kivili szilard burkolatt uton 90 km/éra,
- lakott teriileten lévé szilard burkolatl Uton a ,,Sebességkorlatozas” jelz6tablaval engedélyezett sebességet, annak hianyaban
50 km/ora,
- foldaton 30 km/6ra sebességet kell alapul venni.
Az Lv tavolsag a vasuti palyara engedélyezett - km/6raban kifejezett - sebesség szamértékének Otszorose, méterben.

h) Csokkentett rdldtdsi hdromszog: az a haromszog, amelyet az Uttest felezGvonalanak és a vasGti palya tengelyének
metszéspontjatol

tavolsagban, valamint

- a vasuti palyan mindkét iranyban Lv tavolsagban levé pontok hataroznak meg. Az Lv tavolsag azonos a teljes ralatasi
haromszognél leirt definicioval.



A ralatasi haromszog nem megfelel6 tisztan tartasa is balesetveszélyes helyzetet idézhet eld, ennek
példaja a Kozlekedésbiztonsagi Szervezet altal vizsgalt 2022. oktdber 14. napjan tortént esemény,
mely soran Galgamacsa - Aszod kozotti nem biztositott vas(ti atjaron athaladé tehergépjarmii
iitkozott a Balassagyarmat - Aszod kozott kozlekedd vasuti szerelvénnyel. A jelent6s vasuti
eseményként értékelt kozlekedési balesetrdl késziilt jelentést a KBSZ honlapjan is kozzétette,
eszerint a vasUti szerelvény a nem biztositott Utatjaroban egy marhatragyat szallito tehergépkocsival
utkozott. A motorvonat az
Utkozés kovetkeztében két
tengellyel kisiklott, majd egy
tengellyel visszalépett a

sinre.

A vizsgalat soran a KBSZ

vizsgalta a természeti és

2. abra: az eset helyszine anyagi karokat, a személyi
sériiléseket. A rendelkezésre allo kamerafelvételek alapjan az események idérendje is pontosan
kovethetové valt, eszerint 9:03.20-kor a tehergépjarmi megkezdte a jobbra kanyarodast az atjard
iranyaba, ugyanekkor a mozdonyvezet6 a Domony-lklad megallohely kozeledése miatt lassitasba
kezdett, azonban a ndvényzet miatt a két jarmiivezeté nem lathatta egymast. 5 masodperccel késébb
a tehergépjarmi vezeté6je rafordult a foldatra és 10 km/h sebességre lassult, legkésébb ekkor valtak
egymas szamara lathatova. 9:03.26-kor a tehergépjarmii belépett az (rszelvénybe és gyorsitani
kezdett, a mozdonyvezet6 pedig a veszélyhelyzet észlelését kovetden vészfékezni kezdett. Végiil
9:03.28-kor bekovetkezett az iitkozés, a tehergépkocsi ekkor 14 km/h-val, a vas(ti szerelvény 53-59
km/h-val haladt, a tehergépjarmiivet néhany méteren at maga el6tt tolta, majd a jarmivek
megalltak. Az litk6zés kdvetkeztében a személyzet tagjai koziil ketten, az utasok koziil négyen silyos
sériiléseket szenvedtek. A jelentés a tovabbiakban elemzi a baleset résztvevéinek feladatait, ennek
kapcsan megallapitja, hogy a tehergépjarmii vezet6jének a vasuti atjaroba torténé behaladas elétt
meggy6z6dési kotelezettsége van, azonban sebességébdl és a latasi viszonyokbol megallapithato,
hogy a kell6 koriiltekintést elmulasztotta. A mozdonyvezet6é a baleset bekovetkezése elétt 3
masodperccel észlelte az atjaroba behaladd tehergépjarmiivet, 1 masodperccel késébb megkezdte a
vészfékezést, azonban ennyi id6 alatt sem a baleset elkeriilésére, sem a kovetkezmények

csokkentésére nem volt lehetdsége. Azonban megallapithatd az is, hogy a palyafenntartasi



szakszolgalat feladata a ralatasi haromszogek elemzése, ennek kapcsan a sziikséges feladatok -
sebességkorlatozas bevezetése, ndvényzet gyéritése - elvégzése. Jelen esetben a csokkentett ralatasi
haromszog az Gtatjaroban biztositott volt, de a tébbi iranyt is figyelembe véve 6sszességében 40 km/h
sebességhez voltak megfeleldk, az atjaroban 80 km/h palyasebesség mellett korlatozas nem volt, azt
az eseményt kovetoen csokkentették 60 km/h-ra. A vizsgalat megallapitotta azt is, hogy ugyan az
atjaroban sorompo nincs telepitve, mely az utak forgalomszabalyozasardl szolo 20/1984. (XI1.21.) KM
rendelet alapjan nem is szilkséges, azonban ennek kdvetkeztében a koziton kozleked6 jarmivek
szamara nincs megfeleld hely a megallasra meggy6zodési kotelezettségiik teljesitése soran, illetve a
vasUti atjaron tortént athaladast kovetden kozuton kozlekedo gépjarmiiveknek torténd elsébbségadas
biztositasa kdzben a jarmi hatso része még ralog a sinekre, ami szintén nem biztonsagos. A vizsgalat
soran a vasUti szerelvény miiszaki allapotat is vizsgaltak, mely alapjan megallapitasra keriilt, hogy a
kérdéses jarmitipus kisiklasveszélyes, valamint az, hogy a vésznyitd livege nem biztonsagi livegbdl
késziilt, igy nehéz betorni, és akkor is szilankosra torik, ami balesetveszélyes. Az eseménynél erre
egyebekben nem keriilt sor, mert az iitkozés kovetkeztében az ajtokat zarva tarto siritett levegd

nyomasa elszokott, ezért az ajtok nyithatova valtak.

A jelentés végiil tanulsagként rogziti, hogy az ilyen jellegli balesetek megel6zésében jelentds
feladatuk van a kozUton kozlekedoknek, a KRESZ-ben foglalt kotelességeik teljesitésével, a

palyafenntartonak pedig azzal, hogy a ralatasi haromszog tisztantartasat biztositja.?’

A fenti eset jol példazza, hogy a felelésség megallapitasa soran tobb tényezd egyiittes vizsgalata
sziikséges, noha egyértelmiinek latszik, hogy a tehergépjarmii vezet6éje a KRESZ szabalyozas ellenére
anélkil hajtott a vasuti atjaroba, hogy elétte meggy6zddési kotelezettségének eleget tett volna, az
lizembentarto kozrehaté magatartasa is felmeril a ralatasi haromszog tisztan tartasa tekintetében.
A balesetben 4 f6 utas is megsériilt, az 6 vonatkozasukban sziikséges vizsgalni, hogy a vasuti jarmd
lizembentartoja altal okozott hianyossagok a sériilések bekovetkezésében mennyire jatszottak kozre.
Az okfolyamat elinditasa a tehergépjarmi vezet6jét terheli, azonban a felel6sség és az esetleges
joghatrany megallapitasa szempontjabdl a kdzrehaté magatartas megallapitasa nem elhanyagolhatd

feladat. Ezen vizsgalatok és megallapitasok elvégzése szakértdi, illetve kiilonleges szaktudassal bird

2 http://www.kbsz.hu/j25/dokumentumok/2022-1151-5_zj_alairt. pdf



feladat, melyre tekintettel a KBSZ jelen vizsgalatat is két fé baleseti helyszinelob6l allo

vizsgalobizottsag végezte.

2.4. A vasuti jarmiivezeté kotelezettségei az atjaro megkozelitésekor

A vasuti kozlekedés és az atjarok megkozelitésekor természetesen nem csak a kéziti jarmiivezetbket
terhelik kotelezettségek, hanem a vasuti kozlekedést lebonyolitokat, az abban résztvevéket is. A
kotottpalyas kozlekedés soran a nem csak a vasUti jarmi vezetéjét, aki effektive felel a jarmi
mozgasba hozatalaért, illetve a kozlekedést bonyolito vasuti tarsasagot, hanem a forgalomiranyitast

is komoly, 6sszehangolt kotelezettségek terhelik.

Vas(ti vonatszemélyzet a vasuti kozlekedésrol szolo 2005. évi CLXXXIIl. torvény 2.8 8.10. pontja
alapjan a vasuti jarmivezet6 és a jarmlkiséré, utobbi a személyzet olyan tagja, aki a jarmdi
vezetésében nem vesz részt, azonban szolgalatteljesitése soran a vonat, az utazok és az aruk
biztonsagahoz hozzajarul. Vas(ti jarmiivezeté tovabba az olyan utazo vasuti munkavallalo, akinek
munkakore szerinti feladata vasGti jarmlvek mikodtetése, vezetése. A mozdonyvezetd fogalmat
ugyanezen torvény 2.5 8.2. alpontja hatarozza meg, eszerint mozdonyvezetd az a vasuti jarm(ivezeto,
aki az orszagos jelentGségli vasutvonalakon a szakképesitési elbirasoknak megfeleléen onalléan,
felelés és biztonsagos modon képes és jogosult vasiti jarmiveket - beleértve a mozdonyokat,
tolatomozdonyokat, munkaszerelvényeket, karbantarto vasuti jarmiveket vagy vasuti palyahalézaton
személy- és aruszallitasra szolgald vasGti jarmlveket - vezetni®0. Ez bévebben azt jelenti, hogy ,,vasUti
vontatojarmiivet (mozdonyt) az vezethet (helyezhet lizembe), aki a jarmikategoriara érvényes
hatosagi vizsgaval rendelkezik, az egészségi- és palyaalkalmassagi vizsgalatokon megfelel. Hatosagi
vizsgara az bocsathatd, aki rendelkezik kozépiskolai érettségi vizsgaval, teljesitette a kategorianak

megfeleld kiképz6 tanfolyam kovetelményeit és a vizsga idopontjaban betoltotte a 20. életévét”!,

A vasuti jarmivezetok képzésével kapcsolatos feladatokat, a képzés szervezetrendszerét, tematikajat
a vasuti kozlekedés biztonsagaval osszefiiggé munkakort betolté munkavallaldk szakmai képzésének
és vizsgaztatasanak, a vasUti vizsgakozpont és képzdszervezetek miikodésének, a képzési engedély

kiadasanak, tovabba a vasuti jarmivezet6i gyakorlat szabalyairdl szolo 19/2011. (V. 10.) NFM rendelet

0 a vasUti kozlekedésrél szold 2005. évi CLXXXIII. torvény 2.5 8.2. és 8.10. alpontja
3 https://www.bgok.hu/gyik



és annak mellékletei tartalmazzak. A rendelet V. melléklete alapjan a vasUti jarmivezetok képzése
két f6 részbol all: egy altalanos szakmai modulbol és vezetési gyakorlatbol. A képzés soran
vasUtbiztonsagi, mdszaki, Uzemeltetési kommunikaciés, vasUtiizemeltetési, vonal- és
allomasismereti, jarmiismereti modulokon tul tlizvédelmi, kornyezetvédelmi, elsésegélynyljtasi és

jogi alapismereteket is el kell sajatitaniuk a képzésen részt vevoknek.

A hazai vasUti oktatas alapjait Baross Gabor kozlekedési miniszter vetette meg, igy a képzésért felelds
oktatasi kdzpont is az 6 nevét viseli. A Baross Gabor Oktatasi Kozpont tobb, mint 135 éve képezi a

hazai vasuti szakembereket32.

A vonatvezetbket az egyesitett éberségi és vonatbefolyasold berendezések? latjak el informaciokkal
menet kozben. Mindemellett az éberségellenérz6 berendezés’* ellenérzi a mozdonyvezetd
cselekvoképességét, melyet bizonyos megtett Ut vagy idé utan hasznalni kell, ezzel jelezve, hogy a
vezet6 tovabbra is aktiv, figyel. A kiilonb6zé kommunikacios eszkozokon keresztiil menet kdzben is
érkezhetnek utasitasok és jelzések a forgalmi vonaliranyitok, forgalmi szolgalattevok részérdl a
hasznalatban lévé vasuti palyaval kapcsolatban - igy példaul, amennyiben biztositott vasiti atjaroban
lizemzavar kovetkezett be, vagy az id6jarasi koriilmények azt indokoljak, a mozdonyvezetének
1

»Figyelj!” jelzést kell leadnia, mely egy legalabb 3 masodpercig hasznalt jelzés - egyszer(ien kifejezve

dudal a vonat. A koriilményekt6l fliggéen a jelzést elég egyszer leadni, vagy a veszélyt jelz6 pontig
kell szabalyozni, hogy az a vasuti atjaro el6tt 30 méterre legfeljebb 15 km/h lehet, illetve ,,Figyelj!”

jelzést koteles leadni®.

32 https://www.bgok.hu/

33 MAV Zrt. Palyavasuti Uzemeltetési Féigazgatosaga - F.1. jelzési utasitas 1.2.54.pontja
34 MAV Zrt. Palyavasuti Uzemeltetési Féigazgatosaga - F.2. forgalmi utasitas 1.2.23.pontja
35 MAV Zrt. Palyavasuti Uzemeltetési Féigazgatosaga - F.2. forgalmi utasitas 15.9.5.pontja
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3. Szabalyozasi szintek - a biintetdjogi és szabalysértési tényallasok és elkovetési magatartasok

A hatalyos Btk. 4.5-a alapjan blincselekmény az a szandékosan vagy gondatlanul elkovetett
cselekmény, amely veszélyes a tarsadalomra, és amelyre a torvény biintetés kiszabasat rendeli. A
szabalysértések korében a Szabs. tv. 1.§-a szintén a cselekmények tarsadalomra veszélyességét emeli
ki, azonban ezen cselekmények vonatkozasaban megallapithato, hogy azok a blincselekményi szinthez
képest kisebb fokban veszélyeztetik a védeni hivatott jogi targyat. A vasiti atjarokon valo athaladas
szabalyainak megszegése, illetve a biztositoberendezések, a palyahalozat, a szerelvények
megrongalasa a bekovetkezett eredmény, illetve a veszély fokanak mértékétdl fiiggéen

eredményezheti szabalysértés vagy blincselekmény megallapitasat.

3.1. Szabalysértési felel6sséget megalapozo cselekmények

A vas(ti atjarokban bekdvetkezo balesetek szamara, illetve sulyossagara tekintettel a jogalkotd nem
csupan a kozlekedési balesetek okozoit szankcionalja, hanem abban az esetben is fellép, amennyiben
tavoli veszély sem all fenn, pusztan a kozlekedési szabalyok megszegése megalapozza a szabalysértés
megallapitasat. A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrél szolo 2012. évi ll. torvény (a tovabbiakban: Szabs.tv.) 222.§-a szabalyozza a vasuti atjaron
athaladas szabalysértését, mely szerint az a jarmiivezeté vagy allathajto, aki jarmivével vagy
azon athajt, szabalysértést kovet el.® A kozlekedési szabalyokat jelen esetben a korabban idézett
KRESZ rendelkezések adjak, melyek megsértése a vasuti atjaron athaladas szabalysértésének
megallapitasat eredményezhetik. A szabalysértés elkovetési magatartasai kozé tartozik igy az, ha az
elkovet6 a megallasi kotelezettség ellenére athalad a vasiti atjaron, vagy ha a biztositoberendezés
meghibasodasa esetén a kell6 koriiltekintés és dvatossag elmulasztasa mellett halad at, anélkiil, hogy
meggy6zédne arrdl, hogy egyik iranybdl se kozlekedik vasuti jarmd. Vasuti atjaron athaladas
szabalyainak megsértése szabalysértés valosul meg abban az esetben is, ha anélkiil hajt be az
atjardba, hogy a folyamatos athaladas feltételei biztositottak lennének, ilyen eset all fenn példaul

torldédo kocsisor esetén. Ezzel kapcsolatban a jogalkoté azt is a jarmivezet6 kotelezettségeként irja

3 Szabs.tv. 222.8
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eszkozzel azonnal eltavolitani nem képes, koteles mindent megtenni annak érdekében, hogy a
kozeled6 vasuti jarml vezetGje vagy a vasut mas alkalmazottja a veszélyhelyzetr6l a lehetd

legroévidebb id6n beliil tudomast szerezzen.”3

A vasuti atjaron athaladas szabalyainak megsértése szabalysértés kiemelt kozlekedési szabalysértés3®,
azonban nem biintethetd elzarassal is, annak elbiralasa a rendérség hataskorébe tartozik. Ezen
cselekmények vonatkozasaban az elkdvetokkel szemben figyelmeztetés, pénzbirsag, kozérdeki
munka kiszabasanak lehet helye. A szabalyozas alol kivételt képeznek a kozigazgatasi birsaggal
stujtando kozlekedési szabalyszegések korérol, az e tevékenységekre vonatkozd rendelkezések
megsértése esetén kiszabhatd birsagok osszegérdl, felhasznalasanak rendjérél és az ellendrzésben
torténé kozremiikodés feltételeirdl szoldo 410/2007. (XIl. 29.) Korm. rendelet Il. mellékletében
felsorolt cselekmények, vagyis a KRESZ 39. § (3) bekezdés b), c), e) és h) pontjai: a vasuti atjaro elott
meg kell allni, ha a teljes soromp6 vagy a félsorompo sorompé rddja nem teljesen nyitott helyzetben
all vagy mozog, ha a teljes sorompét kiegészité fényjelzd berendezés, illetéleg a fénysorompo vagy
félsorompodval kiegészitett fénysorompo villogd piros jelzést ad, ha a teljes sorompot kiegészitd
berendezés hangjelzést ad, illetve ha a fénysorompd vagy félsorompodval kiegészitett fénysorompo
villogdo fehér jelzést nem ad. Amennyiben az elkoveté a vasuti atjaron athaladas szabalyainak
megsértése szabalysértést a fenti magatartasok valamelyikével koveti el, vele szemben 39.000.- forint
fix kozigazgatasi birsag® kiszabasanak van helye, és szabalysértési eljaras lefolytatasara nem kerdil
sor. Szintén kivételt képeznek a KRESZ 39. § (5) bekezdés a) és b) pontjaban rogzitett kozlekedési
teljes soromp6 mindként sorompo rddja nyitott véghelyzetben all, és esetleges fényjelzé és/vagy
hangjelzé berendezése jelzést nem ad, illetve amennyiben a fénysorompo6 vagy a félsorompdval

kiegészitett fénysorompd villogd fehér fényjelzést ad®®. Amennyiben az elkoveté nem a fenti

37 BISZTRICZKI Lészlo, KANTAS Péter: A szabalysértési torvény magyarazata - kommentar gyakorlati példakkal, HVG Orac Kft.
- 2017., 818. oldal

38 A Szabs.tv. XXVII. fejezete alapjan kiemelt kozlekedési szabalysértések a kovetkezok: ittas vezetés, az elsbbség és az el6zés
szabalyainak megsértése, a kozUti kozlekedés rendjének megzavarasa, engedély nélkiili vezetés, érvénytelen hatosagi
engedéllyel vagy jelzéssel valo kozlekedés, vasuti atjaron athaladas szabalyainak megsértése, megkiulonboztetd jelzést ado
késziilékkel kapcsolatos szabalysértés

¥ a kozigazgatasi birsaggal sGjtandd kozlekedési szabalyszegések korérdl, az e tevékenységekre vonatkozd rendelkezések
megsértése esetén kiszabhatd birsagok Gsszegérél, felhasznalasanak rendjérél és az ellen6rzésben torténd kozremiikodés
feltételeirdl sz6l6 410/2007. (XI. 29.) Korm. rendelet Il. melléklet, 1. pont

40 KRESZ 39. § (5) bekezdés a)-b) pont



szabalyoknak megfelelden hajt be a vasti atjaroba, vele szemben fix 78.000. - forint kozigazgatasi

birsag*! kiszabasanak lesz helye.

A blinligyi statisztikai rendszer adatkozlése szerint*? - mely a kiilonb6z6 szabalysértési hatosagok altal

vezetett statisztikai adatkozlések alapjan gyijti adatait - 2018. évben a kiemelt kozlekedési

szabalysértések szama osszesen 99.900 volt, ez a szam az évek soran jelentds csokkenést mutatott,

2022-ben Osszesen 74.227 kiemelt kozlekedési szabalysértés miatt indult eljarast regisztraltak.

Kiemelt kozlekedési szabalysértések szama
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A diagram alapjan megallapithato, hogy a nagyszamu kiemelt kozlekedési szabalysértések szaman

belil a vas(ti szabalysértések, illetve a vasuti atjaron athaladas szabalyainak megsértése

szabalysértés szamaranya szinte elenyész6. A 2023-as adatok januar-julius intervallumban keriiltek

rendszerezésre, de a prognozis alapjan viszonylagos emelkedés lathato ismételten a szabalysértések

szamanak alakulasa tekintetében.

41410/2007. (XIl. 29.) Korm. rendelet II. melléklet, 2. pont
“2 https://bsr-

sp.bm.hu/SitePages/ExcelMegtekinto.aspx?ExcelName=/BSRVIR/Megind%c3%adtott%20elj%c3%a1r%c3%alsok_ver20231124015
923.xlsx&Token=Q3QxdFIUTWVOTi9BRmYwQVVPUOt4MGpHU1JHaitrOFNVQ3NXNDN1QjNLN1RZMVBiYzIRZk9aWWxaZEVO0ajYrSEN

mSFAXZStWMOVabFppdTITMzdKWTI1WTI2VHRqaDIVMERYbDIOdHg2 TmdMUGdHSUtBeHpGOFQ3d3BTMmNRUk4=



3.1.2. A vasuti szabdlysértés

A Szabs.tv. 225/A.5-a® a fentieken tUlmenden szabalyozza a vasUti szabalysértés elkovetését,
melynek keretében a vas(ti palyan valo szabalytalan athaladas, a vasGti jarmdrdl, illetve jarmdre
torténd szabalytalan fel- és leszallas, az allatok vasiti palya kozelében torténé engedély nélkiili
legeltetése is szankcionalando. A Szabs. tv. kiilonbséget tesz elzarassal is sujthato szabalysértések,
illetve az elzarassal nem sujthato szabalysértések kozott, a kozlekedési szabalysértések kozil az
engedély nélkiili vezetés [Szabs.tv. 176.8)], illetve a kozérdeki iizem miikodésének megzavarasa
[Szabs.tv.177/A.8] szankcionalhat6 szabadsagmegvonassal is. A vas(ti szabalysértés nem elzarassal is
sujthatd szabalysértés, vagyis A vasuti szabalysértések korében lathatd, hogy kozvetlen
veszélyhelyzet nem feltétlendl all fenn, a vaslti palyaudvaron a vaganyokon valo atjaras esetén
példaul a szabalysértés elkovetésének nem feltétele, hogy az adott palyan vasati jarmi is

kozlekedjen, maga a sineken valé athaladas megalapozza a szabalysértés megallapitasat.

A vasUti szabalysértést a Szabs.tv. a kozlekedéssel kapcsolatos egyéb szabalysértések korében, a
XXVIII. fejezetben rendeli szabalyozni. A korabban hivatkozott bliniigyi statisztikai rendszer adatai
alapjan a vasuti szabalysértések korében is altalanossagban megallapithato a csokkené tendencia,

melyet az alabbi diagrammal szemléltetek:

Vasuti szabalysértések
szama

2018 2019 2020 2021 2022 2023 I-VII

#225/A. 8% (1) Aki

a) vasUtallomasnak, illetve megallohelynek az utasok hasznalatara meg nem nyitott részébe engedély nélkiil belép, vasuti
palyaudvaron a vaganyokon atjar, az utasforgalom szamara meg nem nyitott vasuti palyahalézaton, vasuti palyan, vasati
palya tartozékan, kiszolgald létesitményen gyalog kozlekedik vagy tartozkodik, kivéve, ha ezt a vonat megkozelitése vagy
elhagyasa teszi sziikségessé,

b) a vasUt teriiletének kozUti jarmiforgalomra meg nem nyitott részén kerékparral vagy egyéb jarmlvel kozlekedik,

c) a vasuti kocsiba nem a felszallasra szolgald helyen szall be vagy onnan nem a leszallasra szolgalo helyen tavozik,

d) mozgo6 vaslti jarmdre fel-, illetve mozgd vasuti jarm(rél leugrik,

e) vas(ti jarmivon nem az utazasra kijelolt helyen tartozkodik,

f) a vasuti teriileten allatot jogosulatlanul, 6rizetleniil vagy szabadon hagy,

g) a veszélyes aruk kézi- vagy Uti poggyaszként torténé szallitasara vonatkozo eléirasokat nem tartja be,

szabalysértést kovet el.



A vasuti szabalysértések szamanak tobb, mint a felét - 2018-ban 807 ilyen szabalysértést regisztraltak,
2019-ben 442-t, 2023. els6 hét honapjaban 295-6t - a vasutallomason, palyaudvaron engedély nélkiili
gyalogosforgalmat elkovetok teszik ki, vélhetéen ennek ,konnyli” megvalositasa okan, illetve foleg
vidéki viszonylatban gyakran talalkozhatunk mar szinte ,kitaposott” atjarokkal, melyek ugyan
szabalytalanok, azonban a lakossag altal napi hasznalatban vannak, az Ut lerdviditése céljabol. Ehhez
képest szinte elenyész6 szamu példaul a vasuti kocsiba tiltott helyen fel- és leszallassal - 2018-ban 7
darab, 2019, 2020, 2023-as években 1-1- darab -, vagy a vasuti kocsinak nem az utazasra kijelolt
részén utazassal megvalositott szabalysértés, melybol 2018-ban 6, 2019, 2020, 2022-es években 3-3,
2023-ban 1 darab szabalysértés regisztraltak. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy nem volt tébb
elkovetés, és évente egy ember utazik a vasiti kocsinak nem az utazasra kijel6lt részén, hanem ennyi
esetben keriilt sor az elkdvetd vonatkozasaban eljaras meginditasara és felelGsségre vonasra, igy ez

a szam nyilvanvaléan nem pontos, de az elkovetett szabalysértések aranyat jol mutatja.

A korabbi szabalysértési torvény -1999.évi LXIX. torvény a szabalysértésekrdl -, még nem tartalmazta
az 6sszes szabalysértési tényallast, hanem azokat egy kiilon rendeletben - a 218/1999. (XI1.28.) Korm.
rendeletben az egyes szabalysértésekrol - helyezte el, és sorolta fel tételesen. A vasuti szabalysértés,
az osszes kozlekedési szabalysértéssel egyiitt, ekkor még ezen rendeletben keriilt szabalyozasra. A
vasuti szabalysértés rendeletbeli megfogalmazasa annak a)-f) pontjaban kisebb nyelvtani
modositasokon kiviil (igy példaul a korabbi szabalyozasban szerepld ’vonat’ szot felvaltotta a joval
professzionalisabb ’vasuti jarm{’) megegyezik a jelenleg is hatalyos szoveggel, azonban annak g)
pontja ekkor még szankcionalni rendelte a sinpalyara torténé targyak elhelyezését is. ,,Ez alapjan
szabalysértésnek mindsiilt az a régi jaték is, amikor a gyerekek egy-egy pénzérmét helyeztek a sinre,
hogy a vonat a kerekeivel ovalis alaklra préselje azt. Jelenleg a targyak vasuti sinre valo helyezése
csak akkor biintetendd, ha az a vasuti kozlekedést veszélyezteti, akkor azonban mar a Btk. 233.5-aba
Utk6z6 blncselekményt valositja meg.”* A Csemegi-kodex idejében a torvény a hatalyos
szabalyozashoz hasonloan a sinekre helyezett targyak vonatkozasaban blincselekmény elkovetését
latta megallapithaténak, melyet az alabbi, korabeli jogeset is jol példaz: ,,A Nagykikindai Kiralyi

Torvényszék ugyan nem allapitotta meg a vadlott ’gonoszsagat’ a 16. életévet alig meghaladott

44 BISZTRICZKI Laszlo, KANTAS Péter: A szabalysértési torvény magyarazata - kommentar gyakorlati példakkal, HVG Orac Kft.
- 2017., 830. oldal



Moricsin Paja vadlottnak, de a kozveszélyli megrongalas vétségében blinosnek mondta ki, és 2 ho
foghazblintetésre itélte. ’Moricsin Péra, igazabban Paja’ 1894. szeptember 2-an a nagykikindai
hatarban az un. ’valom’ diilében Nagykikinda kozétt elvonuld vasit vonalan tobb méter hosszisagban
a sinekre okolnyi nagysagu kavicsokat rakott, minek folytan a bekovetkezhet6 veszély elharitasa
czéljabol a Nagybecskerekrél Nagykikinda felé haladdé 3501. vonat személyzete a vonatot
megallitotta, a kavicsokat eltaszitotta, s ezaltal a vonat esetleges kisiklasat megakadalyozta. A
torvényszék a vadlott rovatlan elééletéle, fiatal korara, miveletlenségére tekintettel Moricsin Pajat
szabadsagvesztéssel fenyitette.”* A korabeli jogeset jol szemlélteti a vas(ti kozlekedésben
bekovetkezett fejlodést is, miszerint a vasuti sinekre elhelyezett okolnyi méret( kavicsok észlelésére
is volt lehetGsége a vasuti személyzetnek, illetve a mozdonyvezetdnek, sét, ezt kovetéen a veszély
elharitasa is megtortént, hiszen a szerelvényt idejében meg tudtak allitani, és a kdveket a sinekrdl
elmozditottak. Jol lathato, hogy ez a fajta cselekmény a késébbiekben szabalysértésként kerdilt
meghatarozasra, majd a veszélyhelyzet fokatol, illetve a veszély bekovetkeztétdl fiiggben emelkedett
ismét blincselekményi szintre. Ugyanis a jelenlegi szabalyozas alapjan, amennyiben a sinekre
elhelyezett targyak semmilyen veszélyt nem jelentenek a vasUti kozlekedés biztonsagara - mert
azokat a szerelvény tomege és nagy sebessége okan anélkiil tudja a sinekrél lelokni, vagy azokon
atmenni, hogy azt akar a vonaton utazok megéreznék - gy az blincselekmény megallapitasat sem

eredményezi.

Aveszély létrejottével kapcsolatban szeretném bemutatni a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak
Kb.904/2014/29. szam( itéletét, melyben a birésag a vadlott bilindsségét allapitotta meg ittas
allapotban elkovetett jarmiivezetés vétségében, mely itéletet a Févarosi itélétabla, mint masodfok(
birésag Kbf.78/2016/5. szamu hatarozataval helybenhagyott. A megallapitott tényallas alapjan a
renddrzaszlos vadlott 2013. november 30-an szeszes italtol befolyasolt allapotban vezette
személygépjarmiivét, melynek kovetkeztében a vasiti sinekre hajtott, és azon gépjarmiivével
nagyjabol 100 métert haladt, amikor az I. és Il. vaganyok osszefolyasanal a 623+46 szamu szelvényben
elakadt a vasUti sinpalyan lévé valtdszerkezetben, melynek kovetkeztében konnyd sériilést szenvedett
a gépjarmive kinyild légzsakjatol. A vadlott szervezetében 22 6ra 47 perckor legalabb 0,53 ezrelék,

mig 04 ora 47 perckor legalabb 1,73 ezrelék volt a véralkohol koncentracidéja. A baleset idépontjaban

4 Dr. GYORE Istvan: A vasut kiilsé tamadasok elleni védelme a Csemegi-kodex gyakorlataban in Magyar Jog, 1997. 9. szam,
519-526.0ldal, 521.0.

4 Btk. 236. § (1) bekezdés: Aki ittas allapotban vasuti vagy légi jarmlvet, gépi meghajtasu Uszolétesitményt vagy kozlton,
illetve kozforgalom el6l el nem zart maganuton gépi meghajtasi jarmlvet vezet, vétség miatt két évig terjedé
szabadsagvesztéssel biintetendo.



az utolso vasuti szerelvény november 30-an 21 o6ra utan par perccel haladt el, mig az els6 december
1-jén 04 oOra 45-47 perc kozott kozlekedett. A Fellebbviteli Féligyészség fellebbezésének
indokolasaban kifejtette, hogy az els6foki birosag tévedett, amikor a vadlott felelGsségét nem
allapitotta meg kozlekedés biztonsaga elleni blincselekmény elkovetésében is, mivel a vadlott
tényallasban irt cselekményével a kozlekedés biztonsagat veszélyeztette és a kozlekedés biztonsaga
elleni blintett alapesete a veszély, a baleset bekovetkezésének realis lehetdségével is befejezetté
valik. A védelem ezzel szemben arra hivatkozott, hogy az eljaras soran kirendelt szakértd
szakvéleményében gy nyilatkozott, hogy sem absztrakt, sem pedig konkrét veszély nem allt fenn a
vadlott cselekményével Osszefiiggésben, ezért az ligyészség nem is emelt vadat a vadlottal szemben,
hanem e cselekmény miatt szabalysértési hatdsag marasztalta. A masodfok( birdsag az ligyészség
ezen inditvanyat érdemben nem vizsgalta, mivel a Kozponti Nyomozo Foligyészség ezen cselekmény
vonatkozasaban az eljaras blincselekmény hianyaban megsziintette, igy a Fellebbvitel Foligyészség
inditvanya vadkiterjesztésnek mindsiilt, melyre a masodfoku eljarasban mar nincs lehetéség. Viszont
a szabalysértési hatosag a cselekményt jogerdsen elbiralta, marasztald hatarozatot hozott, vagyis
megallapithato, hogy az eljaras targyat képezé cselekmény vonatkozasaban amennyiben sem az

absztrakt, sem a konkrét veszély nem all fenn, vasuti szabalysértés megallapitasanak lehet helye.

A fentiekben bemutatott cselekmények és jogesetek alapvetden szabalysértési hatdsagok, birosagok
hatarkorébe tartoznak, azonban jellegiikb6l fakaddan érintik a blincselekményi szintet is. Az
alabbiakban a Biintet6 torvénykonyv szabalyrendszerét ismertetem, mely a cselekmények sulyahoz és
tarsadalomra veszélyességéhez mérten sllyosabb szankciok, szabadsagvesztés kiszabasat teszi

lehetéveé.

A kozlekedési cselekmények jellegiikb6l fakaddan alapvetéen gondatlan cselekmények, igy ezen
tényallasok esetében a torvény a gondatlan elkdvetést is minden esetben szabalyozasi korébe vonja.
A Btk. 8. §-a alapjan gondatlansagbol koveti el a blincselekményt, aki elére latja cselekményének
lehetséges kovetkezményeit, de konnyelmien bizik azok elmaradasaban, vagy cselekménye

lehetséges kovetkezményeit azért nem latja elére, mert a téle elvarhato figyelmet vagy



koriltekintést elmulasztja’. Ezzel szemben szandékos elkévetésrol abban az esetben beszélhetiink,

ha az elkovet6 a cselekményének kovetkezményeit kivanja, vagy e kovetkezményekbe belenyugszik“.

A vasuti  atjarokkal  kapcsolatban  elkovetheté  blincselekmények  vonatkozasaban
megkiilonboztethetjiik a kozlekedésben résztvevok, az adott kozlekedési agazat szabalyai ala
tartozok altal elkovethet6 cselekményeket, illetve a kozlekedési szabalyokon kiviil allok, az

extraneusok altal elkdvethetd cselekményeket.

3.2. A Biinteté Torvénykonyvben szabdlyozott cselekmények

3.2.1. Biztositoberendezések meghibdsoddsa, rongdldsa - a kézlekedés biztonsdga elleni

blincselekmény

A vasuti biztonsagi biztositoberendezések, féleg, amelyek komoly mechanikai, miszaki hattérrel
rendelkeznek, meghibasodhatnak. A KRESZ korabban idézett 39.§-a szabalyozza a vasuti atjaron valo
athaladas szabalyait, ekorben fontos ismét megjegyezni, hogy az atjaron athaladni csak fokozott
ovatossaggal szabad. A KRESZ ezen szakaszanak (6) bekezdése az lizemzavar esetére vonatkozo
athaladasi szabalyokat rogziti, eszerint a vasuti atjarot biztosito jelzoberendezés lizemzavara esetén
jarmlvel a vasuti atjarora (...) abban az esetben szabad rahajtani, ha a vasUti atjaré olyan kialakitasq,
hogy a megallas helyérél a vasuti palya mindkét iranyban kellé tavolsagra belathatd és a jarmd
forgalmat vasuti jelz66r iranyitja és a jelzéor ,,Megallj” jelzést nem ad, feltéve - mindkét esetben -
hogy a (2) bekezdésben emlitett folyamatos (legalabb 5 km/h sebességgel torténd) athaladas
lehetséges.*® Az lizemzavar kialakulhat véletlen hiba folytan, igy mechanikai zavar, vagy a led lampak
meghibasodasa, melynek kovetkeztében a jelzd6r miikodésképtelenné valik, és vagy a fehér villogd
jelzés, vagy a piros jelzés adasara valik képtelenné. Ezen helyezetekre rogziti a KRESZ 39.§ (6)
bekezdése az athaladasra vonatkozd szabalyokat, melyekkel lényegében a biztositatlan vasuti atjaron

valé athaladas szabalyait emeli at.

47 Btk. 8. §
“ Btk. 7. §
49 KRESZ 39.5 (6) bekezdés a)-b) pont



Ugyanakkor megkiilonboztetjiik ettél az esettdl azt, amikor a vas(ti biztositoberendezés kiilsd,

emberi erébehatas folytan rongalddik meg.

A kozlekedési blincselekmények jellemzé elkovetdje a kozlekedésben résztvevd, a gépjarmi
vezetOje, utasa, vagy a gyalogosok is, akik a kozlekedési szabalyok ala tartozo teriileten haladnak.
Ugyanakkor a jogalkotd azt a cselekményt is a kozlekedési biincselekmények korén beliil rendeli
szabalyozni, amikor az elkdvetd a kozlekedésen kiviil allo, ’extraneus’ személy, akinek valamilyen,
jellemzben rongalassal jaré cselekménye a kozlekedés biztonsagat veszélyezteti. ,,Mar az 1878. évi
V. tv., az un. Csemegi Kddex XXXIX. fejezete - Vaspalyak, hajok, tavirdak megrongalasa és egyéb
cselekmények - a kozveszélyli cselekmények kozott biintetni rendelte azt, ’A ki a vaspalyanak, géz-
vagy mas hajonak, vagy ezekhez tartozo targyaknak szandékos megrongalasa altal, a vasuton vagy a
hajon levé személyeket vagy arukat veszélynek teszi ki.’ [...] a cselekményeket barki elkovethette,
viszont kiilon mindsitést kapott a szolgalati kotelességét megszegs s ezaltal veszélyt okozo ’vasiti
hivatalnok vagy szolga’.”>® Korabeli, a Csemegi-kodex hatalya ala tartozo jogesetet biralt el a
Nagyvaradi Kiralyi Torvényszék, amikor ,Szényi Laszlot a Btk. 434.§-aba (itkoz6 kozveszélyi
megrongalas blintettében bilinésnek mondta ki és 6 havi bortonre itélte, mert a vadlott a Fugyi-
Vasarhely és Mez6-Telekd kozott levo palyatesten az 6nmiikodé sorompo sodronyat 1894. aprilis 29-
én este elvagta, mert annak kinyitasara hosszabb ideig kellett varakozni, ’ez altal a vasuton jarokat
életveszélynek tette ki, mivel a sorompok felnyilta utan az ott atjarok azt hihették, hogy azon
id6tajban mar nem kozlekedik vonat, holott a sorompé erdszakos felnyitasa utan nem sokara ment
vonat azon a vonalon.’ A birésag megallapitotta, hogy a vadlott ezen cselekményével ’Ugy a vonattal

jarokat, mint a vasuton keresztiil kozlekedoket életveszélynek tette ki’.”>!

A hatalyos Btk. 232.5 (1) bekezdése rogziti a kdzlekedés biztonsaga elleni blincselekmény tényallasat,
mely szerint ’aki kozlekedési Utvonal, jarmd, lizemi berendezés vagy ezek tartozéka megrongalasaval
vagy megsemmisitésével, akadaly létesitésével, kozlekedési jelzés eltavolitasaval vagy
megvaltoztatasaval, megtéveszt6 jelzéssel, kozlekedd jarmii vezetdje ellen erdszak vagy fenyegetés
alkalmazasaval vagy mas hasonldo moédon mas vagy masok életét vagy testi épségét veszélyezteti,

blintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel bilintetendd.” A jogszabaly szovegébdl
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egyértelmien kitlinik, hogy a jogalkotd mindennemd, iizemzavart okozo kiilsé behatast a
blincselekmény kdrébe von. A vasuti palyara jellemzoé berendezések a biztosito berendezések, igy a
sorompok, félsorompdk, fényjelz6 késziilékek, de a vasUti palyatest, a sinparok, valtok
eltavolitasaval, megvaltoztatasaval is megvaldsithato a tényallas. A cselekmény passziv alanya a
kozleked6 - vagyis a mozgasban lévd - jarmi vezetGje, aki az elkOvetési magatartas kdvetkeztében
veszélyhelyzetbe keriil. A cselekmény vonatkozasaban ugyanis nem sziikséges eredménynek
bekovetkeznie, mar maga a veszélyhelyzet kialakulasa is tényallasszeri. A kozlekedés biztonsaga
elleni blincselekményt valdsitja meg a vasuti jelzé betaplald kabelének elvagasa és ezaltal a hamis
foglaltsagi jelzés révén a baleseti veszély realis lehetoségének elGidézése [BH1992.76]. Ezen
jogesetben a vadlottak lopasi szandékkal jelentek meg a vas(ti sineknél, azonban, mivel a régi
vasUtnal levaghatd kabeleket nem talaltak, atmentek arra a szakaszra, ahol a régi és az (j vasUti
palya talalkozik. Ekkor a régi vaganynak az Uj palyahoz csatlakozo részénél elvagtak az Ggynevezett
szigeteltség betaplalo kabelt, melynek kdvetkeztében a vonalon téves foglaltsagi jelzés alakult ki. Az
els6fokl birosag itéletében a kozlekedés biztonsaga elleni blincselekmény vonatkozasaban felment6
itéletet hozott, azonban az iigyész fellebbezés folytan eljart Legfelsobb Birdsag hivatkozott az allando
itélkezési gyakorlatra, melynek alapjait a BH1990.457 szamu birosagi hatarozatban keriiltek
rogzitésre, eszerint ,a veszélyeztetési eredmény megvalosulasahoz nem kivanja meg a baleset
bekdvetkezését, sem pedig a veszélyhelyzet kdzvetlen voltat, elegendd ezek bekovetkezésének realis
lehetdsége. A Legfelsébb Birdsag tobb iranymutatasaban ramutatott arra, hogy a miikodéképtelenné
valt, megrongalt jelzérendszer esetében mindig megallapithat6 a veszély realis lehetdsége. 72 Jelen
esetben ugyanis a veszélyhelyzet kialakulasa szempontjabdl irrelevans, hogy adott idépontban, illetve
azt kovetben és megel6zéen kozlekedett-e vas(ti jarmi az adott palyaszakaszon, ugyanis a

veszélyhelyzet mar a jelzés megvaltozasaval létrejott.

Ezzel szemben az EBH2008.1857 szamuU elvi birdsagi hatarozatban a birosag kimondta, hogy ,a
kozlekedés egésze, fliggetleniil annak agazataitdl - minthogy miikodése soran fokozott energiak
érvényesiilnek - okszeriien rejt magaban egy latens-absztrakt (rejtett-elvont) veszélyt”>3. A Birdsag
fellilvizsgalataval érintett jogesetben a vadlott egy tehergépkocsibol és az ahhoz vonériddal kapcsolt,

utanfutdval felszerelt tehergépkocsibol allé jarmiiszerelvényt vezetett, amikor egy fény- és

52 BH1992.76.
>3 EBH.2008.2857 - Legfelsébb Birdsag Bfv.11.280/2008.



félsorompdval biztositott vasUti atjaréhoz ért, ahol a leeresztett félsorompo és a fénysorompé tilos
jelzésére szabalyosan megallt. A vas(ti palyan kozlekedé vonat elhaladasat kovetéen a sorompo
emelkedni kezdett, azonban a fénysorompo tovabbra is tilos jelzést adott, ennek ellenére a vadlott
megkezdte az athaladast a vasuti atjaron. Mivel az ellenkez6 iranybol is vasiti szerelvény érkezett, a
félsorompd ismételten zarddni kezdett, azonban ekkor a vadlott mar behaladt a vasUti atjaréba az
altala vezetett jarmiszerelvénnyel, mely a zarodo félsorompd csaporidjaba beakadva azt letorte. A
fénysorompo tovabbra is megfeleléen miikodott, a vadlott a cselekmény helyszinét megallas nélkiil
elhagyta. A vadlottat az els6fokl birosag a kozlekedés biztonsaga ellen gondatlansagbol elkovetett
vétség miatt emelt vad alél felmentette, az itéletet a masodfoku birosag helybenhagyta. Az els6- és
masodfoku birosagok allaspontja szerint azzal, hogy a fénysorompé tovabbra is lizemképes maradt,
és megfeleld, tilos jelzést adott az athaladd vasiti szerelvényeknek, a veszély tavoli lehetGsége sem
alkot, annak megvaltoztatasa mar zavart idézhet el6 az arra gyakran kozleked6kben, akik a nyitott
félsorompd lattan a vasuti atjaroba behajthatnak. A Legfelsébb Birdsag az ligyészi allasponttal
egyetértve megallapitotta, hogy a kozlekedés biztonsaga elleni blincselekmény esetén barmely
kotelez6 rendelkezés megszegése vagy a szabalyok érvényesiilésének megakadalyozasa a biztonsagi
rendszert meggyengiti vagy megszakitja, tehat realis veszélyt eredményez, valamint hivatkozott arra,
niszerint mar tobb hatarozataban ramutatott arra, hogy megrongalt, miikodésképtelenné valt
jelzérendszer esetén mindig megallapithato a veszély. Fentiekre tekintettel a Legfels6bb Birdsag
megallapitotta, hogy az els6- és masodfokl birosag a biinteté anyagi jogi szabalyok megsértésével
jart el, amikor a vadlottat az ellene kozlekedés biztonsaga elleni biincselekmény emelt vad alol
felmentette, és az els6foku birdsagot hatarozatanak hatalyon kiviil helyezése mellett Gj eljaras

lefolytatasara utasitotta®.

Az Elvi Bir6sagi Hatarozatban rogzitett okfejtés kapcsan bemutatnék egy 1906-os jogesetet® is,
melyben a Csemegi kodex hatalya ala tartozoan a birdsag a vadlottat bilinosnek talalta emberdlés
vétségében és gondatlansagbol elkdvetett sllyos testi sértés vétségében. A vadlott Dunai Janos ,,1906.
szeptember 9-én este 11 orakor Szegeden kocsijaval vigyazatlanul hajtott keresztiil Sandorfalvarél a

bucsuroél jovet a vasuti atjarén; oly vigyazatlan volt, hogy a kézeledé vonatot nem észre nem vevén,

>* EBH.2008.2857 - Legfelsébb Birdsag Bfv.11.280/2008.
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annak mozdonya kocsijat eliitotte, minek folytan a kocsiban volt Fejes Ferenczné és Fejes Ferencz a
kocsibdl kiesvén az esés kovetkeztében Fejes Ferenczné azonnal meghalt, Fejes Ferencz pedig 8
napon tul gyogyuld testi sériiléseket szenvedett”®. A korabeli birésag nem fogadta el a vadlott
védekezését, miszerint az atjarot biztosito sorompo nem volt leeresztve, ugyanis a birdsag allaspontja
szerint amennyiben a téle elvarhato legkisebb ovatossagot tanusitja és koriilnéz, észre kellett volna
vennie a kozeledd, kivilagitott vonatot, kiilonos tekintettel arra, hogy az atjaroban a kilatas is szabad
volt?. Erdekességként kiemelhetd tovabba, hogy a cselekmény vonatkozasaban a birdsag ekkor még
sértd, élet- és testi épség elleni biincselekmény elkovetésében latta megallapithatonak a vadlott
felelosségét, azonban mar kiemelete azt is, hogy a nyitott sorompo ellenére is koriiltekintési

kotelezettség terhelte a vadlottat, nem elég pusztan megszokasbol’ athaladni a sineken.

Ekorben szilkséges meghatarozni a materialis és immateralis sérté, illetve veszélyeztetd
bilincselekmények kozotti kiilonbséget is. A veszély fogalmat illetéen az elmélet és a gyakorlat
egységes, vagyis a veszély a sérelem bekovetkezésének realis lehetGségét jelenti. A veszély
vonatkozasaban megkiilonboztethetiink absztrakt, tavoli, és konkrét, kozvetlen veszélyhelyzetet.
Tavoli veszélyhelyzet esetén a sériilés bekovetkezésének redlis lehetdséges fennall, azonban az
megreked valoszinlségi szinten. Konkrét, kozvetlen veszélyhelyzet esetén azonban a veszély mar
helyzetre és személyre vonatkoztathatd, annak eredménye is felismerhetd.>® A kialakult joggyakorlat,
és az ebbdl bemutatott jogesetek kapcsan megallapithatd, hogy a kozlekedés biztonsaga elleni
blncselekmény vonatkozasaban a jogalkoté a tavoli, absztrakt veszély bekovetkezését is
szankcionalja, nem sziikséges, hogy a jelzoberendezés megrongalasaval érintett vasiti palyan az
adott idépontban vas(ti jarmi is kozlekedjen, elég, ha ennek lehetdsége fennall. Hasonlo esetet
taglal a BH1991.268 szamU jogeset is, melynek tényallasa szerint a fiatalkoru elkovet6 a vasiti atjarot
biztosito jelzéberendezést oly modon rongalta meg, hogy ,,a vasuti-kozati atjaroban a fénysorompo
mindkét arbocan kével kidobalta a fehér szinli fényjelzést ado optikat, egyik arboc izzéfoglalatat is
letorte, majd az optikak helyébe bazalt kdveket rakott.”>®, melynek kovetkeztében a fénysorompd
vasUti jarmd érkezése esetén tilos jelzést adott, azonban szabad jelzés esetén nem mutatott

fényjelzést, vagyis a fehér villogd jelzés nem miikodott. Az els6fokd birésag a fiatalkort vadlott
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blinosségét nem allapitotta meg kozlekedési cselekmény vonatkozasaban, mivel allaspontja szerint a
KRESZ korabban bemutatott 39.§ (4) bekezdése tartalmaz rendelkezéseket biztositatlan vasiti atjaron
vald athaladasra, igy kellé gondossag mellett az athaladas soran veszélyhelyzet nem allt fenn. A
Legfelsobb Birdsag itéletének indokolasaban ramutatott arra, hogy ,,az utobbi évek legsulyosabb
kimenetell kozlekedési tomegbalesetei zommel éppen azokban a kozlti-vasuti keresztezodésekben
keriilt sor, amelyek fénysorompoval voltak ellatva, biztositva, és amelyeknél vagy a berendezés
esetleges meghibasodasa vagy - és éppen ez a donté ok - a kozuton kozlekeddk figyelmetlensége vagy

stlyos felel6tlensége eredményezte a tragikus kdvetkezményeket. 0

Ezen tényallas korébe tartoznak az itélkezési gyakorlatban sokaig vitatott ,,vonatdobalasos” esetek
is. A jelenlegi itélkezési gyakorlat szerint a vasuti mozdony és a személyszallito vonat kével torténd
megdobalasa is alkalmas a kozlekedés biztonsaga elleni blincselekmény megallapitasara, mivel a
vasUti szerelvényen utazo utasok elére nem kiszamithaté rekacioja az ijedtség okan is eldidézhet
veszélyhelyzetet vagy sériilést, példaul amennyiben a vészfék meghilzasaval a vonat hirtelen
fékezésre kényszeriil, a tehetetlenségi er6 hatasara az éppen allé utasok eleshetnek, a
poggyasztartoban elhelyezett csomagok leeshetnek, ezzel tovabbi sériiléseket idézve eld. ¢ Az ilyen,
vonatdobalasos esetekben az elkovetdk sajnalatos modon sok alkalommal ismeretlenek maradnak,
akik jellemzden fiatalkordak, bandakba ver6do gyerekek. Mivel az elkovetd kilétének megallapitasat
,»a rendorok eleve reménytelennek tartjak, emiatt az egyébként is nyomszegény helyszinen a szemlét
tobbnyire nem korliiltekint6en végzik, igy a felderités - az ilyen blincselekmények sajatossagain til -

jelentdsen megneheziil.”®?

Ugyanezen tényallason beliil a vasiti atjarokhoz kapcsolodoan tipikus elkovetési magatartas tovabba
az akadaly létesitése, mely valamilyen fizikai akadaly létrehozasat jelenti, mely meggatolja vagy
neheziti az athaladast. Jellemz6 példaja ennek az elromlott, mozgasképtelen gépjarmui ,,otthagyasa”,
vagyis azon esetek kore, amikor a gépjarmi tulajdonosa vagy iizembentartéja nem gondoskodik
veszélyt jelent, illetve az elakadast jelz6 haromszog kihelyezésére is csak a kozuton van lehetdség.

Ezesetben, ahogy ez egy késobb bemutatasra keriild kozlekedési baleset elemzésénél is
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kidomboritasra keriil a helyszinelési kérdésekkel kapcsolatban, a vasuti tarsasag azonnali értesitésére
is sziikség van, a vasuti forgalom esetleges korlatozasa vagy modositasa miatt. Azonban ,,ez esetben
sem maradhat el a tényleges helyzet elemzése, mert pl. a vasuti kozlekedés biztonsagat - szakért6i
vélemény szerint - egyetlen talpfanak a sinre helyezése még rendszerint nem veszélyezteti, ha a
talpfa anyaga valéban fa és nem beton, mivel az utébbinak a silya miatt nem kizart a vonat
kisiklasa. %3 Itt visszautalnék egy korabban bemutatott jogesetre, melyben 6koélnyi kavicsot helyezett
el a vadlott a sineken, és ez a korabeli kozlekedési eszkozok vonatkozasaban komoly balesetet is

okozhatott volna, amennyiben azt a vonatkezel6 személyzet nem észleli idében.

A BH1981.1. szaml dontésében a birdosag kozuti baleset gondatlan okozasanak vétségével
halmazatban koziti kozlekedés biztonsaga elleni gondatlan vétségben mondta ki blingsnek a azt az
elkovetot, aki autdbuszaval a vasiti atjaro fénysorompojanak tilos jelzése ellenére az altala vezetett
IKARUS busszal 30-35 km/h sebességgel a sinekre rahaladt, majd a jol kivilagitott, hangjelzést ado
vasUti szerelvénnyel 6sszelitkozott. A baleset kovetkeztében az autobusz felborult, harom vasiti kocsi
pedig kisiklott, melynek kovetkeztében 12 személy életét vesztette, heten sulyos - részben
maradand6 testi fogyatékossagot is eredményezd - sériiléseket, 25-en pedig konnyl sériilést
szenvedtek. A Legfelsobb Birosag eljarasa soran vizsgalta egyrészt, hogy a vadlott cselekménye, mely
tobb kozlekedési agazatot is érintett - kozuti baleset gondatlan okozasa, illetve vasiti kozlekedési
biztonsag veszélyeztetése - természetes egységet, vagy halmazatot alkot-e. A kozlekedési agazatok
jellegiikbél fakadoan kozlekedésiik soran talalkozhatnak is egymassal, egy ilyen kozlekedési pont a
allaspontja szerint a kozlekedés biztonsaga elleni blincselekmény elkovet6je olyan személy lehet, aki
nem all az adott kozlekedési agazat szabalyrendszerének hatalya alatt, vagyis jelen esetben a
buszvezetd a vasuti kozlekedés szempontjabol extraneus-nak tekinthetd, igy cselekménye valosagos
alaki halmazatot hozott létre. Megallapitotta tovabba a Birdsag, hogy az elkdvetét cselekménye durva
kozlekedési szabalysértésnek tekinthetd, mivel kellé helyismerettel rendelkezett, ismerte az
sebességét novelve azon megkisérelt athaladni. Kozlekedése soran ugyanis az atjarot észlelte,
azonban elmulasztott meggy6zédni a fénysorompo jelzésérol, illetve kell6 koriiltekintést se

tanUsitott, mivel az atjaroba annak ellenére hajtott be, hogy ott jol kivilagitva, fény és hangjelzést
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is leadva kozeledett egy vasUti szerelvény, mely egyértelmien a biztonsagi elGirasok tudatos

semmibevételét jelentette.%

A blincselekményhez kapcsolodo mindsitett esetek® a sérelem bekdvetkezéséhez kapcsoldodnak, mely
esetekben a sulyosabb kovetkezményekért az elkovet6t csak akkor terheli felel6sség, ha annak
bekovetkezéséért tudatos vagy hanyag gondatlansag terheli. Amennyiben ugyanis az elkovet6
szandéka az eredményre is kiterjed, mar nem pusztan a veszélyhelyzet okozasa miatti mindsitett eset
megallapitasa sziikséges, hanem az eredmény bekovetkezésének megfelelé materialis sért6

cselekmény.

A kozlekedési blincselekmények korére igy jellemzo a limitalt veszélyeztetési szandék, mely alapjan
a fentieknek is megfelelden az elkdvet6 tudataban ugyan megjelenik az eredmény kialakulasanak a
lehetdsége, azonban ez csupan tavoli realitas marad, a veszélyhelyzet létrehozasan tal, nem terheli
sért6é szandék. Egy egyszer( példanal maradva példaul a vasUti biztositoberendezés lampajanak
megrongalasaval, annak kovel torténd betorésével az elkovet6 a veszélyhelyzetet létrehozza, hiszen
a kozlekedésben résztvevok szamara nem fog megfeleld jelzés érkezni a vasuti atjaron valo athaladas
biztonsagossaga kapcsan. Azonban az elkovetd szandéka arra, hogy az éppen arra jaro, ismeretlen
altal vezetett - és jelzés hijan az athaladas biztonsagossagarol valo meggy6zédést elmulaszto - sértett
behaladjon az atjaroba, és ott az éppen kozeledd vasiti jarmivel iitkozve sériiléseket szenvedjen,
nem terjed ki. Ennek vizsgalata természetesen az eljaras targyat kell, hogy képezze, hiszen a
cselekmény megallapithatosaganak fontos aspektusa az elkoveté motivacidja. Amennyiben
megallapithatd, hogy az elkovetd szandéka kifejezetten kiterjedt a sérelem okozasara is, a
veszélyeztet6é blincselekmény helyett a materialis sért6, élet- vagy testi épség elleni cselekmény

megallapitasanak lesz helye.

A bemutatott jogesetek alapjan az alabbi megallapitasok tehetéek: egyrészt az itélkezési gyakorlat a
kozlekedés biztonsaga elleni blincselekmény vonatkozasaban meglehetdsen szigorl, mégpedig nem
alaptalanul, amikor a tényallas megvaldsulasat mar a tavoli, absztrakt veszély megjelenésével

megvalositottnak tekinti. A jogesetek is hivatkoznak arra a kozismert és nem vitatott tényre, hogy a

%4 BH1981.1.
% stlyosabban mindsiil, ha a blincselekmény sllyos testi sértést, maradandé fogyatékossagot, sulyos egészségromlast vagy
tomegszerencsétlenséget, halalt, ketténél tobb ember halalat okozza, vagy halalos tomegszerencsétlenséget okoz



kovetkezményekkel jar, mivel a vasUti jarmi(i nagy tomege, lendiilete és hossz( féktavolsaga mellett
nehezen tud reagalni a hirtelen fellépé veszélyhelyzetekre és akadalyokra, amelyet az okoz, hogy egy
megrongalt és hibas jelzést ado jelzoberendezés mellett - a KRESZ 39.§ (4) bekezdésben foglaltak be
nem tartasa mellett - személygépjarmi hajt a sinekre. Ezt a helyzetet azonban nem megvarva a

jogalkotd mar a tavoli veszély lehetdségét is szankcionalasanak korébe vonja.

Ugyanakkor ezen cselekmények kapcsan sajnos muszaj megjegyezni, hogy gyakran maradnak
felderitetleniil, mivel a cselekmény elkdvetése és annak észlelése id6ben gyakran elvalik, példaul
akadaly létesitésénél, vagy a biztositoberendezés megrongalasanal amennyiben kiilsé tand azt nem
észleli, eléfordul, hogy mar csak a kozlekedésben résztvevok érzékelik a veszélyhelyzetet és jelzik

azt a fenntarto felé.

3.2.2. A vasuti kozlekedés veszélyeztetése

A Btk. a kozUti veszélyeztetéstol elvalasztva, kiilon torvényi tényallas keretében rendeli szabalyozni
a vasUti, légi vizi kozlekedés veszélyeztetését. A veszélyeztetés fogalmaval kapcsolatban a korabban
rogzitettek iranyaddak, vagyis a limitalt veszélyeztetési szandéknak megfeleléen az elkovetét a
cselekmény vonatkozasaban pusztan gondatlansag terhelheti, szandéka a materialis, sért6

eredményre nem terjedhet ki.

A Btk. 233.8 (1) bekezdése alapjan, aki a vasuti, a légi vagy a vizi kozlekedés szabalyainak
megszegésével mas vagy masok életét vagy testi épségét veszélyezteti, blintett miatt harom évig
terjedé szabadsagvesztéssel blintetendd. A vasUti kozlekedés szabalyai adjak a keretkitolto
szabalyokat, vagyis azon, nem csak kozlekedési, hanem miiszaki, biztonsagi eléirasokat és normakat,
melyek megszegésével a cselekmény megvalosithaté. A BH1987.228-as szamu birosagi hatarozat
alapjan mennyiben a kozlekedési veszély korzetében veszélybe keriild passziv alany nincs, illetve a
cselekmény csupan anyagi kart okozott, a Btk. 233.§-a ala tartozo vasuti kozlekedés veszélyeztetése
nem allapithaté meg. A hivatkozott birdsagi hatarozatban megallapitott tényallas szerint I.r. rendi
terhelt a cselekmény idején, mint térfelvigyazod, Il.r. terhelt pedig mint tolatasvezet6 teljesitett
szolgalatot. Il.r. terheltnek egy javitasra szorulo kocsikbol allo jarmiiszerelvényt kellett egy masik

vaganyra tolatni, azonban a mozdonyvezetének késedelmesen adott utasitast a megallasra, igy a

¢ BH1987.228



jarmiszerelvény nem allt meg a biztonsagi hatarnal, melynek kovetkeztében a szerelvény egyik
kocsija Ggy allt meg, hogy az els6 és a hatso forgovaza kozé kerdilt a valto. Ekkor I.r. terhelt utasitast
adott a tovabbtolatasra, illetve egyidejiileg atallitotta a valtot, anélkiil hogy a tovabbhaladas és a
valtoallitas akadalytalansagardl kelléen meggy6z6dott volna, melynek kovetkeztében a szerelvény két
kocsija kisiklott, kidontve a felsGvezetéktarto oszlopot és leszakitva a keresztezd vezetéket. Mivel a
terhelteken és a mozdonyvezetdn kivill a cselekmény elkovetésekor senki sem tartézkodott a
jarmiszerelvény hatokorében, igy a vasuti kozlekedés veszélyeztetése blincselekménye nem valdsult

meg, ellenben a kozérdekii izem miikodésének megzavarasa biincselekménye igen.

Vagyis a vasuti kozlekedés veszélyeztetése blincselekmény megallapitasahoz mindenképp sziikséges,
hogy a baleset bekovetkezése esetén a hatoteriileten beliil olyan tartdzkodjon olyan személy is, akire
a cselekmény potencialis veszélyt jelent. Mivel az ismertetett jogesetben mas vagy masok élete vagy
testi épsége nem keriil veszélybe, azonban a cselekmény kovetkeztében a vasuti kozlekedésben
jelentés meértékii zavar kovetkezett be, a Btk. 323. § (1) bekezdése szerinti kozérdekd lizem
miikodésének megzavarasa blincselekmény megallapitasanak lehetett helye. A hivatkozott szakasz
szerint, aki kozérdeki lizem mikodését jelentés mértékben megzavarja, biintett miatt egy évtol 6t
évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetend6®’. A kozérdek( Uzem mikodésének megzavarasa
blincselekmény a kozbiztonsag elleni cselekmények kozott keriilt rogzitésre, a Btk. XXX. fejezetében.
A védett jogi targy a cselekmény vonatkozasaban a kozérdek( lizemek mikodéséhez f(iz6d6
tarsadalmi érdek, vagyis a blincselekmény megallapithatosaganak nem feltétele sem sériilés
bekovetkezése, sem veszélyhelyzet eldidézése, kizarolag az ilizem mikodésében fellép6 jelentbs
lizemzavar. Amennyiben a zavar nem lesz jelentds, kozérdeki iizem mikodésének megzavarasa
szabalysértés®® megallapitasanak lehet helye. A korabbi Btk., az 1978. évi IV. torvény még
tartalmazott elkovetési magatartast is a cselekmény vonatkozasaban - ,aki kozérdek( Ulzem
miikodését berendezésének, vezetékének megrongalasaval, vagy mas modon jelentdés mértékben
megzavarja”® - azonban a hatalyos szabalyozasbol ez mar kikerilt, ugyanakkor ide tartozik minden
olyan elkovetési magatartas, amely a kozérdekl lizem mikodését megzavarja, azt negativan

befolyasolja. A Btk. értelmezé rendelkezése™ alapjan a kozosségi kozlekedési lizem - igy a vasuti

7 Btk. 323.8 (1) bekezdése

%8 Szabs.tv. 177/A. § (1) bekezdés: Aki kozérdekii lizem m(ikodését megzavarja, szabalysértést kovet el.
% A Biintet6 torvénykonyvrél szolo 1978. évi V. torvény 260.8 (1) bekezdése

70 Btk. 459. § (1) bekezdés 21. pont - kézérdekd lizem:

a) a kozmdi,

b) a kozosségi kozlekedési lizem,

c) az elektronikus hirkozl6 halozat,



kozlekedés is - kozérdeki izemnek mindsil. A jelent6s mérték mindig az adott lizemtdl, illetve az
eset Osszes koriilményének mérlegelésétol fiigg, vizsgalni kell az okozott zavart, az érintett személyek
szamat, a vasuti kdzlekedés vonatkozasaban igy az érintett palyaszakaszokon a jaratsir(iséget, az
lizemzavarral érintett jaratok és utazok szamat, illetve az lizemzavar elharitasanak idejét is. Példaul
a fels6vezetékek megrongalasaval, a biztositoberendezések miikodésképtelenné tételével mar
megvaldsulhat a jelentés mértéki zavar, mivel a kozlekedés annak kotott palyas jellegére tekintettel
mas palyara nem terelhet6 at, a zavarral érintett teriilet vonatkozasaban az utasok célallomasra
juttatdsa potlast biztositd kozGti jarmivek igénybevételével valosulhat csak meg. Erdemes
megjegyezni, hogy a kozérdekl lzem megzavarasat eredményez6 rongalas nem eredményez

halmazatot, a lopassal viszont allhat halmazatban a cselekmény?'.

A Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa Kb.29/2020/6. szamu itéletével kozlekedés biztonsaga ellen
gondatlansagbdl elkovetett vétségének, valamint kozérdekld {lizem miikodése gondatlan
megzavarasanak vétségének elkovetésében mondta ki blindsnek a vadlottat, aki 2019. szeptember 27.
napjan fotorzsérmesterként teljesitett gépkocsis szolgalatot. Kozlekedése soran a mikodo
biztositoberendezések - igy a pirosan villogd fénysorompé jelzése ellenére szolgalati gépjarmivével
behaladt a vasUti atjardba, ahol a személygépjarmi jobb elejével a szabalyosan, 80 km/h sebességgel
kozleked6 motorkocsi bal els6 részének litkozott. A gépkocsi az litkozés hatasara a vizelvezetd arokba
sodrodott, ekozben kidontotte és mikodésképtelenné tette a vas(ti atjarot biztositd fényjelzéd
késziiléket. Cselekménye kovetkeztében a vasuti kozlekedés sziinetelt és vaganyzar elrendelése valt
sziikségessé, a vasuti atjarot biztositdo eszkoz megrongalasa folytan az atjaro biztositatlanna valt. A
baleset kovetkeztében a vadlott konnyebb sériiléseket szenvedett, utasa nem volt és a vaslti
szerelvényen sem sériilt meg senki, viszont abban anyagi kar keletkezett. Mivel a cselekmény folytan
vasuti kozlekedésben, mint kozérdek( lizem mikodésében jelentbs zavar keletkezett, a birdsag a
kozlekedés biztonsaga elleni blincselekmény mellett a kdzérdeki lizem miikodésének megzavarasa
vétségét is megallapithatonak latta, és a vadlottal szemben halmazati biintetést szabott ki’2. A
korabban kifejtettek alapjan, mivel a vadlott a cselekmény elkovetésekor nem a vasUti kozlekedési

szabalyok hatalya, hanem a kozuti kozlekedési szabalyok hatalya alatt allt, vele szemben vasuti

d) az egyetemes postai szolgaltato kozérdeki feladatainak teljesitése érdekében lizemeltetett logisztikai, pénzforgalmi és
informatikai kdzpontok és lizemek,

e) a hadianyagot, haditechnikai eszkozt termel6 iizemet, energiat vagy lizemi felhasznalasra szant alapanyagot termelé
lizem;

7 Nagykommentar a Biintet6 Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. torvényhez - Szerkesztette: Karsai Krisztina (uj.jogtar.hu)
2 Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa - 43.Kb.29/2020/6.szamu itélet



kozlekedés veszélyeztetése helyett az extraneusként elkovetett kozlekedés biztonsaga elleni

blincselekmény megallapitasanak volt helye.

3.2.3. Kozuti baleset okozdsdnak vétsége

A vasuti atjarokban bekovetkezo balesetek esetén, amennyiben a balesetért felelds személy a kozuton
kozlekedo gépjarmi vezetbje, vele szemben kozuti baleset okozasanak vétsége lesz megallapithato.
A Btk. szabalyozas - ,aki a kozlti kozlekedés szabalyainak megszegésével masnak vagy masoknak
gondatlansagbol sulyos testi sértést okoz, vétség miatt egy évig terjedé szabadsagvesztéssel
biintetendd.””? - szintén kerettényallas, azt a KRESZ szabalyai, illetve a koz(ti kozlekedésrdl szolo

1988. évi |. torvény rendelkezései toltik ki.

A koz(ti kozlekeddkre vonatkozo szabalyokat a KRESZ rendelkezései tartalmazzak, igy a vasiti atjaron
athaladas szabalyait is, ezeket dolgozatom 2.3. alfejezetében részleteztem. Ezen szabalyok
megszegése esetén, amennyiben sllyos sériiléssel jardé eredmény kovetkezik be, koziti baleset

okozasanak vétsége lesz megallapithato a jarmivezetovel szemben.

A korabban elemzett veszélyeztetdé cselekményekkel ellentétben itt mar megkivanja a jogalkotd az
eredmény bekovetkezését is, mely alapesetben’ a 8 napon tul gyogyuld sériilésben, vagyis a sulyos
testi sértésben nyilvanul meg. Amennyiben a jarmiivezetén kiviili passziv alany a baleset soran
konnyebb sériiléseket szenved, kozati kozlekedés rendjének megzavarasa szabalysértés”
megallapitasanak lehet helye. Fontos kiemelni, hogy a korabban részletezettekkel 6sszhangban kozuti
baleset gondatlan okozasanak vétségénél is fontos az elkdvetd tudattartamanak vizsgalata, vagyis
annak megallapitasa, hogy szandéka kiterjedt-e az altala okozott eredmény okozasara, ezesetben
ugyanis testi sértés okozasa blincselekmény megallapitasanak lesz helye. Az elkoveté6 magatartasa
ugyanis a szabalyszegés vonatkozasaban lehet szandékos - példaul latja, hogy a vasuti atjardban tilos
a lampa, ennek ellenére oda behajt, ezesetben a szandékos szabalyszegé magatartas megallapithato,

azonban a bekovetkezett eredmény vonatkozasaban, miszerint az atjaréban kozleked6 vasiti

73 Btk. 235.8 (1) bekezdés

74 Slilyosabban minésiil, és a biintetés

a) harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blincselekmény maradandoé fogyatékossagot, silyos egészségromlast vagy
tomegszerencsétlenséget,

b) egy évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blincselekmény halalt,

c) két évtdl nyolc évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a blncselekmény ketténél tébb ember halalat okozza, vagy halalos
tomegszerencsétlenséget

75 Szabs.tv. 219.§8 (1) bekezdés - Aki a kozuti kozlekedés szabalyait megszegi és ezzel masnak vagy masoknak életét, testi
épségét vagy egészségét gondatlansagbol kdzvetlen veszélynek teszi ki vagy konnyl testi sértést okoz, szabalysértést kovet el.



jarmiivel Osszelitkozik, és ezzel utasainak legalabb sUlyos sériilését okozza, mar csak gondatlansag

terhelheti.

A bekovetkezett eredménnyel kapcsolatban az ok-okozati Gsszefliggés megléte is nélkiilozhetetlen
eleme a blincselekmény megallapithatésaganak. A BH2000.480 szam( hatarozat ezzel kapcsolatban
kimondja, hogy ,[..] a biintetéjogi felelésség szempontjabol nem elegendé a kozlekedési
szabalyszegés tényének a megallapitasa, hanem annak a feltarasa is sziikséges, hogy a szabalyszegés
okozati kapcsolatba hozhato-e a ténylegesen létrejott eredménnyel; ha a megvadolt személy
elkovetett ugyan - akar tobb vonatkozasban is, akar szandékosan, akar gondatlansagbdl - kozlekedési
szabalyszegést, de a sulyos eredménnyel jard baleset nem ezzel, hanem a kozlekedésben részt vevo
mas személy szabalysértésével hozhato okozati Osszefiiggésbe: felments itéleti rendelkezés
meghozatala indokolt, és a kozlekedési szabalyszegés ténye legfeljebb a balesetért felelés személy
javara jelentkezé kozrehato okként (concausa) értékelhet6”’¢ A hivatkozott jogesetben példaul az
képezte bizonyitas targyat, hogy a vadlott altal vezetett gépjarmd 14 utasa nem kototte be a
biztonsagi 6vét, és igy szenvedtek balesetet, azonban amennyiben a biztonsagi vet bekototték volna,

a sériilések vagy kisebb sUlytak vagy elkeriilhetéek lettek volna.

A biréi gyakorlat az oksagi kapcsolatban a feltételek egyenértékiségének tanat fogadja el, és épitette
be itélkezési gyakorlataba’”. Ezen elv alapjan a baleset bekovetkezéséhez vezet6é okok vizsgalata
soran minden egyes feltétel ok, amely nélkiil az adott eredmény nem kdvetkezett volna be. Vagyis a
vizsgalat soran az egyes okokat egyesével vizsgalva és ,letakarva” lehet megallapitani, hogy melyek
azok, amelyek elhagyasa mellett is bekovetkezett volna a baleset, vagy amelyek a baleset és az
eredmény bekovetkezése szempontjabol irrelevansak. Ilyen tipikus ok lehet példaul a nem jelentds
sebességtlllépés. Ez ugyan szabalyszegésnek mindsiil, azonban annak megallapitasa, hogy adott
forgalmi szituacioban csokkentett sebességgel valo kozlekedés mellett is bekdvetkezett volna a
baleset, mar szakért6i kérdés, és nem feltétlenil allapithaté meg az ok-okozati Osszefiiggés

sebességtlllépés esetén sem.

Ok-okozati Osszefliggés igy tovabbi bizonyitas targyat képezi abban az esetben is, amikor a kozuti

jarmlvezet6 a vasiti atjaroba annak szabad jelzése mellett, azonban nem megfeleld koriiltekintéssel

76 BH2000.480
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halad be, ezesetben ugyanis amennyiben a jelzéberendezés hibatlanul miikodott volna,

valdszin(sithetd, hogy a baleset elkeriilhet6 lett volna.



5. Helyszinelés vasuti baleseteknél, szakeért6i kérdések

5.1. A vasuti baleset, az intézkedésre jogosultak kore

,,,,,,

jellemzben egy vasUti jarm(, vasuti szerelvény talalkozik a kozuti kozlekedésben résztvevokkel.
Ezesetben a vasuti szerelvény utvonala, kotottpalyas jellegébol fakaddan, adott, a kozlti
résztvevokhoz képest elkormanyzas szoba sem johet. A vas(ti jarmiivek esetében vizsgalat ala kell
szerelvény muszaki allapotat. Ezen feladatok elvégzése specialis szakértelmet igényel, illetve
specialis eljarasrendet is, mely szabalyok lefektetését szamos jogszabaly, koztiik torvény, miniszteri

rendelet és ORFK utasitas is tartalmazza.

A kozlekedési balesetek és a kozlekedés korében elkovetett blincselekmények esetén kovetendd
rendéri eljaras szabalyairdl szolé 60/2010. (OT.34.) szam( ORFK utasitas alapjan kozlekedési baleset
a legalabb egy mozgo kozuti-, vaslti-, vizi vagy légijarm(, tovabba - a kozuti kozlekedés korében -
allatot hajto (vezetd) személy részvételével vagy ilyen jarmi mozgasabol eredéen bekovetkezett,
altalaban a kozlekedési szabalyok szandékos vagy gondatlan megszegésével gondatlansagbdl, illetéleg
vétleniil eloidézett olyan varatlan esemény, amellyel ok-okozati Osszefiiggésben egy vagy tobb
személy meghalt, megsériilt, vagy dologi kar keletkezett.”® A baleset bekdvetkezésekor a baleset
észleléjét bejelentési kotelezettség terheli, melynek megvan a sajat értesitési lanca. Ennek célja,
hogy a szakmai szervek a baleset illetve az okozott lizemzavar mértkét felmérve tudjanak donteni a
tovabbi teendokrdl, illetve értesitendd szervekrol. Vasuti atjaroban, palyan létesiilé akadaly esetén
példaul az idejében torténd intézkedés esetén lehetség van a kozleked6é vasUti szerelvény
megallitasara és az adott szakaszon vaganyzar elrendelésére. Ennek fontossagat mutatja egy 2013
decemberében bekovetkezett baleset, melynek soran egy személygépjarmii vezetdje a Gyor-Ottevény
allomaskozben lévo vasuti atjaréban elakadt, majd értesitette a rendorséget. A rend6rség megkisérelt
intézkedni a vaslti palyahalozat mikodtetéjénél a forgalom leallitasa érdekében, azonban
félreértések kovetkeztében egy masik szakaszon keriilt sor a vasuti forgalom leallitasara, és az
érintett vasuti palyan érkez6 Raillet személyvonat Osszelitkozott az atjaroban elakadt

személygépjarmivel. A baleset soran személyi sériilés nem tortént, azonban a RailJet mozdonya

78 60/2010. (OT.34.) ORFK utasitas 2.a) pont



kigyulladt, igy kozel 450 millio forintos kar keletkezett.”” Az esettel kapcsolatban kirendelt
igazsagligyi miiszaki szakért6 megallapitotta, hogy a személygépjarmi kereke a balesetet megelézden
valosziniileg légvesztett lehetett, ennek kovetkeztében a sinekre érve jobbra huzott, majd letért a
vasUti palyatestre. Tekintettel arra, hogy a vonat a jarmiivezet6 elmondasa alapjan - mivel a tlizben
a mozdony adatrogzitéje megsemmisiilt, mas adat nem allt rendelkezésre - 160 km/h sebességgel
haladt, fékutja jo latasi viszonyok kozott is nagyjabol 700 méter, azonban az idéjarasi koriilmények
miatt a baleset bekovetkezésekor 100-200 méter volt a latotavolsag, kozel teljes sebességgel litkozott

az atjaroban allé személygépkocsival, majd azt kozel 500 méteren keresztil tolta maga el6tt.

Az egyértelmd, felismerhetd jelzések, mely alapjan a baleset helyszine azonosithato, illetve a jol
felépitett értesitési rend kialakitasa igy esszencialis jelentéségl a kozlekedési balesetek elkeriilése
szempontjabol. Az értesitési rend fogalmat a sllyos vas(ti balesetek, a vasUti balesetek és a varatlan
vasUti események szakmai vizsgalatanak, valamint az lizembentartoi vizsgalat részletes szabalyairol
szold 24/2012. (V.8.) NFM rendelet hatarozza meg, eszerint értesitési rend azoknak az intézkedésre,
dontésre jogosult személyeknek és szervezeteknek az értesitési cimét és telefonszamat tartalmazo
jegyzéke, akiket vagy amelyeket az eseményrdl kapott bejelentést kdvetéen az iizembentarto
baleseti szolgalata Gtjan tajékoztatni koteles.?' Az eljaras soran a kozlekedésbiztonsagi szervet - mely
jelenleg az Epitési és Kozlekedési Minisztérium feliigyelete alatt miikodé Kozlekedésbiztonsagi
Szervezet [KBSZ] - is értesiteni kell, akinek a feladati soran nem kizarolag a silyos vasuti balesetek
nyoman jar el, hanem akkor is, ha a vasuti-kozGti atjaroban a technikai biztositas nem mikodik, a
vasUti jarminél az engedélyezett sebesség tullépése vélelmezhetd, vagy a palya vagy tartozékai
miszaki hibaja vélelmezhet6.82 A vasiti baleseteknél intézkedé személyek kore a baleset
stlyossagatol, illetve annak jellegétol fiigg, példaul a vasuti szerelvény személy vagy teherforgalmat
bonyolitott-e, elébbi esetben a sériiltek szamatol és a sériilések sUlyossagatol fiiggden torténik meg
a mentGszolgalat értesitése - kozuti jarmuvel torténd iitkozés esetén, amennyiben a gépjarmiivezetd
és utasai még a jarmiiben foglaltak helyet, minden valoszinliség szerint szereztek sériiléseket is - ,
utobbi esetben pedig fontos vizsgalni a szallitott aru tipusat és viselkedését is, példaul veszélyes arut
szallitd tehervonat esetén az aru és a helyszin biztositasa, vegyszermentessé tétele is fontos feladat.

Amennyiben a baleset kovetkeztében biintetbeljaras lefolytatasa valik valoszinlivé, a rendorség

7 https://www.sinekvilaga.hu/a-szintbeni-vasuti-atjarok-fejlesztese-4.-resz-balesetek-vizsgalatainak?fbclid=IwARZm-
TZOlOmpK4LsvICuOdCO0CaL38Mv814be7T794dBN7shGIKHhFwLgLM

8 http://www.kbsz.hu/j25/dokumentumok/2013-1118.pdf
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értesitése is szilkséges, akik a tovabbiakban a nyomrogzitést is végzik. A baleseti helyszini szemle
soran a vizsgalobizottsag tagjai a balesettel érintett jarmiivek mdszaki allapotat vizsgaljak, rogzitik
a nyomokat, illetve sziikség szerint igénybe veszik a tlizoltosag és a katasztrofavédelem szolgalatait
is. ,,A helyszini vizsgalat az esemény jellegétol fliggéen a kdzvetlen helyszinen til kiterjed az ezekkel
osszefliggésben lévé szomszédos, tovabba a vonatforgalmat az adott vonalon iranyitd szolgalati
helyekre 5”83, vagyis a konkrét baleset kapcsan sor keriilhet a teljes vonal vizsgalatara is, ez példaul

az értesitési rendszer hibas miikodése kapcsan johet szoba.

5.2. A Kozlekedésbiztonsdgi Szervezet hatdskore és eljardsa

A mar sokat emlegetett és idézett Kozlekedésbiztonsagi Szervezetet az Orszaggylilés hozta létre 2006-
ban, jogelédje a Polgari Légikozlekedésbiztonsagi Szervezet, majd a kozlekedésbiztonsagi szerv
kijelolésérdl, valamint a Kozlekedésbiztonsagi Szervezet jogutodlassal valo megsziinésérdl szolo
230/2016. (VII. 29.) Korm. rendelet 1.5 (2) bekezdése alapjan 2016. szeptember 1. napjaval a
Kozlekedésbiztonsagi Szervezet beolvadt a kozlekedésért felelés miniszter altal vezetett

minisztériumba, amely az atvett feladatok tekintetében a KBSZ jogutodja lett.

A KBSZ jelenleg a vaslti-, légi- és vizi események bekdvetkezése kapcsan végez objektiv vizsgalatot.
Feladatait és eljarasrendjét egyebekben a légi-, a vasuti és a vizikozlekedési balesetek és egyéb
kozlekedési események szakmai vizsgalatarodl szolo 2005. CXXXIV. torvény rogziti. Ez alapjan az allami
kozlekedésbiztonsagi szerv elvégzi a vas(ti balesettel és sllyos vasUti balesettel, a varatlan vasGti
eseménnyel kapcsolatos bejelentések gyljtését és elemzését, lefolytatja az illetékességébe tartozd
kozlekedési balesetek és az egyéb kozlekedési események fliggetlen szakmai és tematikus vizsgalatat
és biztonsagi ajanlasokat dolgozhat ki.3 A KBSZ feladatat teljesen fliggetlenil végzi, igy a vasiti
palyahaldzat lizemeltet6jétdl, a vizsgalatot lefolytatd személyektdl, a biztonsagi hatosagoktol és a
kozlekedési szervektdl fiiggetleniil végzi. A lefolytatott vizsgalata soran ajanlasokat dolgoz ki a
kialakult helyzet jovébeni elkeriilhetosége érdekében, mely soran nem feladata a vétkesség és a
felelésség megallapitasa. A KBSZ a beérkezett vasuti eseményekkel kapcsolatban honlapjan
nyilvantartast vezet, az események soran vizsgalatot rendelhet el, vagy azt iizembentartoi hataskorbe

utalja. Példaul iizembentartoi hataskorbe utalta azt a vas(ti eseményt, mely soran Szihalom

8 NFM R. 7.5 (2) bekezdés
842005. CXXXIV. torvény légi-, a vasuti és a vizikdzlekedési balesetek és egyéb kozlekedési események szakmai- vizsgalatarol,
3. § (1) bekezdés a)-c) pont



megallohelyen az 5142 sz. vonat kb. 1 kocsihosszal tilhaladt a peronon. Egy utas leszallas kozben
elesett, a mentdk korhazba szallitottak. Az (izembentartoi vizsgalat megallapitotta, hogy
vezetéstechnikai hiba miatt a vonat eleje a kiépitett utasperon utan allt meg 16 méterrel, a vonatrol
ily modon leszallé utasok koziil egy leszallas kozben rosszul lépett, és a z(zottké agyazaton
megbotlott, korhazba szallitottak. A vizsgalat soran megallapitast nyert, hogy a szerelvény hangos
utasiranyitasi rendszere hasznalhatatlan volt, a mozdonyvezetd pedig annak ellenére adott engedélyt

az ajtonyitasra, hogy a szerelvény elsé ajtaja nem volt a peron mellett.®

5.3. A szakeért6i bizonyitds nehézségei vasuti atjaroban bekovetkezett kozlekedési balesetek

esetén

A biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény 188. § (1) bekezdése szerint, ha a bizonyitando6 tény
megallapitasahoz vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges, szakértot kell alkalmazni.
Kozlekedési balesetek esetén a baleseti mechanizmus megallapitasahoz, igy a gépjarmimozgasok, a
haladasi sebesség, a nyomok elemzése, a bekovetkezett sériilések mind a balesettel érintett
személyek, mind a balesetben résztvevé jarmivek vonatkozasaban szakértGi bizonyitas targyat
képezi, ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasa ugyanis gépjarmi mdlszaki és orvosszakértoi

kompetencia korébe tartozik.

,,,,,,

vasuti jarm( haladasi iranyaval kapcsolatban, kotottpalyas jellegére tekintettel, nem meril fel
kérdés. Azonban, ahogy a korabbi balesetelemzésekbdl is megallapithato, el6fordulhatnak olyan
miiszaki hibak, szennyezddések a palyatesten, melyek a jarmi sebességére, fékezhetbségére
kihatassal vannak. Ilyen esetekben a helyszinelést végzék nyomrogzitése kiilonosen fontos, tekintettel
arra is, hogy a nyomok, felkenédések akar tobb kilométer hosszan hizodhatnak a sinpalyan. Biztositott
vagyis annak megallapitasara, hogy a sorompd idében leeresztésre keriilt-e, a fénysorompo6 megfeleld
idében megfeleld, tilos jelzést adott-e. Utobbi az el6zarasi id6, vagyis a ,,fénysorompo villogé piros

fényre valtasatol a - vasuti palyara engedélyezett legnagyobb sebességgel kozleked6 - vonatnak a

8 KBSZ/28474-3/2023-EKM iktatdszam( eset, http://www.kbsz.hu/j25/dokumentumok/UTV/2023-0529-5.pdf



biztositott vasuti atjaro el6zarasi idejének szamitasanal 1,6 m/sec legkisebb kozuti jarmiisebességet

és 10 sec biztonsagi tobbletidét kell figyelembe venni”ge,

A fentieken tulmenden a kozuti gépjarmiivezetd vonatkozasaban is vizsgalni kell, hogy nem lépett e
fel olyan miszaki hiba, mely a baleset bekovetkezésében szerepet jatszhatott - példaul a korabban
bemutatott, Gyér és Ottevény kozotti vasiti atjaroban a sineken rekedt gépjarmii esetében, ahol a
késziilt szakértoi vélemény allaspontja szerint nem volt kizart, hogy a személygépkocsi az atjaro elétt

defektet kapott, és emiatt hizott jobbra, a sinek kozé.

5.4. Az emberi tényezé szerepe

Az ismertetett jogesetek és balesetelemzések kapcsan egyértelmien kijelenthetd, hogy a balesetek
jelentds részében a kivaltod ok az emberi tényezére vezethetd vissza, és alig fordul el olyan esemény,
technikai hiba, mely ezt kizarna. Ezen utobbi esemény lehet példaul a kdzati jarmi fékrendszerében
bekovetkezett hiba, vagy a fél- vagy teljes sorompoval nem biztositott vasUti atjaroban a szemafor
meghibasodasa. A hibas miikodés jelen esetben azt kell, hogy jelentse, hogy a vasuti palyatest

foglaltsaga ellenére szabad jelzést ad.

A vasUti atjarokon valo athaladas szabalyozasa zart rendszert alkot, a biztositoberendezések hianya
illetve meghibasodasa esetére is komplett kozlekedési szabalyok vonatkoznak az athaladni
szandékozod kozlekedési résztvevokre. Ezen okbol kifolydlag nem miikodd, tehat egyébként telepitett,
de barmilyen okbol meghibasodott jelz6berendezés, teljes- vagy félsorompo miikodési
rendellenessége esetén a jarmivezetbket megbizonyosodasi kotelezettség terheli. Ennek soran a
vasti atjaro megkozelitésekor sebességiiket csokkentve mindkét iranyban a vas(ti forgalmat
ellendrizve haladhatnak at. Amennyiben a gépjarmiivezeték nem miikodo jelz6berendezés mellett,
meggy6z6dési kotelezettségiik elmulasztasaval hajtanak be a vasuti atjaroba, a bekdvetkezett baleset
vonatkozasaban felel6sségiik megallapithato. A balesetek vizsgalata soran megallapithatd, hogy
»[---]az Gtatjaro-hasznalokban nem tudatosul e sotét jelzés jelentése, az, hogy a berendezés ebben

az allapotaban nem latja el a szerepét, és ilyenkor az Utatjaro-hasznalo feladata, hogy meggy6z6djon

8 Az utak forgalomszabalyozasarol és a koziti jelzések elhelyezésérdl szolo 20/1984. (XII. 21.) KM rendelet - I1. fliggelék y)
pontja



az athaladas veszélytelenségérdl. E jelenség ellen kizarolag a képzés, a kozlekedési tudatformalas, a

modern kommunikacio eszkozeivel lehet fellépni.”®”

Dr. Viski Laszlo 1963-as Kozuti kozlekedési balesetek elbiralasa ciml kényvében megfogalmazta a
vasUti atjarokban és a villamosvaganyokkal ellatott Uttesten kozlekedés veszélyei kapcsan, hogy ,,a
vasUti atjarok forgalombiztonsaga elvileg a teljességig novelheté a szintbeni keresztezések
megsziintetésével, vagyis az ’atjarok’ kikiiszobolésével”®, mely megallapitas ugyan abszol(t igaz, és
megsziintetné az atjardkban bekdvetkezé kozlekedési baleseteket, kereken 60 évvel késébb a
mellett, a balesetek szama és sGlyossaga sem csokkent. Ertem ezalatt azt, hogy a gépjarmiivek szama
jelentds emelkedést mutat az 1960-as évekhez képest, illetve emellett azok kialakitasa, felépitése
és teljesitménye is jelentds fejlodésen ment keresztiil. Ennek eredménye, hogy egyrészt a jelenleg
forgalomban Lévo gépjarmiivek ellenallébbak, mig egy régebbi tipusi személygépjarmi talalkozasa
vasUti szerelvénnyel azt eredményezhette, hogy a vasiti jarm{ azt maga ala gy(irve szinte bedaralta,
napjainkban adott esetben ez nem torténik meg, bar a halalos eredmény még igy sem elkeriilhet6. A
KSH adatai szerint 2022. december 31. napjan Magyarorszag teriiletén osszesen 4.094.129 darab
személygépjarmi, 17.597 darab autobusz, 210.746 motorkerékpar, 568.012 tehergépjarmi és 90.449
darab vontato volt forgalomba helyezve és kozlekedett a kozutakon.®’
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8 Dr. Gincsai Janos Péter, Gula Florian - A szintbeni vasUti atjarok 2 fejlesztése (4. rész) Balesetek vizsgalatainak
tapasztalatai in Sinek vilaga, 2016. I. szam - https://www.sinekvilaga.hu/documents/160223_Sinek_Vilaga_2016_1_web.pdf
8 VISKI Laszlo, IMRE Ivan, TERNAI Zoltan -Kozuti kozlekedési balesetek elbiralasa, Kozgazdasagi és jogi konyvkiadd Budapest,
1963., 337.oldal. [VISKI]

8 https://www.ksh.hu/stadat_files/sza/hu/sza0040.html

% https:/ /kozlekedesbiztonsag.kti.hu/a-kozuti-gepjarmu-allomany-a-szallitasi-teljesitmenyek-es-az-uzemanyag-fogyasztasi-
adatok-alakulasa-magyarorszagon-2022-ben/



tekinthet6 jarvanyhelyzet miatt alakult igy, mely soran biztonsagi intézkedésként kijarasi tilalom is

érvényben volt - igy jelentésen kevesebben tartozkodtak a kbzutakon, mint a korabbi években.

A MAV csoport 2022 aprilisdban inditotta Gtjara Erj haza biztonsagban! cimmel orszagos
balesetmegel6z6 kampanyat, mellyel kapcsolatban megjelent statisztika szerint folyamatosan
kozlekedésének koszonhetd. 2023 els6 félévében 31 baleset kdvetkezett be vasuti atjarokban, mely
soran egy ember halt meg, és ketten szereztek silyosabb sériiléseket. A MAV Csoport adatkozlése
baleset, azokat minden esetben a kozuthasznalo figyelmetlensége vagy a KRESZ szabalyok megszegése
okozta.”?' Ezzel a kijelentéssel kapcsolatban fontos leszogezni, hogy kizardlag a halalos kimenetelii
balesetekre vonatkozik, melyb6l az adatok szerint 2023. juliusaig egy darab kovetkezett be, igy arra
vonatkozoan pontosabb adat, hogy a konny(i vagy sulyosabb sériiléseket okozo balesetek szaman beliil
milyen aranyban allapithaté meg a kozUthasznaldk, a jarmivezetok és a gyalogosok felelGssége,

illetve milyen aranyban a vasltkezel6 és vezet6 személyzeté, nem all rendelkezésre.

9 https://www.mavcsoport.hu/mav-csoport/javult-vasuti-atjaros-baleseti-statisztika-0



6. Hiresebb hazai, vasuti atjarokban bekovetkezett balesetek

Az egyik legszornylbb multra visszatekint6 vasiti atjaré minden bizonnyal Sidfokon talalhaté Darnay
Kalman téri vas(ti atjaro - ebben az atjardéban ugyanis két alkalommal is halalos
arra kozleked6 vasiti szerelvénnyel (itk6zott. 2003. majus 8.-an a reggeli 6rakban a Budapest Déli
Palyaudvarrol Nagykanizsara kozleked6 gyorsvonat elé az atjaro tilos jelzése ellenére behajtott egy
német turistakat szallité turistabusz. Az atjarotol nagyjabol 300 méterre lévé vonat ekkor kozel 100
km/h sebességgel kozlekedett, igy a mozdonyvezetd vészfékezése ellenére sem volt lehetdség arra,
hogy a vonat a szerencsétlenséget elkeriilje. Az igy az atjarohoz érkezé szerelvény kettészakitotta a
buszt, egyik darabjat 300 méteren keresztiil tolta maga el6tt. A balesetben az autdbuszon tartézkodo
38 fobol 33 életét vesztette, koztiik az autobusz vezetdbje is. A lefolytatott vizsgalat eredményeként
megallapitasra keriilt, hogy a biztositoberendezés a baleset idején meghibasodas nélkil mikodott, a
balesetet a buszvezetd figyelmetlensége okozhatta, amikor a tilos jelzés ellenére még megkisérelt

athaladni a vasiti atjaron.®?%

A fenti baleset egyben a mult kisérteties megismétlédése is - 1980. junius 30-an egy helyi buszjarat
vezetdje, miutan felvette utasait a kdzeli megalloban, a tilos jelzés ellenére hajtott be ugyanebbe a
vasUti atjaroba. A vasuti palyan Nagykanizsarol Székesfehérvarra kozlekedé szerelvény gépmenetben,
a megengedett 100 km/h helyett 60 km/h sebességgel kozlekedett, az litkozést azonban igy sem tudta
elkeriilni, a balesetben 19-en veszitették életilket és 12-en szenvedtek sllyos sériiléseket. A
lefolytatott vizsgalat végiil a helyi buszjaratot iizemeltetd, Kapos Volan feleldsségét allapitotta meg,

mivel nem gondoskodott id6ében a buszvezet6 levaltasarol.®*

Az 1980-as balesetet kovetden sok kritika érte a MAV vezetését, illetve az aktudlis kormanyzatot is
arra vonatkozoéan, hogy a vas(ti atjard biztositasi szintjén nem emeltek, és tovabbra is
fénysorompoval volt csak ellatva. A 2003-as tragédiat kovetden félsorompo is felszerelésre kerdiilt,

illetve kétvaganyositottak a palyaszakaszt.

2 https://index.hu/bulvar/mav0508/
% https://hu.wikipedia.org/wiki/Si%C3%B3foki_aut%C3%B3busz-baleset_(2003)
% https://hogyantortent.com/magyar-vasuti-balesetek/



Dr. TUrés Andras, a MAV Zrt. biztonsagi igazgatoja egy 2011-es interj(ija®® soran elmondta, hogy az
Utatjaros balesetek esetében 99%-ban a kozuti kdzlekedésben résztvevok vezetéstechnikai hibaja,
figyelmetlensége idézi eldé a tragédiat. Ekkor elmondta, hogy allaspontja szerint a szabalyozasra
jellemz6 a ,,kampanyszeriiség” is, hivatkozott a 2003-as si6foki tragédiara is, melyet kovetéen a
kormanyzat jelentds Osszegeket forditott az atjarok biztositasara, valamint az 1993-as Porbolyi
tragédiat kovetben keriilt be a KRESZ-be a mar sokat hivatkozott szakasz, miszerint a vasQti atjarokat
,fokozott oOvatossaggal” kell megkozeliteni. Ekkor a fokozott ovatossag kikényszeritése végett 40
km/h-rol 30 km/h-ra csokkentett sebességkorlatozast is bevezettek, azonban ez a KRESZ 2010-es

modositasat kovetéen hatalyon kiviil helyezésre keriilt.

A Porbolyi vasati tragédia 1993. februar 23-an a Porboly és Alsonyék kozotti nyékipusztai vasuti
atjaroban kovetkezett be, ahol a vasuti jelz6lampa akkumlatorhiany - mivel az korabban ismeretlenek
altal eltulajdonitasra kerdilt - miatt mar egy hete nem miikodott. A porbolyi gyermekeket a bataszéki
Kanizsai Dorottya Altalanos Iskolaba szallité Volanbusz jarat megallas nélkiil hajtott be a vastti
atjaroba, és Utkozott az ott menetrendszerint Kiskunhalasrol Bataszékre kozlekeddé vonattal. A
szerelvény a buszt kettészakitotta, egyik felét a vasiti toltés melletti mély, flives teriiletre dobta, a
masikat maga el6tt tolta 150 méteren keresztiil. A tragédiaban 11 kisgyermek és a buszvezetd
vesztette életét. Az esetet kovetd vizsgalat megallapitotta, hogy a mozdonyvezet6 a fénysorompo
meghibasodasa miatt megengedett 15 km/h sebesség helyett 78 km/h sebességgel kozlekedett,
emellett azonban a buszvezet6 felelGssége sem vitathato, aki koriiltekintés nélkil hajtott be a vasuti
atjardba. A siofoki tragédiaktol eltéréen, ebben az esetben a kozlekedés biztonsaga elleni
blincselekmény is felmeriil, mivel a biztositoberendezés megrongalasaval, azzal, hogy az annak
miikodtetéséhez sziikséges akkumlatort ismeretlen személyek kiszerelték és elloptak, szandékukon
kivill, de borzalmas balesethez vezetett. A Tolna Megyei Birosag az I.r. vadlott mozdonyvezet6t
blinosnek mondta ki halalos tomegszerencsétlenséget okozd gondatlan vas(ti veszélyeztetésben, és 2
év foghazbiintetésre, valamint 4 év foglalkozastol eltiltasra itélte. A nyékipusztai atjaréban ekkor
mar két hete nem miikodott a jelzéberendezés, melyrél az I.r. vadlott is tudott, mivel a balesetet
megel6zden négy alkalommal is athaladt a helyszinen, elmondasa szerint sebességét azonban egy
alkalommal sem csokkentette, pedig szigoru, irasos utasitas allt rendelkezésre, miszerint az atjarot

a latasi viszonyoknak megfeleléen, de maximum 15 km/h sebességgel kozelitheti meg. A Il.r. vadlott

% Az (tatjarok biztonsaga ossztarsadalmi érdek in Kozlekedésbiztonsag, 2011. év, 2. szam - 14-15.0ldal



vonatkiséréként teljesitett szolgalatot, azonban 6t a birdsag bizonyitékok hianyaban felmentette. Az
els6foku itélet ellen mind az I.r., mind a Il.r. vadlott fellebbezett, enyhitésért, illetve a Il.r. vadlott
avonatkozasban, hogy felmentését a birdsag ne bizonyitékok, hanem blincselekmény hianyaban
allapitsa meg. A Legfelsobb Birosag ezt kdvetden az I.r. vadlott biintetését 2 évrdl 3 évre sllyositotta,
mig a Il.r. vadlottat blincselekmény hianyaban felmentette. A baleset bekovetkezésében
egyértelmien megallapithatd ugyanakkor a buszvezet6 felelGssége is, azonban mivel a tragédia soran

elhunyt, vele szemben nem keriilhetett sor bilindsségének megallapitasara.®

A fenti tragédiakkal kapcsolatban is megallapithatd, hogy a balesetek a koziti kozlekedésben
részvevok szabalyszegésébdl kovetkeztek be - a porbolyi katasztrofa vonatkozasaban tobb tényezoé is
szerepet jatszott emellett, a biztositoberendezés megrongalasa, illetve a mozdonyvezeté nem
megfeleld sebességvalasztasa - azonban a vasuti szerelvény és kozuti jarmii litk6zése esetén, az eltéré
tomegbol és sebességbdl fakadoan, ahogy a sirofoki és porbolyi eseteknél is, az atjaroba behalado
buszvezetok sajnalatos modon mindharom szerencsétlenségben életiiket vesztették. Az ilyen
kozlekedési baleseteknél ilyenkor nem keriil sor a felelésség megallapitasara, ugyanis a Biintet6
torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvény 25. § a) pontja alapjan az elkoveté halala a
biintethetdséget megsziintetni. Ennek okan a tragédiak kapcsan vizsgalati anyag rendelkezésre allhat,

azonban birdsagi iratanyag nem, amennyiben mas személy biintet6jogi feleléssége nem meriil fel.

% Dr. Horvath Csaba Sandor: A XX. szazad legnagyobb magyar vasuti katasztrofai (5. rész) - Kecskemét, Porbély in Sinek
Vilaga, 2020/1. szam, - https://www.sinekvilaga.hu/a-xx-szazad-legnagyobb-magyar-vasuti-katasztrofai-5-resz-kecskemet-
porboly?index=4



7. Az Eurdpai Unio szabalyozasanak rovid bemutatasa - biztonsagi ajanlasok

A vasUtbiztonsaggal a 2016/798 Europai Parlamenti és Tanacsi iranyelv foglalkozik részletesen. Az
iranyelv a vasUtbiztonsag fejlesztése korében hataroz meg feladatokat a tagallamok részére. Ezek az
el6irasok foleg altalanos jellegliek, a részletes kidolgozasuk tagallami hataskor és a jogalkotas része,
mint példaul a vasUtbiztonsagi rendszer fejlesztése és lizemeltetése, a tagallamok és tagallami
hatosagok kapcsolattartasa, az egységes vasuti kozlekedési rendszer létrehozasa®. Ennek érdekében
kozos biztonsagi mutatok és moddszerek kidolgozasa szikséges, illetve az egyes tagallamok
vonatkozasaban ezen informaciok rendelkezésre bocsatasa. A kozos biztonsagi célok megallapitasa az
Eurdpai Uni6 Vasiti Ugynokségének (ERA) feladata, melyek ,,meghatarozzak azt a minimalis biztonsagi
szintet, amelyet az unids vasUti rendszer egészén és - amennyiben lehetséges - annak kiilonboz6
részein az egyes tagallamokban és az Unidban mindenképpen meg kell valdsitani”®®. Az ERA
miikodésének 2006-os megkezdése oOta az europai vasuti rendszerek koordinalasat végzi, ennek soran
miiszaki elGirasokat és biztonsagi intézkedéseket dolgoz ki, célja, hogy a vasuti kozlekedés az Unid

tagallamainak hatarain megallas nélkiil, biztonsagosan athaladhasson®.

Az ERA-ra rott vasutbiztonsagi feladatok fontossagat mutatja, hogy az Eurdpai Zold Megallapodas -
Green Deal - értelmében'® az EU vallalta annak biztositasat, hogy 2050-re 0O-ra csokkenjen az
liveghazhatasu gazok kibocsatasa, illetve a kozlekedésbdl szarmazo kibocsatasok 90%-kal kell, hogy
csokkenjenek. Ennek egyik kulcspontja a kozlekedés, dolgozatomban a Magyarorszag teriiletén
hasznalatban lév6 gépjarmivek szamanak ndvekedését emlitettem, de ez egy Eurdpa szerte jellemzd
tendencia. A kozlekedési eszkozok kozil a vasUti kozlekedés az, mely hatékony, gyors, és
kornyezetbarat is, igy - az elektromos jarmivek és tehergépjarmivek mellett - a vasuti kozlekedés

és kapacitaselosztas fejlesztése is varhato.

Az Eurdpai Unio6 Bizottsaga altal kiadott Jelentés'" - European Road Safety Observatory - Road Safety
Thematic Report - Railway level crossings - részletesen foglalkozik a vasUti atjarokban bekovetkezett

balesetek értékelésével. Ezalapjan a szintbeni vasuti - kozlti keresztez6dések az Gsszes - fatalis

972016/798 iranyelv - Il. fejezet, 4. cikk (1) bekezdés

%2016/798 iranyelv - Il. fejezet, 7. cikk (1) bekezdés

9 https://european-union.europa.eu/institutions-law-budget/institutions-and-bodies/search-all-eu-institutions-and-
bodies/european-union-agency-railways-era_hu

100 https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/european-green-deal _hu

' European Road Safety Observatory - Road Safety Thematic Report - Railway level crossings -https://road-
safety.transport.ec.europa.eu/system/files/2021-07/road_safety_thematic_report_railway_level_crossings_tc_final.pdf



eredménnyel jard - kozti baleset szamahoz képest meglehetdsen alacsony, Gsszesen 1%-ot tesznek
ki, azonban a vasuti kdzlekedést érint6 balesetek vonatkozasaban azok kozel egyharmadat érik el. A
Bizottsag kdzleménye megkiilonbdzteti a passziv vasiti atjarokat - melyek kizarolag kozati jelzésekkel
biztositottak, igy a koz(ton kozleked6 sajat egyedi mérlegelése alapjan donti el, hogy biztonsagos-e
az athaladas -, illetve az aktiv vasUti atjarokat, ezesetben fény- és vagy hangjelzéssel, sorompoval is

védett az adott vasUti atjaro.

A Bizottsag allaspontja szerint, mivel a balesetek elkeriilhetGségében az emberi tényezé szerepe
jatszik jelentGs szerepet, igy a szabalyozas terén még van lehetéség a fejlesztésre, és a balesetek
szamanak, sulyossaganak csokkentésére. 2016-ban a bekovetkezett balesetek 60%-a aktiv biztositassal
éppen zarodo vasti atjaron athaladni. A baleseteket legtobb esetben - 45% - személyautok okozzak,

22%-ban gyalogosok az aldozatok, és 20%-ban nehézgépjarmiivek.

Az emberi tényezével kapcsolatban a Bizottsag kiemeli, hogy a passziv atjarok esetében a baleset
bekovetkezése emberi figyelmetlenség, gondatlansag kovetkezménye, azonban az aktiv atjarok
esetében mar szandékos szabalyszegésrdl és kockazatvallalasrol van szé az athaladok részérél. Ezek

az esetek 3 f6 okra vezethetok vissza:

1) szandékos szabalyszegés: a mar emlitett szandékos szabalyszegé emberi magatartas, amikor
a kozuton kozleked6 a zarddd biztositoberendezés, vagy tilto jelzés ellenére behalad az
atjaroba. A Bizottsagi ajanlas szerint ezesetben a balesetek szama a vasuti atjaro zarva tartasi
idejének maximalizasaval lehetne csokkenthetd, melynek mértékét 3 percben latjak
megallapithatonak. Az athaladast ugyanis sok esetben az motivalja, hogy mire Ujra szabad
jelzést ad a biztositoberendezés a kdzton kozlekedbknek, hosszu percek telnek el.

2) nem szandékos jarmlivezet6i hibak: a Bizottsag ezen esetkdrbe sorolja a figyelmetlenséget,
a tulzott magabiztossagot, ami az athaladas biztonsagossagara vonatkozik, azt az esetet,
illetve azon eseteket, amelyeknél a vasUti jarmivet az athalado nem latja vagy hallja. Ez
utobbinak lehet oka a nem megfelel6 kilatas biztositasa - ld. ralatasi haromszog problémaja

- vagy az idéjarasi koriilmények. Ilyen esetekben, mivel a jarmivezetdk (és természetesen a



gyalogosok is) altalaban rosszul mérik fel a kozeledd vonat sebességét, tévesen gy érzékelik,
hogy még van idejiik athaladni a késdn észlelt vasiti szerelvény elgtt.

3) technikai problémak: ezek azok az esetek, amelyeknél a hiba vagy a gépjarmiiben, vagy a
biztositoberendezés miikodésében jelentkezik, bar a Jelentés is megjegyzi, hogy utobbi

meglehetdsen ritkan fordul elé, de nem lehetetlen.

A Jelentés a balesetek szamanak csokkentésével kapcsolatban egyrészt a szabalyozas és annak
végrehajtasa kapcsan fogalmaz meg ajanlasokat, ekorben kitér egy Horvatorszagban végzett

kutatasra, mely szerint gyalogosok és kerékparosok esetében az allandé rendéri jelenlét szinte
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szervezése, szinte lehetetlen A Jelentés is kitér a kilonszint(i vasuti atjarok kialakitasanak
problematikajara, ami megsziintethetné a vasUti atjaréban bekdvetkez6 baleseteket, azonban ezek
kialakitasa koltséges és sok esetben infrastruktira szempontjabol sem megoldhato. A
balesetmegel6zés szempontjabol a legjobb lehetdség a passziv atjardk aktivva alakitasa, vagyis
tovabbi biztositoberendezések telepitése. A fentiek mellett kiemeli az oktatas szerepének
fontossagat, hivatkozva a nemzeti programokra. A Jelentés a magyar programokra nem tér ki,
azonban a MAV erre vonatkozolag szdmos kampanyt inditott, az egyik a mar hivatkozott ,,Erj haza
biztonsagban!” cim(i balesetmegel6zési program, illetve az Utkdzéspont, szintén MAV lizemeltetés(
weblap'?, ami kozérdek(i informaciok mellett egy interaktiv jatékot is tartalmaz, mely soran a
résztvevok egy fiktiv vasuti atjaroban bekovetkezett baleset vonatkozasaban végezhetnek nyomozati

cselekményeket, és vonhatjak le a kovetkeztetéseket.

A Jelentés a fentieken tulmenden ismertet két olyan berendezést is, amely a kozlekedbk biztonsagat
novelheti: az egyik egy Csehorszagban tesztelés alatt allé applikacio, amely a kozuton kdzlekedok
hangjelzéssel értesiti a kozlekedét, illetve egy szamlaldval tajékoztat arrdl, hogy mikor varhato a
vonat athaladasa. A masik bemutatott eszk6z a vasuti jarmi vezet6jének kiild vészjelzést,
amennyiben az atjaroban annak lezarasat kovetéen valamilyen akadaly rekedt. A két bemutatott

eszkozon tul a bekovetkezett balesetek csokkentése és koltséghatékonysag szempontjabol is

192 www. utkozespont.hu



megfontolandd javaslatként veti fel a mozdonyok erdsebb, villogo fényekkel valo felszerelését,

melyek az atjarok megkozelitésekor figyelmeztetnék a kdzlekeddket a kozelgd vasuti szerelvényre.



Zaro gondolatok
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bemutatasa, illetve a hivatkozott statisztikai adatok alapjan megallapithato, hogy a vasiti atjaroban
bekovetkezd baleset majdnem teljes szamban a kozuti kozlekedésben résztvevok magatartasa folytan
kovetkezik be. Ennek szamos oka lehet, az egyszeri figyelmetlenségen, rossz dontéseken keresztiil, a
miszaki hibakig bezarolag. Azonban még emellett is, a kozlekedési balesetek szamahoz képest
jelzések rendszere alapvetéen megfeleld, a biztositoberendezések miikodése, illetve az abban fellép6
esetleges hibak esetén alkalmazando kozlekedési szabalyok a balesetek megel6zésére alkalmasak.
Nyilvan az emberi tényezével a vasUtbiztonsagi szervezetrendszer nem tud mit kezdeni, ez az a
szubjektiv elem, amit a megfelelé edukacio és figyelemfelhivo kampanyok segitségével érhetd el, és

terelhet6 a valtozas iranyaba.

A biintet6jogi, és azon belil a szabalysértési szankcidrendszer a vasuti kozlekedés minden aspektusara
kiterjed6en biinteti a szabalyszegd magatartast, mégis, a lehetséges szankciokat ezen cselekmények
vonatkozasaban kevésbé tartom visszatartdé erejlinek, mint a bekdvetkezhet6é eredményt. A
tomeg( vasuti jarmivel valo talalkozas a létezd legritkabb esetben végzddik sériilés nélkil. Mar a XIX.
szazadban, a joval kisebb teljesitmény(i szerelvények és gépek vilagaban sem volt ritka a vas(ti
balesetek bekdvetkezése, amikor az atjaron szekér haladt at, és kisebb tempodval kozlekedé vasiti
jarmivel titkozott, mig most egy 150-200 km/h-val halado Intercity vagy RailJet talalkozik az atjaroba
behajto személygépjarmivel. A Btk. szabalyrendszerébdl latszik, hogy a jogalkoté nem riadt vissza a
stlyosabb szankciok, akar szabadsagvesztés kiszabasanak lehetdségét6l sem, azonban a gyakorlatban
joval kisebb sulyl biintetések keriilnek kiszabasra, ennek oka az elkovetdk személyiségében, illetve
a kozlekedési cselekmények vonatkozasaban a bekdvetkezett eredmény gondatlan jellegében lehet

keresendo.

A fentiek kapcsan megjegyzendé, hogy noha nagyon hatasosnak gondolom a MAV aktualis
balesetmegel6z6 kampanyat, az aktualis helyzetben a gépjarmiben lezajlé pszicholdgiai folyamatok,
illetve az ,,ilyenek ugyis csak mdssal torténnek” gondolatoknak koszonhetéen mégis bekovetkeznek -

még ha csokkend szammal is - a balesetek.
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kevesebb baleset kovetkezik be, mint a csak fénysorompoval biztositottakban, ennek oka arra
vezethet6 vissza, hogy a sorompo olyan fizikai akadalyt képez, amelyen annak megkeriilése vagy

letorése nélkiil nem lehetséges az athaladas.

A Dr. Viski Laszlo altal felvetett megoldas, ami a szintbeni vas(ti atjarok teljes kiiktatasara iranyul,
sajnos nem jelenthet megfelelé megoldast, mivel azok kialakitasara nincs mod. A bekdvetkezett
balesetek szama, az athalado kozdti jarmd és vasuti forgalom alapjan, szakmai szabalyok mentén
alakul a vas(ti atjarok biztositasanak kialakitasa, ezeknek a szigoritasa balesetmegeldzési
szempontbol célszer( lehet, forgalomszervezési szempontbol azonban a kozati forgalom indokolatlan

lassitasahoz vezethetne.

Az emberi tényezd kapcsan annak vizsgalata se elhanyagolhatd, hogy hany esetben torténik a
szabalyszegés figyelmetlenségbdl, illetve hany esetben tudatos gondatlansagbol, amikor a
jarmivezet6 ugyan latja a tilos jelzést, mégis arra az allaspontra helyezkedik, hogy inkabb vallalja a
kockazatot, és mégis athalad a sineken. Megjegyzem, hogy ezekben az esetekben is, onmagaban a
tilos jelzésen vald athaladas nem kellene, hogy baleset bekdvetkezésével jarjon, mivel a vas(ti
szerelvények jellemzéen nem a jelzést kovetéen masodpercekkel érkeznek, vagyis ezekben az
esetekben is megallapithato, hogy a gépjarmivezetok a sineken a tilos jelzés ellenére és kellé
koriiltekintés nélkil haladnak at, hiszen egy jol megtermett, vilagito vasuti szerelvényt megfelel6é

ralatasi koriilmények kozott nem lehet nem észrevenni.

Az EU altal végzett elemzések és vizsgalatok alapjan is megallapithato, hogy a balesetek
bekovetkezésének f6 oka az emberi tényezd, olyan plusz védelmi rendszer, vagy berendezés, amely
mellett a balesetek szamanak drasztikus csokkenése varhato, nem létezik. Az ismertetett szankciok
kozll a magasabb birsag, és a fokozott rendéri jelenlét birt a legnagyobb visszatarto erdvel - vagyis a
kozlekedok rakényszeritése arra, hogy a hasznalatban lévé biztositoberendezések és kozati

jelz6tablak mellett ne kdvessenek el szabalysértéseket.

s r e

tudatformalasaval lehet a legjobban elérhetd. Ennek kapcsan nem lehet elégszer hangsilyozni, hogy

a vasuti szerelvény és a személygépkocsi is veszélyes lizem, ezeknek a kozlekedési eszkézoknek a



hasznalata kiilonos figyelmet ro a vezetGjikre. Az autopalyak mentén elhelyezett balesetmegel6z6
plakatok példaul arra hivjak fel a kozati jarmivezet6k figyelmét, hogy az autopalyan engedélyezett
sebesség jelentds tullépése mellett is 100-200 kilométeres szakaszon minddssze néhany masodpercet
- percet nyer a jarmiivezetd, amennyiben balesetmentesen megérkezik célallomasara. Ez ugyanlgy
igaz a vasuti atjardkra is, ha valaki a tilos jelzés ellenére keresztiilhajt rajtuk, ezzel nyerhet néhany

percet - kivéve ha az éppen arra kézleked6 szerelvény elé hajt ki.
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