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»Amikor elmegyek valamely orszagba, nem azt vizsgalom, vajon jok-e ott a

torvények, hanem azt, hogy végrehajtjak-e a meglévoket, mert j6 torvények

mindeniitt akadnak”

Montesgieu, Torvények szelleme, 1748

I. Végrehajtas célja és jelentosége a jogrendszerben

A biztositasi intézkedés, mint kiilonleges végrehajtasi eljaras fontossagat mar az elsé magyar
végrehajtasi eljarasrol rendelkezd jogszabalyok is felismerték, illetve a jogintézmény a jelenlegi
tarsadalomban egyre nagyobb jelentGséggel bir, figyelembe véve az emberek jogkovetd

magatartasanak csokkenését.

A végrehajtasi eljaras létjogosultsagat fogalmazta meg a fenti idézettel Montesgieu, mivel
torvényeknek és hatarozatoknak csak annyiban van erejilk, amennyire azok az esetleges onkéntes
teljesités elmaradasat kovetden kikényszerithetéek, s ekként az itéletek és hatarozatok elérik a

rendeltetésiik céljat.

A végrehajtasi eljaras - a birosagi eljaras zarokoveként - lehetdséget biztosit arra, hogy allami
kényszerrel kikényszerithetévé valjon a jogerds hatarozatban foglalt kotelezettség, melynek az ados
onként nem tesz eleget. Mindemellett némely kivételes helyzet alapjan a torvény nem koveteli meg,
hogy a birdsagok vagy hatosagok altal meghozott hatarozatok végrehajthatosaganak minden feltétele

fennalljon, az allami kényszer mégis megvalosithato.

Ilyen esetben keriil elétérbe a biztositasi intézkedés elrendelése, mint altalanos rendelkezésektol és

feltételektol eltérd kilonleges végrehajtasi eljaras.

De miért is van sziikség az altalanostol eltéré jogvédelemre? Milyen tarsadalmi jelenség hivta életre

a jogintézmény sziikségességét? Miért, és milyen feltételekkel juttathato érvényre egy olyan igény



allami kényszer Gtjan, melyrél jogerds hatarozat nem rendelkezik, avagy a végrehajthatosag egyéb
feltétele nem all fenn? Milyen mértékben és milyen vagyontargyak tekintetében korlatozhato6 az ados
tulajdonjoga az érvényesitett igény jogcimétol fiiggéen egy olyan jogvita esetén, melyben a birosag
még nem hozott hatarozatot, vagy nem végrehajthato hatarozat rendelkezik marasztalasrol? Mi a
jogkovetkezménye annak, ha a birdésag a biztositasi intézkedést elrendeli, de a per befejeztével
megallapitasra keriil, hogy adosnak kotelezettsége nem all fenn, mégis a tulajdonjogaval vald

rendelkezési joga esetleg éveken keresztiil korlatozott volt?

Ezen specialis jogintézmény vonatkozasaban szamos olyan kérdés fogalmazddik meg, melyet a
jogszabalyi rendelkezés mellett a birdi gyakorlat valaszol meg az egységes és kiszamithato

jogalkalmazas érdekében.

Il.  Biztositasi intézkedés torténeti visszatekintése

A biztositasi intézkedésrol mar a polgari torvénykezési rendtartas targyaban kelt 1868. évi LIV.
torvénycikk is rendelkezett, mikor még a végrehajtasi eljaras a polgari perrel egyiitt kerilt

szabalyozasra. Mar ekkor két elkiilonilt jogintézmény kelt életre, zarlat és biztositas elnevezés alatt.

»Zarlatnak mind a per meginditasa elétt, mind a per folyama alatt van helye, ha valamely tulajdoni,
hasznalati vagy birtokjog vitassa valt, és a felmutatott bizonyitékokbdl alaposan vélelmezhetd, hogy
a panaszlottnak tettleges birtoka nem jogos alapon nyugszik, a kérelmezének ellenben ahoz jogos
igénye van; s egyszersmind kimutattatik, hogy zarlat alkalmazasa nélkiil a targy értéke
veszélyeztetnék, avagy a kérelmezo jogai egészben vagy részben meghiusittathatnanak. Biztositasnak
van helye a per meginditasa el6tt és annak folyama alatt, oly lejart kovetelésre nézve, melynek
valddisaga teljes hitelt érdeml6 okirat altal tamogattatik: ha veszélyeztetésének valdsziniisége forog
fenn. ltélethozatal utan pedig azon esetben is helye van a biztositasnak, midén a feltétleniil

marasztalo itélet ellen a marasztalt fél térvényes id6 alatt felebbvitellel élt.”"

11868. évi LIV. torvénycikk a polgari torvénykezési rendtartas targyaban 324. §, 328. §, www.1000ev.hu



Ezt kovetéen a 1881. évi LX. torvénycikk a végrehajtasi eljarasrol mar a polgari peres eljaras
rendelkezésétol kiilonvalasztva onallo jogszabalyban hatarozta meg a végrehajtas szabalyait,
melyben biztositasi intézkedés két fajtajat kiilonboztette meg, a biztositasi végrehajtast és a

zarlatot.

Az 1955. évi 21. szamu torvényerejl rendelet a birosagi végrehajtasrol mar a mai elnevezésekkel

azonosan pénzkdvetelés biztositasat és zarlatot nevesitett.

A ma hatalyos jogszabalyt az 1979. évi 18. torvényerejl rendelet a birosagi végrehajtasrol elézte

meg, mely ekként rendelkezett:

,Ha a felperes valészinisitette, hogy masként a kovetelés késobbi kielégitése veszélyben van, a
birosag elrendeli a biztositasi intézkedéseket: a pénzkovetelés biztositasat, illetéleg a meghatarozott

dolog zarlatat

a) a jogerds marasztalo birosagi hatarozat alapjan a teljesitési hatarido letelte elétt,

b) az olyan birdsagi hatarozat alapjan, amelyet megfellebbeztek, vagy amelyre nézve a
fellebbezési hataridé még nem jart le,

c) a kereseti kérelem alapjan, ha a kovetelés létrejottét, mennyiségét és lejartat kozokirattal
vagy teljes bizonyit6 erejl maganokirattal bizonyitottak,

d) a hazassagi vagyonjogi perben a keresetlevélben vagy késébb eldterjesztett kérelem

alapjan.”?

A rendelkezést a ma hatalyos 1994. évi LIll. szamu torvény a birdsagi végrehajtasrol (a tovabbiakban:
Vht.) csupan kiegészitette a tarsadalmi igények alapjan, a szabalyozas fenti alapjai ma is

megtalalhatoak.

21979. évi 18. torvényerejl rendelet a birosagi végrehajtasrol 108. §, uj.jogtar.hu



lll. A biztositasi intézkedés hatalyos szabalyozasa a Vht. rendszerének tiikrében

A jelenleg hatalyos Vht. a biztositasi intézkedésrol a jogszabaly harmadik részében a kiilonleges
végrehajtasi eljarasok kozott rendelkezik a meghatarozott cselekmény végrehajtasa, a zalogtargy
egyszer(sitett végrehajtasi értékesitése, a kiilfoldi hatarozat végrehajtasa, az allam altal torvényes
oroklés utjan megszerzett vagyontargy értékesitése és a kozponti hatosagi megkeresés végrehajtasa

a tartasra kotelezett adatainak beszerzése érdekében jogintézmények kozott.

A hasonlosag ezen eljarasok kozott - mint ahogy azt a rendszerben feltiintetett cim is megjeloli - az

altalanos végrehajtasi eljarastol valo eltérésiik.

1. A biztositdsi intézkedés elrendelésének feltételei

A Vht. 13. § (1) bekezdése szerint végrehajthatd okirat kiallithatod, ha van marasztalast tartalmazo
hatarozat mely jogerds vagy elGzetesen végrehajthato, és a teljesitési hataridé eltelt. Tekintettel
arra, hogy ezek konjuktiv feltételek, igy barmelyik hianya megakadalyozza a kielégitési végrehajtas

elrendelését.

A biztositasi intézkedés, mint kiilonleges végrehajtasi eljaras a kielégitési végrehajtas szabalyaitol
mind elrendelésében, mint foganatositasaban eltér, hiszen a Vht. 13. § (1) bekezdés szerinti altalanos
feltételeinek nem kell fennallnia ahhoz, hogy a birdsag végzéssel elrendelje a pénzkovetelés
biztositasat, avagy meghatarozott dolog zarlatat, ellenben a végrehajtast kérének valoszindsitenie
kell azt, hogy a kovetelésének késdbbi kielégitése kétséges. A biztositasi intézkedés célja a kovetelés

kés6bbi kielégitésének biztositasa akként, hogy megakadalyozza a kotelezett fedezetelvonasat.

A biztositasi intézkedés elrendelésének altalanos feltételeit a Vht. 185. §-a hatarozza meg, mig a

kiilonleges feltételeit a 186-189. § rendelkezései szabalyozzak.

A Vht. 185. § a) és b) pontja alapjan, ha a kovetelés teljesitése érdekében a 13. § alapjan
végrehajthato okiratot még nem lehet kiallitani, a végrehajtast kéré azonban valoszin(sitette, hogy
a kovetelés késobbi kielégitése veszélyben van, a végrehajtast kér6 kérelmére a birdsag biztositasi

intézkedésként elrendeli a pénzkdvetelés biztositasat, illetéleg a meghatarozott dolog zarlatat.



Az altalanos feltételek értelmében a végrehajthato okirat még nem allithato ki, ellenben a kovetelés

késobbi kielégitésének veszélyét a jogosult valoszindsiti.

Tekintettel arra, hogy a jogszabaly nem részletezi, hogy milyen esetben tekintheté a jogosult
kovetelésének kielégitése veszélyeztetettnek, illetve a veszélyének fennallasa milyen modon

valoszinlsithetd, igy azt a biroi gyakorlatnak sziikséges pontositania.

E korben tobb eseti dontést is kelt, igy tobbek kozott a BH 2001.486 jogesetben megallapitasra kertiilt,
hogy a kdvetelés kielégitését veszélyeztetheti, ha a kotelezett tobb egyéb kotelezettség tekintetében
készfizet6 kezesként felel, és igy valoszinlsithetd, hogy a jogerds hatarozat meghozatalakor mar nem

marad vagyon, melybdl tériilés lenne varhato.

A BH 2001.331 eseti dontés alapjan igazolt a kovetelés kielégitésének veszélyeztetettsége,
amennyiben az alperes a tulajdonaban allé ingatlant a kitelezettségei teljesitése céljabol értékesiti,

és ennek okan tevékenységét a tovabbiakban bérelt ingatlanban folytatja.

Kizardlag annak a ténye ellenben, hogy ados esetlegesen eladhatja az ingatlan tulajdonat egyéb
kotelezettségek fennallasa nélkiil nem alapozza meg a biztositasi intézkedés elrendelését, mivel
annak vételarabdl esetlegesen a jogosult kovetelése kielégithetd, vagyis tobblet elemként fenn kell

allnia, hogy az ingatlant egyéb kovetelések teljesitése okan értékesiti.

Szintén alapos a biztositasi intézkedés iranti kérelem a BH 2001.23 szam( dontés alapjan abban az
esetben, ha a kotelezett tulajdonat képezé ingatlant magas Osszegli egyéb kovetelések okan

végrehajtasi jogok terhelik.

A BH 2001.238 szam( dontés értelmében amennyiben a befektetési szolgaltato tevékenysége
felfliggesztésre, a szamlaja feletti rendelkezési joga megtiltasra kerdil, és részére feliigyeleti biztost
rendel ki a felligyeleti hatdsag arra tekintettel, hogy az ligyfélkovetelések kielégitésére nem képes,

abban az esetben fennall a biztositasi intézkedés elrendelésének feltétele.



A mas perekre valo altalanos hivatkozas ellenben nem elegend6 annak valoszin(sitésére, hogy a
jogosult kovetelésének kielégitése veszélyeztetett, mivel azt konkrét koriilményekkel kell

alatamasztani, valdszindsiteni, ezt rogzitette a BH 2001.24 szamu eseti dontés.

A kielégités veszélyeztetettségén az ados személyi jovedelmi viszonyaiban rejlé osszes koriilmény
valtozasa altal okozott olyan allapotot, helyzetet értiink, amely a kovetelés késébbi kielégitését

bizonytalanna teszi.”3

A BDT 2000.260 eseti dontés értelmében nem elegendd a biztositasi intézkedés elrendeléséhez a
kovetelés Osszegének magas mértéke, valdszindsiteni kell a veszélyeztetettségre utalo koriilményt,
ami lehet az ados rohamos, jelentds vagyonvesztesége, ados ellen elrendelt csddeljaras, felszamolasi

eljaras.

Ezzel 6sszhangban a BDT 2012.2833 eseti dontés kihangsUlyozza, hogy a kovetelés kielégitésének
veszélyeztetettsége korében az adosnak nem egy vagyontargya értékesithetdségét kell vizsgalni,

hanem az érvényesitett koveteléshez képest a teljes anyagi helyzetét.

Természetesen a jovében bekovetkezhetd veszélyeztetettséget bizonyitani nem lehetséges, igy azt a
jogosultnak valdszin(Gsitenie kell, vagyis a biztositasi intézkedést elrendelé szamara hihetévé kell
tennie. A kérelmezonek a kovetelés kielégitése objektiv veszélyeztetettségét kell valdszin(sitenie, a

jogosult szubjektiv megitélése nem vehetd figyelembe.*

A kovetelés késobbi kielégitésének veszélyeztetettségét igazolhatja, ha az alperes a vagyontargyait
sorban értékesiti, elajandékozza, avagy, ha az alperes gazdasagi tarsasag, és ellene csédeljaras kertiil
elrendelésre, tovabba, ha koltségkedvezményért folyamodik vagyontalansagra hivatkozva. Ekkor
alappal feltételezhetd, hogy a végrehajtas altalanos feltételeinek megvalosulasat kovetén a kovetelés

kielégitése egyaltalan nem, vagy csak részben, illetve aranytalan nehézségek aran torténne meg.>

3 A birésagi végrehajtas magyarazata, ComplLex Kiad6 Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2009, 794. o.
4873/2003. szam( gazdasagi elvi hatarozat

3 Kiss Nikolett - Osztovits Andras - Pomeisl Andras - Villam Krisztian/Dr. Osztovits Andras (szerk.): A birésagi végrehajtasrol
szOld 1994. évi LIIl. torvény nagykommentarja, Budapest, Opten Informatikai Kft., 2015, 692. o.



Fentiek értelmében a késébbi kielégités veszélyét az egyedi objektiv koriilmények mérlegelésével
allapitja meg a birdsag, a jogszabaly e korben konkrét rendelkezést nem tartalmaz. Bar a
valdszin(sités nem éri el a bizonyitas mértékét, mégis ahhoz, hogy a birosag alapos mérlegesést
kovetGen a biztositasi intézkedést elrendelje, sziikséges olyan okirati bizonyitékok becsatolasa, mely
alapjan megallapithato6 az ados folyamatos vagyoncsokkenése, illetve az esetleges fedezet elvonasara

valo torekvés.

A biztositasi intézkedés kiilonos feltételei alapjan harom csoport kiilonboztetheté meg aszerint, hogy
a jogosult igényérvényesitése milyen szakaszban van. Els6 esetben mar a peres eljaras lefolytatasra
keriilt és a birosag hatarozatot hozott, masodik esetben még csak a kereseti kérelem alapjan kéri a
végrehajtast kéré a biztositasi intézkedést, mig harmadik esetkorben pert a végrehajtast kér6 a
biztositasi intézkedés kotelezettje ellen nem kezdeményezett, ellenben végrehajtasi eljaras van az
egyenes adds, mint gazdasagi tarsasaggal szemben. A biztositasi intézkedés az els6 esetben
kérelmezhetd a legtagabb korben, figyelemmel arra, hogy a birdsag mar rendelkezett marasztalasrol,
illetve a legtobb peradat all rendelkezésére, melyre hivatkozhat a végrehajtast kéré a nemperes
eljaras keretében, mig a masodik és harmadik esetben csak sziikebb azon jogvitak kére, melyben a

biztositasi intézkedés jogintézményével élhet a fél.

Mindezeken feliil a jogszabaly rendelkezik arrol is, ha nem belfoldi birdsag elétt van peres eljaras,

hanem kulfoldi birosag, vagy valasztottbirosag elott.

Altalanos szabalyozas szerint a birésag a felek altal perbe vitt adatok alapjan mérlegelés alapjan
biralja el a biztositasi intézkedés iranti kérelmet, de a torvény rendelkezik olyan esetrél is, mikor a
biztositasi intézkedést meghatarozott feltételek fennallasa esetén a birosag mérlegelés nélkil

elrendeli.

Az elsé esetben a biztositasi intézkedés elrendelhetd, ha a kovetelés targyaban mar hatarozatot
hozott a birésag, de az még nem jogerds, avagy eldzetesen végrehajthatd, vagy a hatarozat jogeros,

de a teljesitési hataridé még nem telt le.® A birdsag elrendeli a biztositasi intézkedést, ha ezen

% Vht. 186. § (1) bekezdés a) és b) pont



feltételek fennallnak, és a végrehajtast kéré valoszinlsitette, hogy a kovetelésének késébbi

kielégitése veszélyeztetett.

Biztositasi intézkedés rendelheté el, amennyiben a kovetelés olyan birdsagi hatarozaton alapul,
amelyet a 44/2001/EK tanacsi rendelet, a 4/2009/EK tanacsi rendelet, az 1215/2012/EU rendelet

vagy a 650/2012/EU eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet alapjan Magyarorszagon el kell ismerni.”

A Tanacs 2008. december 18-i 4/2009/EK rendelete a tartassal kapcsolatos tigyekben a joghatosagrol,
az alkalmazandd jogrol, a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az e teriileten
folytatott egylittm(ikodésrdl 14. cikke értelmében valamely tagallam joga alapjan rendelkezésre allo
ideiglenes és biztositasi intézkedések a tagallam birdsagainal kérelmezhet6k, még akkor is, ha e
rendelet alapjan az ligy érdemi elbiralasara mas tagallam birdsaga rendelkezik joghatosaggal. A 17.
cikk (1) bekezdése szerint a 2007. évi hagai jegyzékonyv hatalya ala tartozo tagallamokban meghozott
hatarozatokat a tobbi tagallamban kiilon eljaras alkalmazasanak sziikségessége és az elismerés

megtamadasanak lehetbsége nélkiil el kell ismerni.

A 23. cikk alapjan a 2007. évi hagai jegyzokonyv hatalya ala nem tartozo tagallamokban hozott
hatarozatokat a tobbi tagallamban kiilon eljaras alkalmazasanak sziikségessége nélkiil el kell ismerni,
ellenben a 17. cikkben foglaltaktol eltéré6en meghatarozott esetekben az elismerést meg kell tagadni,
igy példaul, ha az elismerés ellentétes a tagallam kdzrendjével, avagy - melynek nagyobb a gyakorlati
jelentGsége - ha az eljarast megindito iratot vagy azzal egyenértékii iratot nem kézbesitették az
alperes részére megfelelé idében ahhoz, hogy védelmérdl gondoskodhasson, kivéve ha az alperes
elmulasztotta a hatarozatot megtamado eljaras kezdeményezését, annak ellenére, hogy lehetdsége

lett volna ra.8

A Tanacs 2000. december 22-i 44/2001/EK rendeletét a polgari és kereskedelmi iigyekben a
joghatdsagrél, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol 2013. januar 9. napjan

hatalyon kiviil helyezte Az Europai Parlament és a Tanacs 2012. december 12-i 1215/2012/EU

7 Vht. 186. § (3) bekezdés

8 A TANACS 2008. december 18-i 4/2009/EK RENDELETE

a tartassal kapcsolatos iigyekben a joghatdsagrol, az alkalmazandod jogrol, a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol,
valamint az e teriileten folytatott egyiittm(kodésrél *

24. cikk



rendelete a polgari és kereskedelmi ligyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél

és végrehajtasarol.

A rendelet 44. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében a hatarozat végrehajtasanak megtagadasa
iranti kérelem esetén, annak a személynek a kérelmére, akivel szemben a végrehajtast kérik, a

cimzett tagallam birésaga a végrehajtasi eljarast biztositasi intézkedésekre korlatozhatja.

A rendeletek alapjan elrendelt biztositasi intézkedés végrehajtasara a cimzett tagallam jogszabalyi

rendelkezései alkalmazandoak.

Az Eurédpai Parlament és a Tanacs 2012. julius 4-i 650/2012/EU rendelete az oroklési tigyekre iranyadd
joghatdsagrol, az alkalmazando jogrél, az oroklési ligyekben hozott hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol, valamint az oroklési ligyekben kiallitott kozokiratok elfogadasarol és
végrehajtasarol, valamint az eurdpai oroklési bizonyitvany bevezetésérdl értelmében azoknak a
tagallamnak a birdsagai rendelkeznek joghatosaggal az 6roklés egészében torténd hatarozathozatalra,
amelynek a teriiletén az o6rokhagyd szokasos tartozkodasi helye elhalalozasanak idépontjaban
volt. Ezzel szemben valamely tagallam joga alapjan kérelmezhetd biztositasi intézkedés a tagallam
birésagainal, még akkor is, ha a rendelet alapjan az ligy érdemi elbiralasara mas tagallam birdsagai
rendelkeznek joghatosaggal. A rendelet értelmében, valamely tagallamban hozott hatarozatot a tobbi
tagallamban kiilon eljaras nélkiil elismerik, illetve ha a hatarozatot a masik tagallamban el kell
ismerni, biztositasi intézkedés a végrehajtas szerinti tagallamban végrehajthatova nyilvanitas nélkiil
elrendelhetd.® Amennyiben a kotelezettnek nincs megtagadasi joga és a hatarozatot végrehajthatova
nyilvanitottak, a biztositasi intézkedés elrendelhetd, amennyiben a rendelet értelmében a kotelezett
megtagadasi joggal rendelkezik a 40. cikkben foglalt feltételek alapjan, kizardlag biztositasi

intézkedés elrendelhetd a végrehajthatova nyilvanitas elleni jogorvoslat elbiralasaig. '

9 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2012. jUlius 4-1 650/2012/EU RENDELETE 4. cikk, 19. cikk, 54. cikk
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A birésag nem elrendelheti, hanem mérlegelés nélkiil elrendeli a biztositasi intézkedést, amennyiben
a tervezési, épitési, kivitelezési szerzédésbil eredd dijkovetelés tekintetében 400 millio forintot meg
nem haladd pénzbeli marasztalast tartalmazo itélet a Teljesitésigazolasi Szakértdi Szerv

szakvéleményében meghatarozott 6sszeget tartalmazza. '

A Teljesitésigazolasi Szakértoi Szerv létrehozasanak célja a birésagi eljarasok meggyorsitasa, avagy
esetlegesen a birdsagok tehermentesitése azaltal, hogy a felek a szakvélemény alapjan vagy peren
kiviil egyezségre jutnak, vagy a birdsagi szakaszban bizonyitékként valo felhasznalasa révén a

bizonyitasi eljaras rovidebbé valik.

A Teljesitésigazolasi Szakértdi Szerv a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett miikodo

fliggetlen szervezet.'?

Az épitmények tervezésével és kivitelezésével kapcsolatos egyes vitak rendezésében kozremiikodo
szervezetrél, és egyes torvényeknek az épitésiigyi lanctartozasok megakadalyozasaval, valamint a
késedelmes fizetésekkel Osszefliggé moddositasarol szolo 2013. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban
Tszszt.) 1. § (1) bekezdése értelmében a Teljesitésigazolasi Szakért6i Szerv az épitészeti-muiszaki
tervezési, kivitelezési szerz6dés épitdipari teljesitéséb6l eredd, e torvényben meghatarozott
kérdésekben a megrendeld, a tervezd, a kivitelez6 vagy az alvallalkozo megbizasara szakért6i
véleményt ad, ha a teljesitésigazolas kiadasa nem tortént meg, a kiadasa vitas, vagy a

teljesitésigazolas kiadasra keriilt, de a kifizetés nem tortént meg.

A Tszszt. 6. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint a Teljesitésigazolasi Szakért6i Szerv a szerzddés
teljesitését vizsgalja, szakvéleményt vagy kivonatot ad ki, amely alapjan megallapithato, hogy a
szerz6dés teljesitése megtortént-e, vagy nem a szerzédésnek megfeleld modon tortént meg, és a
teljesitésért jaro ellenérték megfizetése - adott esetben a szerzédést biztosité mellékkotelezettség

érvényesitése - milyen 0sszegben indokolt.

A Tszszt. 8/A. §-a értelmében a Teljesitésigazolasi Szakért6i Szerv szakvéleményére alapitott perben

a felperes az érvényesiteni kivant jog alapjaul a Teljesitésigazolasi Szakértdi Szerv szakvéleményére

" Vht. 186. § (4) bekezdés
122013. évi XXXIV. torvény 3. § (1) bekezdés



hivatkozik. E perben kizarélag olyan kovetelés érvényesithetd, amelyre a Teljesitésigazolasi Szakértoi

Szerv szakvélemeénye kiterjed.

A Tszszt. 2018. januar 1. napjatol hatalyos 8/F. §-a rendelkezik arrdl, hogy az itéletet fellebbezésre
tekintet nélkiil végrehajthatonak kell nyilvanitani a szerzodés teljesitésébdl ered6 dijkovetelés
megfizetésére kotelezo részében, ha az a Teljesitésigazolasi Szakért6i Szerv szakvéleményében
meghatarozott Osszeget (részben vagy egészben) mint pénzbeli marasztalast tartalmazza, igy a
biztositasi intézkedés ezen esetben kizarolag a teljesitési hatarido lejartat megelézden rendelhet6
el, azt kovetéen mar a kielégitési végrehajtasnak van helye az itélet elleni fellebbezésre tekintet

nélkl.

Szintén 2018. januar 1. napjatol hatalyos rendelkezés a végrehajtasi torvényben, hogy a végrehajtasi
tanusitvany targyaban hatarozatot hozo birosag biztositasi intézkedést rendelhet el, ha a Vht. 208. §
alapjan végrehajtasi tanUsitvany kiallitasanak lenne helye.”® E jogszabalyhely alapjan a kulfoldi
birdsag és a kiilfoldi valasztottbirdsag hatarozatat torvény, nemzetkozi egyezmény vagy viszonossag
alapjan lehet végrehajtani akként, hogy a jogszabalyban meghatarozott birdsag a végzésével a
kilfoldi hatarozatra végrehajtasi tanusitvanyt vezet, amelyben azt tanusitja, hogy a hatarozat a

magyar jog szerint a belfoldi birdsag (valasztottbirdsag) hatarozataval azonos modon végrehajthato. '

Specialis esetben akkor is elrendelhet6 a biztositasi intézkedés, mikor még ugyan hatarozatot nem
hozott a birdsag, de jogszabalyban meghatarozott keresetet inditottak. A Vht. 187. §-a alapjan e
korbe tartozik, ha belfoldi birésag el6tt hazassagi vagyonjogi keresetet inditottak;
szabadalombitorlas, hasznalati mintaoltalom bitorlasa, mikroelektronikai félvezeté6 termék
arujelz6-oltalom bitorlasa, formatervezési mintaoltalom bitorlasa, kiegészité oltalmi tanusitvany
bitorlasa, szerzéi jog megsértése miatt, vagy a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmarol szolo 1996. évi LVII. térvény 4. és 6. §-aban foglalt rendelkezések megsértése miatt eljarast
inditottak az iranyado6 kiilon torvényekben meghatarozott feltételekkel; avagy egyéb keresetet
inditottak, egyuttal a kovetelés létrejottét, mennyiségét és lejartat kozokirattal vagy teljes bizonyito

erejl maganokirattal igazoltak.

13 Vht. 186. § (5) bekezdése
14 vht. 205. § és 208. §



Hazassagi vagyonjogi perek a gyakorlatban jellemzéen a hazassagi vagyonkozosség megosztasara és a
kilonvagyoni vagyontargyak kiadasara iranyulo perek, a kozos- illetve a kiilonvagyoni szerzésre
alapitott, tulajdonjog megallapitasara alapitott perek, lakashasznalat rendezése, lakashasznalati jog
ellenértékének megallapitasara iranyulo perek, hazastarsi vagyonjogi szerzodéssel kapcsolatos perek,

hazastarsi tartasra vonatkozo perek.'

A BDT2022. 4589. szamU eseti dontés kimondta, hogy a hazassagi vagyonjogi keresettel Gsszefiiggd
biztositasi intézkedés elrendelésének nem feltétele, hogy a kovetelés létrejottét, mennyiségét és
lejartat kozokirat vagy teljes bizonyito erejii maganokirat tartalmazza, mivel a Vht. 187. § (1)
bekezdésének c) pontjaban megjelolt okirati igazolas kizardlag az egyéb keresetre vonatkozik, a Vht.

187. § a) és b) pontjara nem.

A talalmanyok szabadalmi oltalmardl szolo 1995. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban Szt.) értelmében
a szabadalmas - a bitorlas esetén tdmaszthato polgari jogi igényeken feliil - az ideiglenes intézkedésre
vonatkozo feltételekkel kérheti a birosagtol biztositasi intézkedés elrendelését a birosagi
végrehajtasrol szolé torvény szabalyai szerint, ha valoszinisitette, hogy a kartérités, illetve a
bitorlassal elért gazdagodas visszatéritése iranti kovetelésének késobbi kielégitése veszélyben van,
tovabba kérheti a bitorld kotelezését banki, pénziigyi és kereskedelmi adatainak és iratainak
kozlésére, illetve bemutatasara a biztositasi intézkedés elrendelése céljabol.'®

A szabadalmi perekben a Fdvarosi Torvényszék kizarolagos illetékességgel rendelkezik és harom
hivatasos birobdl allé tanacsban jar el, akik koziil két tag fels6fok( miiszaki vagy ezzel egyenértékii

szakképesitéssel rendelkezik."

A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmaroél szolo 1996. évi LVII. torvény (a
tovabbiakban Vt.) 6. §-a szerint tilos valamely forgalomképes ingd dolgot vagy szolgaltatast a
versenytars hozzajarulasa nélkiil olyan jellegzetes kiilsével, csomagolassal, megjeloléssel - ideértve

az eredetmegjelolést is - vagy elnevezéssel eléallitani, forgalmazni vagy reklamozni, tovabba olyan

15 Nagykommentar a birésagi végrehajtasrol szol6 torvényhez - uj.jogtar.hu
16 1995, évi XXXIII. térvény 104. § (5) bekezdés a) és b) pontja
171995, évi XXXIII. térvény 104. § (1) bekezdése és 87. §-a



nevet, arujelzét vagy egyéb megjelolést hasznalni, amelyrdl a versenytarsat, illetve annak termékeét,
szolgaltatasat szoktak felismerni. Bar a Vht. utal arra, hogy biztositasi intézkedés elrendelhetd,
amennyiben a Vt. 4. §-aban foglalt iizleti titkokra vonatkozo rendelkezések miatt eljarast inditottak,

ellenben a Vt. 4. §-a 2018. augusztus 8. napjatol hatalyon kiviil helyezésre keriilt.

A BDT2012. 2815. szamU eseti dontés rogziti, hogy a szerz6i jog korébe es6 biztositasi intézkedés
szabalyai csak a szerz6i mi jogosulatlan felhasznalojaval szemben alkalmazhatok, ha a md
felhasznalasa engedély nélkiil torténik, illetve a felhasznalé a szerz6tol kapott engedélyt tullépi.

A felhasznalasi szerzédés megszegése - a dij nem fizetése - Oonmagaban csak dijazasi jogvitat
eredményez, de nem mindsiil egyuttal szerzdi jogi jogsértésnek is. Ebben az esetben a biztositasi
intézkedés elrendelése iranti kérelem kapcsan azt kell vizsgalni, hogy a Vht. 187. § (1) bekezdés c)

pont és a 185. § feltételei egyiittesen fennallnak-e.

Amennyiben fentiekt6l eltéré egyéb keresetet inditottak, a biztositasi intézkedés elrendelésének
feltétele a Vht. 187. § (1) bekezdésének c) pontja szerint, hogy a kdvetelés létrejottét, mennyiségét

és lejartat kozokirattal vagy teljes bizonyitd erejii maganokirattal igazoljak.

A kozokirat fogalmat a Pp. 323. §-a, a teljes bizonyitd erejii maganokirat fogalmat a Pp. 325. §-a

hatarozza meg.

A biztositasi intézkedés elrendelésének az a feltétele, hogy a jogosult kovetelése létrejottét,
valamint annak Osszegét és lejartat teljes bizonyitd erejli maganokirattal tamassza ala. Ennek a
kovetelménynek azonban kizarolag az olyan okirat felelhet meg, amelyet a biztositasi intézkedés

kotelezettje is alairt.'®

Ha a végrehajtast kéré a biztositasi intézkedés iranti kérelmében két folyamatban lévé perre
hivatkozik, a birésagnak mindkét kereseti kérelemre tekintettel meg kell vizsgalni a kérelem

elbiralasakor a feltételek fennallasat, mivel a biztositasi intézkedés iranti kérelem onallo kérelem,

' BH1999. 314.



arrol a birésagnak onallo, nemperes eljarasban kell dontenie, fliggetlendl attdl, hogy a végrehajtast

kérd két kiilon keresetlevélre hivatkozik, rogzitette a BDT2016. 3454. szamU eseti dontés.

A torvény meghatarozott nevesitett és taxativ felsorolt perek esetében lehetdséget teremt a
biztositasi intézkedés elrendelésére mar a kereset elGterjesztésekor - tehat itélet hianyaban -,
figyelemmel arra, hogy ezeknél kiilonleges jogviszony, avagy fokozottan védendd érdek meriil fel. A
hazassagi vagyonjogi perben a felek kozotti érzelmi viszony alapja lehet a rosszhiszemii eljarasnak és
szandékos vagyonelvonasnak, mig a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalma

alapjan kiilonleges védelmet a felperes lizleti titokhoz valo joga élvez.

Hasonléan a Vht. 186. § (3) és (4) bekezdéseihez, a Vht. 187. § (3) bekezdése alapjan akkor is
elrendelhet6 a biztositasi intézkedés, ha a 44/2001/EK tanacsi rendelet, a 4/2009/EK tanacsi rendelet
vagy az 1215/2012/EU rendelet szerinti ligyben a kereseti kérelmet az Eurdpai Unido masik
tagallamanak birdsagahoz nyujtottak be, a Vht. 187. § (4) bekezdése alapjan pedig el kell rendelni a
biztositasi intézkedést 400 millio forintot meg nem haladd Gsszegben az olyan kovetelés érdekében,
amely irant belfoldi birdsagnal a Teljesitésigazolasi Szakértdi Szerv szakvéleményére alapitott pert
inditottak, illetve viszontkeresetet érvényesitettek, és a tervezési, épitési, kivitelezési szerzédés
teljesitésébdl ered6 dijkdvetelés megfizetésére vonatkozo kovetelés a Teljesitésigazolasi Szakért6i

Szerv szakvéleményén alapul.

2017. januar 18. napjatol hatalyos a végrehajtasi torvényben az a rendelkezés, mely szerint biztositasi
intézkedésként ideiglenes szamlazarolas rendelheté el a 655/2014/EU rendelet 5. cikkében

meghatarozott esetekben is."

Az Europai Parlament és a Tanacs 2014. majus 15-i 655/2014/EU rendelete a polgari és kereskedelmi
ligyekben a tagallamkozi kovetelésbehajtas megkonnyitése érdekében az ideiglenes szamlazarolast
elrendel6 eurdpai végzés eljarasanak létrehozasarol 1. cikk (1) bekezdése alapjan a rendelet olyan
unios eljarast hoz létre, amely lehetdvé teszi a hitelez6 szamara, hogy ideiglenes szamlazarolast
elrendelé europai végzéshez (a tovabbiakban: szamlazarolasi végzés vagy végzés) jusson, amely

megakadalyozza, hogy az ados altal vagy az addos nevében valamely tagallamban vezetett

% Vht. 187. § (5) bekezdés



bankszamlan tartott pénzeszkdzoknek a végzésben megallapitott 6sszeghatarig torténé atutalasa vagy

felvétele veszélyeztesse a hitelezd kovetelésének késobbi érvényesitéseét.

A Rendelet hatalya kiterjed minden Eurdpai Union beliili tagallamkozi polgari és kereskedelmi ligyre
azzal, hogy Dania nem vett részt annak elfogadasaban, igy ra nem kotelez6 és nem alkalmazando.
Hatalya nem terjed ki az ado-, vam-, és kozigazgatasi lgyekre, tovabba hazassagi vagyonjog,
végrendelet és oroklés, tarsadalombiztositasi kovetelésekre. A zarolas nem rendelhetd el olyan
adossal szemben, amely ellen cs6d-, felszamolasi-, vagy fizetésképtelenségi eljaras van folyamatban,

illetve valasztott birosag elott érvényesitend6 kovetelések vonatkozasaban.

A rendelet 5. cikke rendelkezik a szamlazarolasi végzés kérelmezésének feltételeirél, mely szerint
szamlazarolasi végzés irant kérelmet terjeszthet elé a hitelezé azt megel6zéen, hogy az lgy
érdemében eljarast kezdeményez valamely tagallamban az adossal szemben, vagy ezen eljaras
barmely szakaszaban a hatarozat meghozatalaig, illetve a perbeli egyezség jovahagyasaig vagy
megkotéséig, tovabba azt kovetden, hogy a hitelez6 valamely tagallamban olyan birdsagi
hatarozathoz vagy kozokirathoz, illetve olyan perbeli egyezségre jutott, amelynek értelmében az ados

koteles megfizetni a hitelez6 kovetelését.

A 7. cikk (1) és (2) bekezdése értelmében a birdsag abban az esetben bocsat ki szamlazarolasi végzést,
ha a hitelezd a birosag elott hitelt érdemléen bizonyitja, hogy siirgésen sziikség van szamlazarolasi
végzés formajaban biztositasi intézkedés meghozatalara, mert fennall annak a valds kockazata, hogy
ilyen intézkedés hianyaban a hitelezé kovetelésének az adossal szembeni kés6bbi végrehajtasa
meghilsul vagy szamottevéen nehezebb lesz. Ha a hitelez6 még egyik tagallamban sem jutott olyan
birdsagi hatarozathoz vagy kozokirathoz, illetve olyan perbeli egyezségre, amely kotelezi az adost a
hitelez6 kovetelésének megfizetésére, akkor a hitelezonek hitelt érdemlden bizonyitani kell a birosag
el6tt azt is, hogy jok az esélyei arra, hogy az adossal szembeni kovetelésének érdemérol szamara

kedvezo dontés sziilethet.

A kérelmet kizarolag formanyomtatvanyon lehet el6terjeszteni a rendeletben meghatarozott adatok

megjelolésével. Amennyiben a birosag elé tart igazolasok nem elégségesek a kérelem elbiralasahoz,



a nemzeti jog alapjan lehetdség van a kérelmezé hianypotlasra valo felhivasara, illetve a hitelez6

vagy tanUk személyes meghallgatasara.

Ha a hitelez6 a peres eljaras kezdeményezését megel6zéen terjesztette elé a szamlazarolas iranti
kérelmét, akkor vagy a kérelem eléterjesztését6l szamitott 30 napon beliil, vagy a szamlazarolas
elrendelésérdl rendelkezé végzés kibocsatasatol szamitott 14 napon belil elé kell terjesztenie a
kereseti kérelmét és azt igazolni kell azon birdsag felé, mely elétt kérelmezte a biztositasi
intézkedést.?® Ennek elmulasztasa esetén a szamlazarolast elrendeld birdsag a tagallami joga alapjan

visszavonja a végzést, vagy a biztositasi intézkedést megsziinteti.

Fontos rendelkezést rogzit a 11. cikk, mely szerint a szamlazarolas iranti kérelem eléterjesztésérél a
birdsag az adost nem tajékoztathatja, illetve nem hallgathatja meg, biztositva ezzel, hogy a ne legyen
lehetdsége kivonni az intézkedés aldl a vagyonat, mely a biztositasi intézkedés céljat hilsitana meg.
Tekintettel arra, hogy a szamlazarolas az ados tulajdonjogat korlatozza esetlegesen még olyan idében
is, mikor még marasztalo hatarozat sem kelt a hitelezd igényének elbiralasarol, a rendelet 12. cikke
alapjan a birosagnak a szamlazarolasi végzés kibocsatasa elott biztositék nyujtasara kell koteleznie a
hitelez6t olyan osszegben, amellyel biztosithato az eljarassal valo visszaélés megelézése és az ados
szamlazarolasi végzés miatt esetlegesen elszenvedett karanak a megtéritése, a hitelezé 13. cikk
szerinti kartéritési felelésségének a mértékéig. Ha mar a hitelez6 rendelkezésére all birosagi
hatarozat, kozokirat vagy egyezség az igénye vonatkozasaban, a birdsag mérlegelésétol fiiggben
rendelkezhet biztositék nydjtasarol abban az esetben, ha az (igy koriilményei alapjan ezt

sziikségesnek itéli meg.

Valamely tagallamban kibocsatott szamlazarolasi végzést a tobbi tagallamban kiilon eljaras nélkiil el

kell ismerni, és végrehajthatdva nyilvanitas nélkil végrehajthatonak kell tekinteni.

A zarolasrol rendelkezé végzést a végrehajtas helye szerinti tagallam jogszabalyi rendelkezése
alapjan kell foganatositani. A végzés elrendelésével, elrendelésének részbeni vagy teljes
elutasitasaval, illetve a zarlat foganatositasaval szemben a rendelet kiilonb6zé jogorvoslati

lehetGségeket biztosit a feleknek.

20 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014. majus 15-i 655/2014/EU rendelete 10. cikk



A rendelet 13. cikkének (1) bekezdése alapjan a hitelezé kiteles megtériteni az ados mindazon karat,

amelyet a szamlazarolasi végzés a hitelezének felrohatd okok miatt okozott.

Szintén ezen masodik csoportba sorolhaté a Vht. 188. §-a altal szabalyozott eset, mely szerint a
birosag mérlegelése alapjan elrendelheté a biztositasi intézkedés, amennyiben belfoldi
valasztottbirosagnal peres eljarast kezdeményezett a jogosult, és a valasztottbirdsag igazolasat
csatolta a kérelméhez, tovabba, ha a kdvetelésének létrejottét, mennyiségét és lejartat kozokirattal
vagy teljes bizonyitd erejli maganokirattal igazolta, hasonléan a Vht. 187. § (1) bekezdésének c)
pontjaban szabalyozott egyéb kereseti kérelem tekintetében elGterjesztett biztositasi intézkedés

feltételeivel.

Idézett jogszabalyhely alapjan kizarolag a belfoldon kezdeményezett valasztottbirdsagi eljaras soran
van mod biztositasi intézkedés elrendelésére, kilfoldi eljaras esetén nem. Ekkor sem a
valasztottbirosag hataskore a biztositasi intézkedés tekintetében valo hatarozathozatal, hanem az
ados lakohelye, székhelye, ezek hianyaban az ados végrehajtas ala vonhato vagyontargyanak helye

szerinti torvényszék rendelkezik rola.

A valasztottbiraskodasrol szolo 2017. évi LX. térvény (a tovabbiakban Vbt.) 3. § (1) bekezdésének 1.
pontja alapjan valasztottbiraskodas a kereskedelmi jogviszonyokban felmeriilt jogvitaknak allami
birdsagi peres eljaras helyett a felek altal valasztott eljarasban torténd eldontése, akar eseti, akar

allando valasztottbirdsagi intézmény folytatja le az eljarast.

Fentiektdl eltéréen keriilt szabalyozasra a harmadik csoport a Vht. 189. §-ban, mely értelmében a per
kezdeményezése nélkil is elrendelhetd a biztositasi intézkedés a kdzkereseti tarsasag tagjaval és a
betéti tarsasag beltagjaval szemben abban az esetben, ha a kozkereseti tarsasaggal és a betéti

tarsasaggal szemben végrehajthato okirat kiallitasara mar korabban sor keriilt.

Kiilonleges rendelkezés, miszerint még az sem sziikséges a tagokkal szembeni biztositasi intézkedés
elrendeléséhez, hogy velik szemben pert kezdeményezzen a jogosult, hiszen magabdl a gazdasagi

tarsasag formajabol ered a tarsasag kotelezettségéért valdo mogottes feleldsségiik. Mogottes



felel6sség lévén a kielégitési végrehajtas csak akkor folytathato le, ha a gazdasagi tarsasag, mint ados

ellen az eljaras nem vezet eredményre.

2. Biztositasi intézkedés elrendelése

A biztositasi intézkedés targyaban a birdsag erre iranyulo kérelem alapjan végzéssel hataroz. A
biztositasi intézkedés elrendelése iranti kérelmet a Vht. 190. § (1) bekezdésének rendelkezése
alapjan a birosagnak soron kiviil, de annak beérkezésétol szamitott legfeljebb 8 napon beliil kell
elbiralni, majd az elrendelé végzést haladéktalanul meg kell kiildeni a Magyar Birosagi Végrehajtoi

Kar hivatali szervének, amely kijeldli az eljaro végrehajtot annak foganatositasa végett.

A jogszabalyban foglalt soron kiviiliség célja a kovetelés késobbi kielégitésének hatékony biztositasa.
A soron kiviiliség nem csupan az elrendelésre, hanem a foganatositasa is vonatkozik, figyelemmel
arra, hogy a Vht. 190. § (4) bekezdése értelmében a végrehajtd a biztositasi intézkedést elrendeld
végzés kézhezvétele utan haladéktalanul intézkedik az eldleg bekérése irant, majd amennyiben a
végrehajtast kéré a koltségrészt megfizette részére, a biztositasi intézkedés foganatositasat is

haladéktalanul koteles megkezdeni.

Tekintettel arra, hogy a biztositasi intézkedés elrendelése nemperes eljaras, ezért a napokban

meghatarozott hataridébe a torvénykezési sziinet idétartama is beszamit. (BDT. 2012.2695.)%

A Vht. 187. § (2) bekezdése szerint a birdsag a biztositasi intézkedés targyaban nem koteles
meghallgatast tartani, de ha sziikségesnek tartja a kérelem elbiralasahoz, maghallgatast tarthat.
Ennek oka, hogy a biztositasi intézkedés elrendelésekor a birdsag nem feltétlenil rendelkezik
elégséges adattal ahhoz, hogy a masik fél tulajdonjogat korlatozo kérelmet megalapozottan el tudja

biralni.

A Vht. 190. § (3) bekezdése értelmében a biztositasi intézkedés targyaban hozott végzés ellen
fellebbezésnek van helye. A biztositasi intézkedést elrendeldé végzés elleni fellebbezésnek nincs

halaszto hatalya. Az el6zetes végrehajthatosag célja szintén az, hogy amennyiben az ados kézhez

2 Kiraly Lilla: Birdsagi végrehajtas Magyarorszagon és az Eurdpai Unidban, Pécs, 2015, 74. o.



veszi a biztositasi intézkedés elrendelésérdl szold végzést, ne legyen lehetsége egy esetleges

fellebbezés halaszto hatalya esetén a hatarozat jogerére emelkedéséig a vagyonanak elvonasara.

A biztositasi intézkedés fajtajatol fligg, hogy a kotelezettnek a végrehajtd vagy a birosag kézbesiti a
végzést, igy pénzkdvetelés biztositasa és ing6 zarlata esetén a végrehajtd, mig ingatlan zarlatanal a
birosag kiildi meg a hatarozatot. A pénzkdvetelés biztositasa és ingo6 zarlata esetén az addsnak azért
a végrehajto kézbesiti a hatarozatot, hogy az elérje céljat, és a kotelezett a biztositasi intézkedés
elrendelésének tudomast szerzését kdvetden ne tudja a vagyonat elvonni. Ennek ellenére az ingatlan
zarlata esetén a végzést a birosag tovabbitja ados részére, mert a jogalkoto ugy itéli meg, hogy a

vagyonkimentés veszélye az ingatlan esetén nem all fenn.?

Amennyiben a kotelezett gazdasagi tarsasag, a birdsag a végzést a Cégbirdsag részére is tovabbitja,
tekintettel arra, hogy a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006.
évi V. torvény (a tovabbiakban Ctv.) 26. § (1) bekezdésének i) pontja alapjan a cégjegyzékben fel kell
tiintetni a kozhiteles nyilvantartas, illetve a hitelezék védelme szempontjabdl jelent6s adatokat is,
igy tobbek kozott a cég elleni végrehajtas - ideértve a biztositasi intézkedést is - elrendelését és

megsziintetését is.

A biztositasi intézkedést, ha hatarozat alapjan kérik, az a birosag rendeli el, amely a hatarozat
alapjan a feltételek fennallasa esetén a végrehajtasi lap kiallitasara lenne jogosult, ha kereset

alapjan kérik, az a birdsag rendeli el, amelyhez a kereseti kérelmet beny(jtottak.?

A Vht. 186. § - 189. § rendelkezései hatarozzak meg azon birdsagokat, melyek hataskorrel és
illetékességgel rendelkeznek a biztositasi intézkedés elbiralasara, attol fiiggéen, hogy belfoldi
birdsag, belfoldi valasztottbirosag vagy kiilfoldi birdsag el6tt van folyamatban eljaras, vagy hozott
mar hatarozatot. Altalanos jelleggel az a birdsag hozza meg a biztositasi intézkedés vonatkozasaban
a hatarozatot, amely a kielégitési végrehajtasrol jogosult rendelkezni a feltételek fennallasa esetén,

folyamatban lévé perben pedig a perbirdsag.

2 Kiss Nikolett - Osztovits Andras - Pomeisl Andras - Villam Krisztian/Dr. Osztovits Andras (szerk.): A birdsagi végrehajtasrol
sz0lo 1994. évi LIIl. térvény nagykommentarja, Budapest, Opten Informatikai Kft., 2015, 717. o.

23 KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadd Kft.: A birésagi nemperes eljarasok magyaréazata, Budapest, 2002, 731. o.



A Vht. 186. § (1) bekezdése alapjan igy magyar birdsag altal meghozott polgari ligyben, jovahagyott
egyezség, illetve biintetd ligyben polgari jogi igénnyel kapcsolatban hozott itélet alapjan az els6 fokon
eljart birosag; kozjegyzo altal hozott hatarozat vagy jovahagyott egyezség alapjan barmelyik
kozjegyz6. Amennyiben hatarozat még nem all rendelkezésére a jogosultnak, a Vht. 187. § (2)
bekezdése értelmében a biztositasi intézkedést az a birdsag rendeli el, amelynél a kereseti kérelmet

benyljtottak.

A belfoldi valasztottbirosag elott inditott eljaras esetén a biztositasi intézkedést az adds lakohelye,
székhelye - ezek hianyaban az adds végrehajtas ala vonhatd vagyontargyanak helye, kiilfoldi
vallalkozasok magyarorszagi fioktelepe, illetve kozvetlen kereskedelmi képviselete esetén pedig a

fioktelep, illet6leg a képviselet helye - szerinti torvényszék rendeli el.?*

Azon hatarozatok alapjan, melyet a 44/2001/EK tanacsi rendelet, a 4/2009/EK tanacsi rendelet, az
1215/2012/EU rendelet vagy a 650/2012/EU europai parlamenti és tanacsi rendelet alapjan
Magyarorszagon el kell ismerni, tovabba fentiek rendeletek alapjan - a 650/2012/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet kivételével - masik tagallamban nyujtottak be keresetet, a biztositasi
intézkedést a Vht. 16. § c) pontjaban meghatarozott birosag rendeli el. Ekként az adds lakohelye,
székhelye, - ezek hianyaban az adds végrehajtas ala vonhatd vagyontargyanak helye, kiilfoldi
székhely( vallalkozas magyarorszagi fioktelepe, illetve kozvetlen kereskedelmi képviselete esetén a
fioktelep, illetoleg a képviselet helye - szerinti torvényszék székhelyén mikodé jarasbirosag,
Budapesten a Budai Kozponti Keriileti Birdsag rendelkezik a biztositasi intézkedés iranti kérelem
elbiralasarol abban az esetben is, ha mar hozott hatarozatot a kiilfoldi birosag, és akkor is, ha még

csak a kereset keriilt benyujtasra.?

Hangsulyozando, hogy a jogszabalyi rendelkezés értelmében a 650/2012/EU europai parlamenti és
tanacsi rendelet alapjan kizarélag abban az esetben rendelhet6é el biztositasi intézkedés, ha a

kovetelés tekintetében a birésag mar hozott hatarozatot, ennek hianyaban nem.

24 Vht. 188. § (2) bekezdés, Vht. 16. § d) pont
25 Vht. 186. § (3) bekezdés, Vht. 187. § (3) bekezdés, Vht. 16. § c) pont



Az el6zbvel egyezben a Vht. 16. § c) pontjaban megjelolt birdsag - jarasbirdsag - rendeli el a biztositasi
intézkedést, ha a Vht. 205. § és 208. §-a értelmében a kilfoldi birosag altal meghozott hatarozat
torvény, nemzetkozi egyezmény vagy viszonossag alapjan a feltételek fennallasra esetén
végrehajthato lenne, és tanUsitvany kiallitasanak lenne helye, illetve a Vht. 16. § d) pontjaban
meghatarozott birosag - torvényszék - rendeli el a biztositasi intézkedést, amennyiben kiilfoldi
valasztottbirosag hatarozatan alapul a biztositasi intézkedés iranti kérelem. Ezen birdsagok
megegyeznek a tanusitvany kiallitasara és a kielégitési végrehajtas elrendelésére illetékes

bir6sagokkal.

E részben kell megemliteni azt az esetet, amikor a birdsag nem elrendeli, hanem feliilvizsgalja a mar
elrendelt biztositasi intézkedés feltételeit. A fizetési meghagyasos eljarasrol szolo 2009. évi L.
torvény (a tovabbiakban Fmhtv.) 52. § (1) és (2) bekezdése alapjan a biztositasi intézkedés iranti
kérelmet erre rendszeresitett (rlapon papir alapon vagy elektronikusan kell benyUjtani, melyet a

fizetési meghagyast kibocsato kozjegyzd jogosult elbiralni.

Amennyiben a fizetési meghagyas kibocsatasat kovetden ellentmondas okan az eljaras perré alakul,
a biztositasi intézkedés feltételeit a birosag feliilvizsgalja a Vht. 201/B. § alapjan erre iranyuld
kérelem esetén. Bar a jogszabaly fél kérelmét emliti, s igy mind a kotelezett, mind a végrehajtast
kérd jogosult erre iranyuld beadvanyt elGterjeszteni, vélhetéen gyakorlati jelentésége csak az adosi
kérelemnek van. A torvény hataridét nem hataroz meg a peres félnek a feliilvizsgalati kérelem
benyujtasara, ellenben annak elbiralasa tekintetében a perbirosagot ugyanugy koti a 8 napos elbiralasi
hataridé, mint a biztositasi intézkedés elrendelésekor, illetve ugyanazokat a feltételeket is kell

megvizsgalnia.

A birdsag a feliilvizsgalat soran végzésben rendelkezik a biztositasi intézkedés megsziintetésérdl,

avagy hatalyaban torténd fenntartasrol.



3. Biztositasi intézkedés elhatdrolasa egyéb jogintézményektdl

A biztositasi intézkedés elhatarolasa egyéb jogintézményektol a gyakorlatban nehézségbe iitkozhet,
de elhatarolasukat segiti, ha az egyes jogintézmények céljat, rendeltetését és elrendelésének

feltételeit vizsgaljuk meg.

3.1. Biztositdsi intézkedés és a perbejegyzés

Mind a biztositasi intézkedés, mind a perbejegyzés a jogosult igényének biztositasat szolgalja,
ellenben a joghatasa és elrendelésének feltételei kiilonbozdek. Mindkét intézkedésrél rendelkezd
végzés el6zetesen végrehajthato.

Mig a biztositasi intézkedés a végrehajtast kéro kovetelése késobbi kielégitésének lehetbségét
szolgalja, addig a perfeljegyzés ténye (jelenleg hatalyos jogszabaly alapjan perbejegyzés) az ingatlan-
nyilvantartasban azt, hogy a jogerds birdi itélettel az ingatlanra megallapitott tulajdonjogat
mindenkivel szemben a jogosult érvényesiteni tudja, aki az ingatlanra vonatkozo jogat a perinditas

tényének bejegyzését kovetben szerezte meg.2¢

A 2025. januar 15. napjan hatalyba lépett 2021. évi C. torvény az ingatlan-nyilvantartasrol (a
tovabbiakban Inytv.) 68. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a birdsag hivatalbol, elézetesen
végrehajthato végzéssel elrendeli a torlési és kiigazitasi, az ingatlan tulajdonjoga iranti, az ingatlanon
fennallo kozos tulajdon megsziintetése iranti, az ingatlanra vonatkozé hazassagi vagyonjogi, a
jelzalogjoggal biztositott kovetelés vagy az onallé zalogjog alapjan fennallé kielégitési jog
érvényesitésére iranyuld, az ingatlan hatarvonalaval és teriiletével kapcsolatos kiigazitasi, valamint
az ingatlan mivelési agaval és mindségi osztalyaval kapcsolatos kiigazitasi per meginditasa tényének

bejegyzését az ingatlan-nyilvantartasba.

Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése értelmében a biintetdeljarasrol szold torvény alapjan a
bir6sagnak megkiildott polgari jogi igény esetén, ha az (1) bekezdés a) vagy b) pontjaban foglalt

feltételek fennallnak, a birosag az (1) bekezdés szerinti végzést szintén hivatalbdl hozza meg.

26 Kiraly Lilla: Birdsagi végrehajtas Magyarorszagon és az Eurdpai Unidban, Pécs, 2015, 78. o.



A kiilonb6z6 joghatds okan a jogszabalyi rendelkezés azonban nem zarja ki, hogy ugyanazon
kovetelésre perbejegyzést és zarlatot is kérelmezzen a jogosult, amennyiben az adott

jogintézményhez sziikséges feltételek fennallnak.

Tekintettel arra, hogy az ingatlan-nyilvantartas kozhites és nyilvanos nyilvantartas, senki sem
hivatkozhat arra, hogy a perbejegyzés (korabban perfeljegyzés) tényérél, s ekként az ingatlan

tekintetében folyamatban lévé jogvitarol nem volt tudomasa.

A BH2002. 147. eseti dontés értelmében a hagyatéki hitelezbi igény érvényesitése iranti perben nem
perfeljegyzésnek, hanem biztositasi intézkedésnek lehet helye. E korben rogzitette a birosag, hogy a
felperesnek teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalt kotelmi igénye allt fenn az orokhagyoval
szemben, ami alapjan a kereseti kérelme az I. és Il. r. alperesekkel, mint az 6rokhagyd jogutodaival
szemben pénzkovetelés érvényesitésére iranyul. Tekintettel arra, hogy a per kimenetele a felperes
altal megjeldlt ingatlanok tulajdonjogat nem érintheti, igy perfeljegyzés nem rendelhetd el, ellenben

a kovetelés kielégitésének veszélye esetén a biztositasi intézkedés elrendelése megalapozott.

3.2. Biztositdsi intézkedés és az ideiglenes intézkedés

Az ideiglenes intézkedés elrendelésére a Polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény
(tovabbiakban Pp.) 103. § (1) bekezdésének a)-d) pontja alapjan a birdsag kérelemre ideiglenes
intézkedést rendelhet el a fennallo allapot megvaltozasanak megakadalyozasa érdekében, ha az
eredeti allapot utobb helyreallithatatlan lenne, a kérelmezd késobbi joggyakorlasa meghilsulasanak
megakadalyozasa érdekében, a kérelmez6t kozvetlenil fenyegeté hatrany bekovetkezésének
elharitasa érdekében, vagy egyéb, kiilonos méltanylast érdemlé okbol.

Az ideiglenes intézkedés elrendelésének feltételét valdszindsiteni kell.

A jogszabalyban felsorolt feltételek értelmében az ideiglenes intézkedés célja valamely joghatrany
elkeriilése - példaul tulajdonjogi igény esetén az éplilet atalakitasanak megakadalyozasa, ha az
eredeti allapot nem allithat6 vissza -, mely korbe nem tartozik bele a jogosult kovetelése késobbi
kielégitésének biztositasa, arra a rendelkezésre alléo jogintézmény a biztositasi intézkedés. A két

jogintézményt az altala elérni kivant cél alapjan kiilonboztethetjiik meg.



A BH 2002.441 szamu jogesetben a felperes ideiglenes intézkedésként zarlatot, illetve elidegenitési
és terhelési tilalmat kért az alperes vagyonaval szemben, melyet a birdsag elutasitott, hivatkozva
arra, hogy a karigény kielégitésének biztositasara nem ideiglenes intézkedés, hanem biztositasi
intézkedés, azon beliil nem zarlat, hanem pénzkovetelés biztositasa lenne a megfeleld jogintézmény,
ellenben a jogszabalyi feltételei ennek sem allnak fenn. A feltétele a pénzkovetelés biztositasanak
azért nem alltak fenn, mivel bar a Banyakapitanysag és a Magyar Banyaszati Hivatal hatarozata
kozokiratok, melyre a felperes a kérelmét alapitotta, de azok nem tartalmaztak a kovetelés
mennyiségét, mely a Vht. 185. § szerinti altalanos feltétel mellett tovabbi feltétel a Vht. 188. § (1)
bekezdése alapjan. Az elidegenitési és terhelési tilalom bejegyzésének a feltétele sem all fenn az
Inytv. alapjan, mivel arrol a birosag csak itéletben, a jogviszony elbiralasakor rendelkezhet,

ideiglenes intézkedésként nem.

4. Biztositasi intézkedés fajtainak elhatarolasa

A torvény két kiilonbozo fajtajat kilonbozteti meg a biztositasi intézkedésnek, a pénzkovetelés

biztositasat és meghatarozott dolog zarlatat.

A két jogintézménynek a célja és feltétele kiilonbozo, ellenben az elrendelés korabban részletezett
altalanos és kiilonleges feltételeinek minden esetben fenn kell allnia. Ha a kereseti kérelem pénz
megfizetésére iranyul, Ggy a torvényi feltételek megvalosulasa esetén pénzkovetelés biztositasat, ha

a kovetelés egyedileg meghatarozott dolog, gy zarlat rendelhetd el.?

Vitatott a birdi gyakorlatban, hogy amennyiben a kérelmezé fél nem a megfelelé biztositasi
intézkedést jeloli meg a kérelmében, a birdsag elutasitja azt a kérelemhez kotottség elve alapjan,
avagy a kérelem tartalma alapjan biralja-e el, figyelembe véve, hogy a Pp. 2. § (2) bekezdése
értelmében a birdsag - torvény eltéré rendelkezése hianyaban - a felek altal eléterjesztett

kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van, illetve a Pp. 110. § (3) bekezdése alapjan a birésag a
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fél altal el6adott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszer(i megjelolésiik, hanem tartalmuk szerint

veszi figyelembe.

A Legfelsobb Birdsag (most Kuria) eseti dontése szerint a kérelemhez kotottség elve érvényesiil, igy,
ha nem a megfelel6éen keriil megjelolésre a biztositasi intézkedés fajtaja, a kérelmet el kell utasitani;
mig a Szegedi itélétabla szerint a birdsag nincs kotve a kérelemhez, szabadon eldontheti, hogy
pénzkovetelés biztositasat, avagy zarlatot rendel el, a vizsgalandoé csak a jogszabalyi rendelkezésben

foglalt feltételeknek valé megfelelés.?®

A BH 2003.463. szamu dontés alapjan az els6fokl birdsag kotelesrész megfizetésében marasztalta az
alperest, mely kovetelés biztositasara a felperes a hagyaték targyat képezo két ingatlannak zarlatat
kérte. A birosag csupan az egyik ingatlan zarlatat rendelte el, hivatkozva arra, hogy a kovetelést az
egyik ingatlan is fedezi. Az alperes fellebbezése soran a Legfelsébb Birosag megallapitotta, miszerint
az els6fokl birosag nem jogerds itélete pénzbeli kotelezést tartalmaz, igy a Vht. 186. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan kizardlag pénzkovetelés biztositasanak elrendelése lehetséges, igy

az ingatlan zarlata iranti kérelmet elutasitotta.?’

4.1 Pénzkovetelés biztositdsa

Pénzkovetelés biztositasa rendelhetd el abban az esetben, ha a felperesnek valamely jogcimen
pénzfizetésre vonatkozd kotelmi igénye van az alperessel szemben, és ennek kielégithetGsége
érdekében terjeszti el6 kérelmét. Biztositasi intézkedés kizarolag lejart kovetelésekre rendelhetd el,
jovében esedékes tartozasokra - igy tartasdij kovetelésre - nem. A pénzkovetelés biztositasat

elrendel6 végzésnek pontosan szamszakilag meg kell hataroznia a biztositani kivant ésszeget.

Fontos elkiilonités a biztositasi intézkedés iranti kérelem elbiralasakor, hogy a lejarati idét meg kell
kulonboztetni a teljesitési id6t6l. Mig az elébbi anyagi jogi, addig az utdbbi eljarasjogi fogalom. A

kovetelés lejarta feltétel a biztositasi intézkedés tekintetében, mig amennyiben a kotelezettség

28 pr, Ujlaki Tamas: végrehajtasi jogi szakjogasz képzés jegyzet
29 BH.2003. 463.
% Dr. Pestovics Ilona: Birdsagi végrehajtas, Novissima Kiadd, Budapest, 2005., 229. o.



teljesitési hatarideje mar lejart, biztositasi intézkedés nem, helyette kizarolag kielégitési végrehajtas

rendelheto el.

4.2 Meghatdrozott dolog zdrlata

Amennyiben a kovetelés targya meghatarozott vagyontargy, és a kérelmezének dologi jogi igénye -
kivételesen kotelmi jogi igénye (BH2002. 102., BH2003. 110.)3' - van a vagyontargyra vonatkozdan,
abban az esetben nem pénzkovetelés biztositasat, hanem ingd, avagy ingatlan zarlatot kell elrendelni.
A zarlat, mint biztositasi intézkedés - az egyéb feltételek mellett is - csak akkor rendelheté el, ha a
peres eljaras targya maga a dolog, illetve a dologra vonatkozo valamely jog. A zarlat arra iranyul,

hogy biztositsa az egyedileg meghatarozott dologra (ingd, ingatlan) vonatkozo igényt.3?

Ha az ingatlan elidegenitését kivanja megakadalyozni a felperes egy tulajdonjogi igényre alapitott
perben, a perinditas tényének feljegyzése a zarlatot ugyan sziikségtelenné teszi, de annak

elrendelését jogszabaly nem zarja ki. (BDT. 2010.2345.)

A BH 2001.127 szamU eseti dontésben az els6fok( birdsag a Il. rendl alperes kérelmére elrendelt
500.000 forint perkoltség biztositasara ingatlan zarlatot, melyet a felperes megfellebbezett arra
hivatkozassal, hogy a biztositasi intézkedés feltételei nem allnak fenn, mivel az alperes nem
valoszinisitette, hogy a perkoltség késobbi kielégitése veszélyeztetett lenne. A masodfokl birdsag a
fellebbezésnek helyt adott, melyet azzal indokolt meg, hogy a perkoltség tekintetében pénzfizetési
kotelezettség terheli a felperest, igy biztositasi intézkedésként zarlat nem, csak pénzkovetelés
biztositasa lenne elrendelheté, mely soran ellenben a felperes ingatlan tulajdona lefoglalhato. A
biztositasi intézkedés feltételei pedig mar azért nem alltak fenn, mert a perkoltségre vonatkozo
masodfoku itélet teljesitési hatarideje lejart, igy a Il. rend( alperes kielégitési végrehajtast kérhet.
A Legfelsébb Birosag az els6foku birosag végzését megvaltoztatta, és a biztositasi intézkedés

elrendelésére iranyulo6 kérelmet elutasitotta.

3 Kiss Nikolett - Osztovits Andras - Pomeisl Andras - Villam Krisztian/Dr. Osztovits Andras (szerk.): A birdsagi végrehajtasrol
sz0lo 1994. évi LIIl. térvény nagykommentarja, Budapest, Opten Informatikai Kft., 2015, 694. o.
32 BDT.2003. 837.



5. Biztositasi intézkedés foganatositdsa

5.1 Pénzkovetelés biztositdsa

A Vht. 191. § (1) bekezdése értelmében a pénzkovetelés biztositasat elrendel6 végzést a végrehajto
a helyszinen adja at az adosnak, egyuttal felhivja 6t, hogy a biztositandd Gsszeget azonnal fizesse ki
a végrehajto kezéhez. Ha az ados ennek nem tett eleget, a végrehajto az adds vagyontargyait
lefoglalja. igy kell eljarni akkor is, ha az adés nincs jelen, ebben az esetben a végrehajto a

végrehajthato okiratot a foglalasi jegyz6konyv masolataval egyiitt postan kézbesiti az adosnak.

Pénzkdvetelés biztositasa irant elrendelt végzésben meghatarozasra keriil az a konkrét Gsszeg, mely
tekintetében a végrehajté az eljarast koteles lefolytatni. A végzés meghozatalat kovetéen azt a
birdsag haladéktalanul megkiildi a végrehajtast kéronek és a végrehajtonak. Az eljaras soron
kiviilisége mind a birosagi szakaszra, mind a végrehajté eljarasara iranyado. A végrehajto a
végrehajtast kérét rovid idén beliili koltségelbleg teljesitésére hivja fel, és az eljaras foganatositasat
csak a koltségrész beérkezését kovetoen kezdi meg. Azon jogszabalyi rendelkezésnek a célja, hogy a
biztositasi intézkedést elrendelé végzést nem a birdsag tovabbitja a kotelezett részére, hanem a
végrehajto, az, hogy a biztositasi intézkedés elrendelése és koltségeldleg megfizetése, illetve az
eljaras megkezdése kozotti idében a kotelezettnek ne legyen lehetdsége elvonni a vagyonat a

végrehajtas alol.

Az eljaras megkezdésekor az 6nalld birosagi végrehajtd személyesen kézbesiti a ktelezett részére a
végzést, felhivva egylttal a biztositandd Gsszeg végrehajtd kezéhez torténé megfizetésére. Az ados
a biztositasi intézkedés elrendelésérdl ekkor szerez tudomast, és nyilik meg a lehetdsége a jogorvoslat
eloterjesztésére. Tekintettel arra, hogy az esetleges fellebbezés elGterjesztése a biztositasi
intézkedés elrendelésérdl rendelkezé végzés végrehajtasara halaszto hatallyal nem bir, a végrehajto
a kézbesitéssel egyidejlileg torténé azonnali onkéntes teljesités elmaradasat kdvetéen az altalanos
rendelkezések szerint megkezdi a foglalast a biztositandd Osszeg mértékének figyelembevételével.
Amennyiben a kotelezett a lakcimen nem talalhaté meg, a végrehajto a végzést, mint végrehajthato
okiratot az adossal egyiitt él6 nagykorl csaladtagjanak adja at. Amennyiben sem az ados, sem annak

meghatalmazottja vagy nagykor( csaladtagja nincs jelen, a foglalast a végrehajto akkor is



foganatositja, és a végzést, illetve a foglalasi jegyzokonyvet postai Uton kézbesiti az adosnak. A Vht.
44, § (1) bekezdése alapjan a végrehajto szilkség esetén az adods lakasat, a tartdzkodasi helyéiil
szolgald vagy egyéb helyiségét felnyithatja. Ha ilyenkor az ados vagy nagykoru csaladtagja nincs jelen,
a végrehajté tandt alkalmaz. A helyszini eljaras soran igénybe vett tand nem lehet az addssal
ellenérdekelt, illetve alkalmasnak kell lennie arra, hogy a kényszerintézkedés koriilményeit képes
legyen érzékelni, megérteni és tanUsitani.®® A gyakorlatban altalaban a szomszéd tolti be ezt a

szerepet.

Az altalanos szabalyok szerint a végrehajté lefoglalja az adoés birtokaban, érizetében lévo ingbsagot,
melyrél vélelmezhetd, hogy adds tulajdonat képezi. Nem lehet lefoglalni azon vagyontargyakat,
melyekrél az azon lévé jelbdl kétséget kizaroan megallapithatd, hogy nem az adods tulajdonat képezi,
avagy hitelt érdemléen igazolni tudja, hogy egyéb személy tulajdonaban van. Ennek a rendelkezésnek
elenyész6 a gyakorlati jelentésége, mivel ritka, hogy a kotelezett lakhelyén fellelhet6 ingosagokrol
olyan iratot tudnak bemutatni azonnal a végrehajto eljarasakor, mely igazolja annak tulajdonjogat.
A csaladjogi rendelkezések alapjan a hazastarsak kozos vagyonaba tartozd vagyontargyak is

lefoglalhatoak, kivéve, ha annak kiilonvagyoni jellegét a nem adds hazastars igazolni tudja.*

Amennyiben a helyszini eljaras soran a harmadik fél nem tudja igazolni tulajdonjogat, és a végrehajto
azt lefoglalja, ezt kovetden tulajdonjogara csak a Pp. 538. § (1) bekezdés értelmében igényperben
tud hivatkozni, és ebben a perben kérheti a végrehajtas ala vont vagyon foglalas aldli feloldasat.
Jelen esetben allaspontom szerint kisebb annak a jelentdsége, hogy az igényper a foglalastol
szamitott 8 napon beliil keriilt-e benyujtasra, igy halaszto hatalyl-e, tekintettel arra, hogy biztositasi
intézkedésben a lefoglalt vagyontargy nem keriil értékesitésre torvényben meghatarozott esetet

kivéve.

Kivételes eset ellenben a Vht. 116. § rendelkezése, mely a biztositasi intézkedés soran is

alkalmazand6. E szerint amennyiben romlando dolog keriil lefoglalasra, azt a foglalas utan

3 Kiss Nikolett - Osztovits Andras - Pomeisl Andras - Villam Krisztian/Dr. Osztovits Andras (szerk.): A birdsagi végrehajtasrol
sz0lo 1994. évi LIIl. térvény nagykommentarja, Budapest, Opten Informatikai Kft., 2015, 258. o.
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haladéktalanul értékesiteni kell. Szemben a kielégitési végrehajtassal a befolyt vételarat a
végrehajtoi letéti szamlara kell befizetni és a biztositasi intézkedés hatalya alatt letétben kell tartani.
Az altalanos rendelkezésekkel megegyezéen a Vht. 89-96/B. § rendelkezései szerinti mentes

vagyontargyak a biztositasi intézkedés soran sem foglalhatoak le.

A Vht. 191. § (2) bekezdése hatarozza meg az eljarast abban az esetben, ha a kotelezettnek
pénzintézetnél lefoglalhato pénzosszeg all a rendelkezésére. Szemben a kielégitési végrehajtassal,
ebben az esetben nem hatdsagi atutalasi megbizast ad ki a végrehajto, melynek ellenszamlaja a
végrehajtoi letéti szamla, hanem a felhivja a pénzintézetet, hogy a biztositandé és az eljaras
koltségeinek fedezésére szolgald Osszeget a szamlarol sem az adds, sem mas javara ne fizesse ki.
Amennyiben a szamla egyenlege ezt a meghatarozott dsszeget nem éri el, a jovébeni befizetésekkel
is igy kell eljarnia. Ezzel az intézkedéssel a végrehajtdo a pénzintézetet a kotelezett szamlajanak

zarolasara hivja fel.

A zarolas iranti végrehajtoi felhivas megel6zi az egyéb fizetési megbizasok teljesitését, kivéve a
hatosagi atutalas és az atutalasi végzést. Ennek oka az, hogy a biztositasi intézkedés jogosultja nem
élvezhet elonyt a kielégitési végrehajtas jogosultjaival szemben.

Amennyiben tobb biztositasi intézkedés van folyamatban, és mindegyik eljaras soran a kotelezett
pénzintézetnél kezelt szamlaja zarolasra keriil, a foganatositas sorrendjét az intézkedésrol szolo

rendelkezés pénzintézet altali atvétele hatarozza meg.

A zarolas kézhezvételét kovet6en a pénzforgalmi szolgaltato koteles 8 napon beliil tajékoztatni a
végrehajtot, hogy a zarolast milyen dsszegre keriilt teljesitésre. Amennyiben a zarolas hatalya alatt
tovabbi Osszegek keriilnek jovairasra a szamlara, a pénzintézet ismét tajékoztatja a végrehajtot

mindaddig, mig a biztositandd Osszeg és a koltségek teljes mértékben zarolasra nem keriilnek.

Azonos a szabalyozas ellenben a kielégitési végrehajtas soran alkalmazando rendelkezéssel a
tekintetben, hogy a Vht. 79/A. § és 79/D. § szerinti mentességet szintén figyelembe kell vennie a

pénzintézetnek.



A pénzkovetelés biztositasa végett az ados tulajdonat képezd ingatlan tulajdoni illetéségét a Vht.
136. § és 138. § alapjan a végrehajto lefoglalja azzal, hogy a 2025. januar 15. napjatol hatalyos Vht.
191. § (5) bekezdése értelmében felhivja az ingatlaniigyi hatosagot, hogy az ingatlan-nyilvantartasba
pénzkovetelés biztositasara haladéktalanul végrehajtasi jogot jegyezzen be. A végrehajtasi jog
alapjan a biztositasi intézkedés hatalya alatt az ingatlan nem értékesithetd, igy sem becsértéket nem
kozol a végrehajtd, sem zalogjogosultat nem hiv fel bekapcsolodasra. Amennyiben ezzel szemben az
ingatlan egyéb kielégitési végrehajtas soran is lefoglalasra keriilt - tekintettel arra, hogy annak a
végrehajtast kéronek a joga sem sériilhet -, az ingatlan értékesitésére sor keriil, de a biztositasi
intézkedésben meghatarozott kovetelést is figyelembe kell vennie a végrehajtonak. Természetesen a
biztositasi intézkedésben kifizetést az eljaro végrehajtdé akkor sem teljesithet, a biztositasi
intézkedés tekintetében befolyt Osszeget - mint a romlando ingosag értékesitésénél - a végrehajtoi

letéti szamlan kell tartani.

Ellentétben a Vht. 7. § szerinti szabalyozasra, mely szerint a pénzkovetelést elsGsorban a
pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt és ados rendelkezése alatt allo Osszeghdl, illetve adods
munkabérébdl és vele egy tekintet ala esd juttatasabol kell behajtani, a biztositasi intézkedés
foganatositasa soran a Vht. 191. § (6) bekezdése alapjan a munkabér csak akkor tilthaté le, ha

kotelezettnek mas vagyona nincs, mely a biztositando Gsszeg fedezetiil szolgalhat.

A letiltas igazodik a biztositasi intézkedés rendeltetéséhez azzal, hogy a munkaltatdo a levont
osszegeket nem a végrehajtast kér6 részére, hanem a végrehajtoi letéti szamlajara utalja at, mely
az elézéekben részletezett rendelkezésekkel azonosan a biztositasi intézkedés hatalya alatt a letéti

szamlarol kiutalasra nem kerdl.

A munkabér letiltas és zarolas iranti végrehajtoi felhivas esetén a kielégitési végrehajtasra vonatkozo
altalanos feleldsségi rendelkezések szintén érvényesek a biztositasi intézkedés soran is, igy
amennyiben a jogszabalyban foglalt kotelezettségének a munkaltatd vagy a pénzintézet nem tesz

eleget, a kovetelésért felelnek a jogosult felé.



Pénzkovetelés biztositasa esetén a foglalasi cselekmények a foglalassal, zar ala vétellel, kovetelés
lefoglalasa és munkabér letiltasa esetén a végrehajtdi letéti szamlara torténd befizetéssel, tovabba
a pénzforgalmi szolgaltatohoz intézett felhivas kiadasaval befejezddnek.3®

A végrehajté a lefoglalt vagyontargyat a foglalas alol feloldja, ha az ados a foglalas utan kifizette a
biztositandd Osszeget, vagy a szamlajara, betétjére a pénzforgalmi szolgaltatonak kiadott felhivas
teljesitésével a kovetelés fedezete biztositva van, a végrehajtast kéré a romlandd dolog

értékesitésének koltségét nem elélegezte. 3¢

Fenti rendelkezés alapjan a foglalas foganatositasat kovetéen is van moddja a kotelezettnek a
végrehajto felé valo teljesitéshez, igy a foglalas hatalya megsziintethetd, hiszen a végrehajtast kérd

kovetelése biztositott, az eljaras befejezett.

Végiil megemlitendé a pénzkovetelés biztositasanak specialis fajtaja, melyet kizarolag gazdalkodo
szervezettel szemben lehet elrendelni a Vht. 193/A. § alapjan abban az esetben, ha a jogosult nem a
korabban részletezett feltételek szerint kivanja igénybe venni a biztositasi intézkedést, vagy ha az

alapjan a végrehajtas ala vont vagyon nem fedezi a biztositando Gsszeget.

Ez a rendelkezés azért specialis, mert a kotelezettnek nem csupan a biztositasi intézkedés
elrendelésekor meglévd vagyonara terjed ki, hanem a jovébeni vagyonarol valo rendelkezési joga is

korlatozott.

A biztositasi intézkedés elrendelésérél szolo végzést a végrehajtdé az altalanos szabalyokkal
megegyezden helyszinen adja at a kotelezett képviselGjének, felhivva 6t a biztositando Gsszeg
azonnali megfizetésére a végrehajtd kezéhez. Ha a kotelezett a felhivasnak eleget tesz, a végrehajto
err6l tajékoztatja a birosagot, ellenben, ha az ados nem fizette meg a biztositandd Osszeget, a
biztositasi intézkedés hatalya alatt a gazdalkodo szervezet vagyontargyanak elidegenitése csak
fliggetlen konyvvizsgalo nyilatkozata alapjan torténhet, mely szerint a jogligylet nem veszélyezteti a

kovetelés késobbi kielégitését.

3 Vht. 192. § (1) bekezdés
% Vht. 193. § a)-b)



Ekkor is kivételt képeznek a rendes gazdalkodas korébe tartozd szokasos forgalmi ligyletek, melyek

tekintetében nem sziikséges a konyvvizsgald nyilatkozata.

Ha a jogiigylet kivil esik a rendes gazdalkodas korén, a fiiggetlen konyvvizsgalé annak
értékaranyossagat vizsgalja. Azt, hogy mi tartozik a rendes gazdalkodas korébe, a gazdasagi tarsasag
tevékenységi kore hatarozza meg, igy egy aruhaz esetén az arukészlet értékesitése e korbe tartozik,

mig azonban a polcok, targoncak és az épiilet elidegenitése nem.*”

5.2 Ingé zdrlata

A biztositasi intézkedés a pénzkovetelés biztositasan kiviil meghatarozott dolog zarlata tekintetében
is elrendelheté abban az esetben, ha a biztositando kovetelés nem pénzfizetésre iranyul, hanem
meghatarozott vagyontargyhoz kotédik. Ennek jogalapja altalaban dologi jogi igény, de lehet kotelmi

jogi igény is.

Zarlatot lehet elrendelni abban az esetben, ha ingd, példaul értékpapir kiadasa iranti igényt
érvényesitenek perben, avagy jelzalogjoggal biztositott kovetelés esetén zalogtargyra lehet zarlatot

elrendelni biztositasi intézkedésként. 3

Meghatarozott dolog zarlataként a birdsag elrendelheti az ingd, avagy az ingatlan vagyon zarlatat
azzal, hogy az ingatlan zarlatarol rendelkezd végzést a birdsag nem csak a jogosult, hanem a
kotelezett részére is megkiildi, mig az ingd tekintetében az ados részére a végrehajto kézbesiti. A
kett6 kozott a jogalkoto azért tett kiilonbséget, mert nem valoszinGsiti az ingatlan vagyon elvonasat
a végzés kézbesitése és a biztositasi intézkedés végrehajtd altali foganatositasanak megkezdése

kozott, mig az ingd konnyebb értékesithetdsége okan igen.

Az ingd zarlatat elrendel6 végzést tehat a birdsag megkiildi a végrehajtast kérének és a

végrehajtonak, aki azt a koltségeldleg végrehajtoi koltségszamlan torténd jovairasat kovetben a

3 Kiss Nikolett - Osztovits Andras - Pomeisl Andras - Villam Krisztian/Dr. Osztovits Andras (szerk.): A birdsagi végrehajtasrol
sz0ld 1994. évi LIIl. torvény nagykommentarja, Budapest, Opten Informatikai Kft., 2015, 731. o.
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kotelezett részére személyesen kézbesiti. Ebben az esetben a kotelezettet nem kell felszolitani,

ehelyett a végrehajto rogton lefoglalja a végzésben megjelolt ingdsagot.

Az ingbsag lefoglalasanak altalanos szabalyai nem érvényesiilnek a mentes vagyontargyak
vonatkozasaban, tekintettel a zarlat sajatos jellegére, mely alapjan a végrehajtast meghatarozott

vagyontargyra kell lefolytatni.

A Vht. 194. § (2) bekezdése alapjan az ingo6 zarlata nem csak lefoglalassal, hanem zar ala vétellel is
foganatosithat6. Zar ala veszi a végrehajto az ingdsagot amennyiben valoszin(, hogy a kotelezett a
lefoglalt ingosagot nem fogja meg6rizni, ilyenkor az ingésagot megdrzésre alkalmas taroldoban vagy
kilon helyiségben kell elhelyezni Ggy, hogy a tarolot vagy helyiséget lezarja és lepecsételi a Vht. 105.

§ (1) bekezdése alapjan.

Amennyiben a hatosagi eljaras soran elrendelt lefoglalasnal, zarlatnal vagy zar ala vételnél
alkalmazott pecsétet eltavolitja vagy megsérti, a lefoglalt, zarolt vagy zar ala vett dolog megérzésére
szolgalo, lezart helyiséget felnyitja, a Biinteté Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban Btk.) 287. § (1) bekezdésének a)-b) pontjai alapjan zartorés vétségét koveti el.
Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése alapjan blintettet kdvet el, aki a hatdsagi eljaras soran
lefoglalt, zarolt vagy zar ala vett dolgot a végrehajtas alol elvonja.

Zartorés miatt nem biintetheté az elkovetd, ha a vadirat benyljtasaig a dolgot - allaganak sérelme

nélkil - az eljaro hatosagnak visszaszolgaltatja.3®

A Btk. idézett szabalyozasa a végrehajtast kéré érdekét szolgaljak azzal, hogy biintetni rendeli a
végrehajtas ala vont vagyon elvonasat, ellenben biintethetdséget megsziinteté ok, ha az elvont
vagyontargyat allagsérelem nélkil visszaszolgaltatja, hogy a végrehajtast kéré kovetelése

biztosithato, illetve késébbiekben kielégithetd legyen.

A végrehajto a lefoglalt ingdsag megdrzésére zargondnokot rendel ki, ha az adds a megbrzésére nem
vallalkozott, hosszabb ideig tavol van, illetve, ha a végrehajtast kéré a zargondnok kijelolését kérte,

avagy a végrehajto is ezt szilkségesnek tatja az eljaras eredményessége érdekében.

3 Btk. 287. § (3) bekezdés



A zargondnok dijat a végrehajtd hatarozza meg, annak elélegezésére és viselésére a Vht. altalanos

szabalyai iranyadoak.

A Vht. 194. § (3) bekezdése alapjan romlando dolog is zar ala vehetd, ebben az esetben szintén az
altalanos rendelkezések alkalmazanddk, vagyis azt a végrehajtonak értékesitenie kell, avagy a felek
kifejezett kérelmére, megjelolve az arverési vevit és vételarat, arverésen kiviil arverési vétel

hatalyaval kell az ingdsagot eladnia.

A Vht. 116. § (3) bekezdése alapjan amennyiben nem allnak fenn a feltételei az arverésen kiviil,
arverési vétel hatalyaval torténé értékesitésnek, a végrehajto a romlandoé dolgot a forgalmazasaval
foglalkozo kereskeddnek adja el, vagy az onkormanyzat altal kijelolt legkozelebbi piacon, vasaron,
vasarcsarnokban a piaci, vasari értékesités szabalyai szerint, az ingoarverés szabalyainak megfelel6
alkalmazasaval. Ilyen esetben nem késziil hirdetmény, a végrehajté a helyi koriilmények kozott

legcélszeriibb modon teszi kozzé az értékesitést.

A zarlat vonatkozasban egyetlen mentességi szabaly, hogy az elrendelt zarlat ellenére sem lehet
lefoglalni a kolcsonzott kulturalis javak kiilonleges védelmérdl szolé torvényben meghatarozott

tanusitvanyban felsorolt kulturalis javakat a kiilonleges védelem id6tartama alatt.*

A kolcsonzott kulturalis javak kilonleges védelmérdl szold 2012. évi XCV. torvény 3. § (1) bekezdése
értelmében a kolcsonzott kulturalis javak kiilonleges védelmének id6tartama alatt tilos a kolcsonzott
kulturalis javakra birdsagi, hatosagi vagy mas hivatalos eljaras soran elrendelt olyan intézkedés vagy
kényszerintézkedés végrehajtasa, amely a kolcsonzott kulturalis javakkal kapcsolatos rendelkezési
vagy birtoklasi jogot korlatozza vagy elvonja. A 4. § (1) bekezdése szerint a kiilonleges védelem
idétartama tanusitvanyban keriil megjelolésre, mely nem haladhatja meg a kolcsonzési szerzodésben

meghatarozott idétartamot, de legfeljebb 12 honapot.

“0Vht. 194. § (4) bekezdése



A torvény indokolasa kiemeli, hogy a birdsagi eljarasban ezen ingdsagok tekintetében a hatarozatok
meghozatalanak nincs akadalya, kizarolag a rendelkezési vagy birtoklasi jogot érinté intézkedések

nem foganatosithatoak a kiilonleges védelem id6tartamaban.

5.3 Ingatlan zdrlata

A Vht. 195. § alapjan a végrehajté haladéktalanul felhivja az ingatlaniigyi hatdésagot a zarlat
bejegyzése végett, ezt kovetden az eljarasra a Vht. 138. § rendelkezései iranyadodak, igy a Foldhivatal
koteles a kérelmet soron kiviil elintézni az esetlegesen megel6z6 kérelmeket kovetéen, majd a zarlat
bejegyzésével egyidejlileg tajékoztatni a végrehajtét az ingatlanra vonatkozo bejegyzett jogok,

illetve a foldhasznalati jog és annak idétartama tekintetében.

A lefoglalt ingatlanra vonatkozolag jogot csak azzal a feltétellel lehet szerezni, hogy a végrehajtast

kérd jogat nem sérti, és céljat nem hilsitja meg.*

Fenti rendelkezés jelentosége, hogy a zarlat ugyan biztositja a végrehajtast kéré kovetelésének
késbébbi kielégitését, ellenben amennyiben az ingatlan-nyilvantartasban nem csak zarlat, hanem
kielégitési végrehajtas vonatkozasaban végrehajtasi jog is bejegyzésre keriilt, az ingatlan arveréses
értékesitése elrendelheté, mivel a zarlat sem sértheti a kielégitési végrehajtasban bejegyzett

végrehajtasi jog jogosultja kovetelésének kielégitését.

A 2013.05.09. napjan tartott Civilisztikai Kollégiumvezetdék Orszagos Tanacskozasan elfogadott
allaspont szerint az ingatlan lefoglalasa az ingofoglalassal szemben nem eredményez elidegenitési és
terhelési tilalmat, ellenben a bejegyzést kovetéen jog nem szerezhet6 a végrehajtast kéré érdekének

sérelmére.

“1 Vht. 138. § (6) bekezdés
“2 Kiss Nikolett - Osztovits Andras - Pomeisl Andras - Villam Krisztian/Dr. Osztovits Andras (szerk.): A birdsagi végrehajtasrol
szOld 1994. évi LIl. torvény nagykommentarja, Budapest, Opten Informatikai Kft., 2015, 736. o.



Biztositasi intézkedés a feltételek fennallasa esetén akkor is elrendelheté az ados ingatlan
tulajdonara, ha annak eladasara mar szerzédést kotott, de az eldvasarlasra jogosult nyilatkozatanak

elmaradasa okan a vevé tulajdonjoga még nem keriilt bejegyzésre.*?

A Vht. 196. § és 197. § hatarozza meg azon eseteket, mely alapjan a végrehajto zargondnok
kirendelésér6l gondoskodik. Ez alapjan a =zarlat bejegyzésérdl szolo féldhivatali hatarozat
kézhezvétele utan zargondnok kezelésébe adja a végrehajtd az ingatlant, ha az adds hosszabb tavollét
vagy egyéb ok miatt az ingatlan kezelésében hosszabb ideig akadalyozva van, vagy a végrehajtast
kéré zargondnok kijelolését kérte és ez a végrehajto szerint is indokolt. A jogszabalyban foglalt egyéb
ok lehet a kotelezett id6s kora vagy betegsége is, mely okan az ingatlant kezelni nem tudja. Jelen

rendelkezés eltér az ingo zarlat szabalyozasatol, mert nem relevans az adds nyilatkozata.

Amennyiben a végrehajtas ala vont ingatlan termé6fold, a végrehajtd zargondnokként elsésorban azt
a személyt koteles kirendelni, akit a jarasi hivatal javasol, tekintettel arra a gyakorlati szempontra,
hogy a jarasi hivatal esetleg a helyi ismeretek alapjan teszi meg a javaslatat egy olyan foldteriilet
tekintetében, melyet mivelni koteles a zargondnok. Amennyiben ennek 8 napon beliil nem tesz

eleget, a végrehajto valasztja ki a zargondnok személyét.

A zargondnok feladata specialis ingatlan - kivaltképp a terméfold tekintetben - az ingd
zargondnokahoz képest, mivel itt nem csak lefoglalt vagyontargy megérzése céljabol keril kijelolésre,
hanem annak kezelése végett. Az ingatlan kezelése keretében a zargondnok a Vht. 198. § alapjan
koteles az ingatlant a rendes gazdalkodas szerint kezelni, gazdalkodasardl és jovedelmérdl a

végrehajtonak elszamolni, végiil az ingatlan tiszta jovetelmét a végrehajtoi letéti szamlara befizetni.

Rendes gazdalkodas korébe tartozik az allag fenntartasat szolgalo sziikséges karbantartas és felujitas,
de az ezt meghalado beruhazasok vagy értékndveld atépités mar nem. A zargondnok szintén a rendes
gazdalkodas keretein beliil hasznosithatja az ingatlant, ez féleg term6féld esetén bir jelentéséggel,

de esetlegesen az ingatlan (példaul lakas vagy lzlethelyiség) bérbeadasat is jelentheti.

“3 BH 1995.48.



A zargondnokot az ingatlan kezelésén tul gazdalkodasarol és az ingatlan jovedelmérél szamadasi
kotelezettség is terheli a Vht. 198. § b) pontja alapjan, mely szerint a végrehajto felé nyilatkoznia
kell az eljarasa soran felmeriilt koltségek sziikségességérdl, a hasznositasbol eredé bevételrdl, illetve
arrol, hogy a zarolt vagyontargy kezelése soran Ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban

elvarhato.

A szamadasi kotelezettség alapjan bejelentett nyereséget koteles a végrehajtoi letéti szamlara

utalni.

A Vht. 199. § alapjan a zargondnok az eljarasaért dijban részesiil, melyet az altalanos rendelkezéstol
eltéréen a birdsag allapit meg a végrehajto javaslatanak figyelembevételével.

Amennyiben az ingatlan kezelésével a zargondnoknak koltsége meriilt fel, ezt az altalanos
rendelkezéssel megegyezden a végrehajto allapitja meg azzal, hogy azt elsésorban az ingatlan rendes
gazdalkodas szerinti hasznalatbodl ered6 bevételbdl kell kielégiteni. Amennyiben erre nincs mod, a
Vht. 34. § rendelkezésének megfeleléen azt a biztositasi intézkedés soran a végrehajtast kérd

elblegezi és az esetleges kielégitési végrehajtasi eljarasban az adods viseli.

6. Biztositasi intézkedés megsziintetése

A biztositasi intézkedés a végrehajtasi torvény szerint két modon sziinik meg, egyrészt a kielégitési

végrehajtas elrendelésével, melynek feltételeit a Vht. 13. §-a hatarozza meg, masrészt a birosag

altali megsziintet6 rendelkezés alapjan.

AVht. 200. § (1) bekezdése értelmében a biztositasi intézkedés hatalya addig tart, amig a biztositando

kovetelés teljesitése érdekében a kielégitési végrehajtast nem rendelték el, illetéleg amig a birosag

a biztositasi intézkedést nem sziintette meg.

6. 1Biztositdsi intézkedés birdsdg dltali megsziintetése

6.1.1 Per befejezése ados marasztalasa nélkil



A Vht. 201. § (1) bekezdése szerint a birdsag a biztositasi intézkedést megsziinteti, ha a végrehajtast
kérd kovetelése iranti eljaras az ados marasztalasa nélkiil ért véget. Ilyenkor a végrehajtast kéré viseli

a biztositasi intézkedéssel felmeriilt koltséget.

Amennyiben a per, melyben a biztositasi intézkedést elrendelte a birésag az adés marasztalasa nélkiil
fejezédik be, a birosag a biztositasi intézkedést végzéssel megsziinteti. Ilyenkor a koltséget a

végrehajtast kérd koteles viselni.

A biroi gyakorlat alapjan abban az esetben, ha a pert befejezd itélet az addst a biztositasi
intézkedésben foglaltakhoz képest részben marasztalta csak, a kotelezést tartalmazo hatarozat
alapjan kérelemre a birdsag kielégitési végrehajtast rendel el, mig a kiilonbozet tekintetében a
biztositasi intézkedést végzéssel megsziinteti. Ilyen esetben a koltségeket olyan mértékben kotelesek
aranyosan viselni, amennyiben az adost marasztaltak, illetve a keresetet elutasitottak.

Fenti rendelkezések tekintetében koltségek kozé tartozik a zargondnok dija is.

A per befejezésének szempontjabol nincs jelentésége a rendkiviili perorvoslatoknak, igy a
perljitasnak és feliilvizsgalatnak, tekintettel arra, hogy az a kielégitési végrehajtas elrendelésének
sem képezi akadalyat, igy a biztositasi intézkedés megszlinése vagy megsziintetése sem tehetd

fliggové tole.

Nincs olyan jogszabalyi lehetdség, amely alapjan, a kotelezett kérheti a biztositasi intézkedés
megsziintetését arra valo hivatkozassal, hogy a koriilményeiben valtozas allt be, és igy a végrehajtast
kérd esetleges késbbbi kielégitése mar nincs veszélyben. Ezt tAmasztja ala a BH2002.152 szamU eseti
dontés, mely szerint a jogerdsen elrendelt biztositasi intézkedés szempontjabol nincs jelentdsége a
koriilmények id6kozbeni valtozasanak. A dontés soran a Legfelsébb Birosag ramutatott, hogy a
jogerésen elrendelt biztositasi intézkedés megsziintetése nincs mod azon ok alapjan, hogy a

kotelezett ellenkeresetet nyljtott be.

A BH1998.183 szaml jogesetben a fizetési meghagyas alapjan keriilt a biztositasi intézkedés
elrendelésre, mely fellebbezés hijan joger6re emelkedett. A biztositasi intézkedés foganatositasa

soran a kotelezett a ,biztositasi intézkedés visszavonasat” kérte, melyet a birdsag a feltételek



hianyaban elutasitott. Megallapitotta, hogy a jogerds hatarozattal elrendelt biztositasi intézkedés

jogszerisége utobb nem tehetd vitassa.

Ha a végrehajtast kéré rosszhiszemuien jart el a biztositasi intézkedés elrendelése soran, az adosnak
e korben okozott karat is meg kell téritenie. Rosszhiszem( a végrehajtast kérd, ha tudomassal bir
arrol, hogy a kovetelése nem jogszer(, avagy arrol, hogy a kovetelésének késobbi kielégitése nincs
veszélyben, mégis kéri a biztositasi intézkedés elrendelését, s ezzel a kitelezett rendelkezési joganak

korlatozasat vagyona felett.

6.1.2. Biztositasi intézkedés megsziintetése adds kérelmére

A biztositasi intézkedés megsziintetheté az adds kérelmére is annak ellenére, hogy a perben a
kotelezettet marasztaltak, amennyiben a Vht. 201/A. § feltételei fennallnak. Ha a per az ados
marasztalasaval fejez6dik be, de a végrehajtast kérd a kielégitési végrehajtas elrendelése irant a Vht.
13. § szerinti feltételek egyiittes bealltat kdvet6 3 honapon belil nem intézkedik, az ados kérelmet

terjeszthet el6 a birosag felé a biztositasi intézkedés megsziintetése végett.

A kérelemrdl a birdsag tajékoztatja a végrehajtast kérét, és felhivja, hogy a kielégitési végrehajtas
elrendelése iranti kérelmet terjessze elé 30 napon belil. Amennyiben a jogosult még ekkor sem
intézkedik a kielégitési végrehajtas elrendeltetése feldl, a birdsag a hataridé eredménytelen elteltét
kovetéen a biztositasi intézkedést megsziinteti. Figyelemmel arra, hogy a végrehajtast kéré a
kovetelésének érvényesitése irant felhivas ellenére sem intézkedett, a biztositasi intézkedés hatalya

nem tarthato fenn.

A jogszabalyhely célja, hogy a végrehajtast kérd kovetelésére tekintettel az ados tulajdona feletti
rendelkezési jog ne legyen akkor is korlatozott, ha a jogosult a kdvetelése érvényesitését még birosagi
felhivas ellenére sem kivanja, figyelembe véve, hogy a biztositasi intézkedés rendeltetése a

végrehajtast kér6 kovetelése kielégitésének biztositasa.

A 4/2003 PJE hatarozat értelmében a kielégitési végrehajtas elrendelése iranti kérelem eléterjesztése

vonatkozasaban nem lehet a hataridét megtartottnak tekinteni amennyiben a végrehajtast kéré azt



a 30. napon adja postara, mivel ezen kérelem nem a perbeli cselekmény vagy nyilatkozat, igy a 30.
napon a kérelemnek a birosaghoz be kell érkeznie. A 30 napos hatarid6é elmulasztasa okan igazolasnak
nincs helye. Amennyiben fentiek okan sziinteti meg a birdsag a biztositasi intézkedést, a koltségek a

végrehajtast kérét terhelik.

Jelen ponthoz sorolandé végiil, mikor a fizetési meghagyas alapjan biztositasi intézkedés elrendelését
kovetben ellentmondas okan az eljaras perré alakul, és a fél kérelmére a birosag feliilvizsgalja a
biztositasi intézkedés feltételeit a Vht. 201/B. § alapjan. Ilyenkor a kérelemrél az altalanos szabaly
szerint 8 napon beliil donteni kell, és ugyanazon feltételeket kell megvizsgalni, mint a biztositasi
intézkedés elrendelésekor. Amennyiben a feltételek nem allnak fenn, a biztositasi intézkedést a

birésag megsziinteti, ellenkezé esetben a hatalyaban fenntartja.

6.2Kielégitési végrehajtds elrendelése

Amennyiben a per jogerds befejezésével a birdsag az alperessel szemben marasztalé hatarozatot
hozott, a végrehajtast kéré kérheti a Vht. 13. § feltételeinek fennallasakor - tehat amennyiben az
itélet jogerds és a teljesitési hataridé eredményteleniil eltelt - a kielégitési végrehajtas elrendelését.
A végrehajthato okirattal az els6fokd hatarozatot rendeli el a végrehajtasi eljarast és kiildi meg a

Magyar Birosagi Végrehajtdi Kar hivatali szerve részére az eljaro végrehajto kijeldlése végett.

Ebben az esetben a biztositasi intézkedés soran foganatositott foglalas hatalya a kielégitési
végrehajtasra is kiterjed, igy a pénzintézet felhivhato a bankszamlan zarolt Osszeg végrehajtoi letéti
szamlara torténé atutalasra, majd intézkedni lehet a végrehajtast kéré felé torténd kifizetés irant,

tovabba a lefoglalt vagyontargyak arverésre valo kit(izésérol.

Amennyiben a pénzkovetelés biztositasa alacsonyabb vagy magasabb Osszegre keriilt elrendelésre,
mint a jogerés hatarozat alapjan elrendelt kielégitési végrehajtas, a kiilonbozet lefoglalasa, avagy

feloldasa irant a végrehajto intézkedik.



Ha a biztositasi intézkedést a birdsag végzéssel megsziinteti, és az ados gazdasagi tarsasag, a
megsziintetésrol rendelkez6 végzést - ugyanlgy ahogy az elrendelés esetében - megkiildi az illetékes

Cégbirdsag részére a bejegyzés torlése céljabol.

7. Biztositdsi intézkedés koltsége és koltségviselése

A birdsag altal elrendelt és végrehajtasi torvény alapjan végrehajté altal foganatositott biztositasi
intézkedés, illeték- és dijkoteles eljaras. A végrehajtasi eljaras meginditasa iranti beadvanynak
mindsiil az illetékekrol szolé 1990. évi XCIIl. torvény (a tovabbiakban Itv.) szerint a pénzkovetelés
biztositasara, illetve meghatarozott dolog =zarlatara iranyuld kérelem benyljtasa s,

illetékkotelezettség az eljaras meginditasa iranti kérelem el6terjesztésekor keletkezik.

A pénzkovetelés biztositasa iranti kérelem illetékalapja az eljaras targyanak az eljaras meginditasakor
fennallo értéke, mely utan az illeték mértéke 1%, de legalabb 5000 forint, legfeljebb 350 000 forint.
Ha ugyanazon hatarozat alapjan, ugyanannak a kovetelésnek a végrehajtasat tobb, egyetemlegesen
kotelezett adossal szemben egyidejlleg kérik, az illetéket csak az egyik ados vonatkozasaban
eloterjesztett végrehajtasi kérelem utan kell megfizetni, a tovabbi, egyetemlegesen kotelezett ados,
adosok vonatkozasaban eléterjesztett végrehajtasi kérelem utan adosonként 5000 forint illetéket kell
megfizetni. Az igy megfizetett Osszes illetéket az egyetemlegesen kotelezett adosokon egyenlé

aranyban kell behajtani.*

Tekintettel arra, hogy zarlat elrendelése iranti kérelem esetén az eljaras értéke nem
meghatarozhato, igy az illetékalapot a Itv. 39. § (3) bekezdésének a) és b) pontja rogziti attol fiiggben,
hogy a zarlat iranti kérelmet, mint biztositasi intézkedést a jarasbirosag, vagy torvényszék el6tt
kezdeményezi a végrehajtast kéré. Amennyiben jarasbirdsag illetékes a biztositasi intézkedést

elrendelni, az eljaras értéke 200 000 forint, mig a torvényszék el6tt 350 000 forint.

A pénzkovetelés biztositasat vagy meghatarozott dolog zarlatat elrendelé hatarozat kézhezvételét

kovetden az eljaro végrehajto a birosagi végrehajtoi dijszabasrol 8/2021. (X. 29.) SZTFH rendelet

441990. évi XClII. torvény, az illetékekrél 42. § (1) bekezdés d) pontja, (3) és (5) bekezdése



(vdr.) alapjan felhivja a végrehajtast kérét az eljaras kezdetén megfizetendd koltség teljesitésére,

ennek hianyaban az eljaras nem kezdddik meg.

A Vht. 190. § (4) bekezdésének rendelkezése szerint a végrehajtot ellegként a teljes munkadijanak,

a koltségatalanynak és a varhatoan felmeriilé készkiadasnak megfelel6 Osszeg illeti meg.

A pénzkovetelés biztositasa esetén a munkadijat Osszegét a Vdr. 7. § (1) bekezdés szerinti ligyérték
mértéke hatarozza meg, vagyis a kérelemben megjelolt fokovetelést, jarulékot és koltséget magaban
foglalo egyiittes Osszeghez igazodik, mig a Vdr. 9. § alapjan a zarlat foganatositasa esetén a
végrehajté munkadija 15.000 Ft. A koltségatalany mértéke a Vdr. 6. § 2025. februar 1. napjatol

hatalyos rendelkezése szerint a munkadij 75%-a, a készkiadast a rendelet 11. § - 13. §-a szabalyozza.

A Vdr. 18. § (4) bekezdése alapjan a biztositasi intézkedés végrehajtasaért megfizetett munkadij és
koltségatalany Osszegét be kell szamitani a kielégitési végrehajtas lefolytatasaért megfizetendo
Osszegbe, tehat mindaddig mig a végrehajtas biztositasi intézkedésként van folyamatban, a
koltségeket a végrehajtast kér6 eldlegezi és ebben a szakaszban viseli mindaddig, mig esetleg a

kielégitési végrehajtas elrendelésre nem kertdil.

A koltségviselés fiigg attol, hogy a biztositasi intézkedés megsziintetése milyen modon torténik,
tekintettel arra, hogy amennyiben esetleg a per nem az ados marasztalasaval ér véget, a birosag a
biztositasi intézkedés koltségeinek viselésére a végrehajtast kérét kotelezi. Ilyen esetben tovabbi
koltséget valojaban a végrehajtast kér6 nem fizet, hiszen az eljaras elején a teljes koltséget meg

kellett elélegeznie a Vht. 190. § (4) bekezdése alapjan, de a koltség az 6 terhén marad.

Ha az adost a birdsag marasztalta ugyan a per soran, de a végrehajtast kéré a kielégitési végrehajtas
elrendelése iranti kérelmet a birosag felhivasa ellenére sem terjesztette eld és az ados kérte az
eljaras megsziintetését, a birdsag a megsziintetd végzésben szintén megallapitja, hogy a végrehajtasi

koltség a végrehajtast kérd terhén marad.

Amennyiben az alperest marasztalta a birosag az itéletben és a jogosult kérelme alapjan a kielégitési

végrehajtast elrendeli, a koltségeket a Vht. 34. § alapjan az altalanos szabalyok szerint az adds viseli,



igy a biztositasi intézkedés soran a végrehajtast kér6 altal megfizetett eléleg a kovetelés sikeres

érvényesitése esetén megtéritésre keriil a részére.

Ha a jogosultat a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birosagi
eljarasban torténé alkalmazasardl szolo 2017. évi CXXVIII. torvény (Kmtv.) alapjan koltségmentesség
vagy koltségfeljegyzési jog illeti meg, az eldleget a Magyar Birosagi Végrehajtoi Kar teljesiti, mely

korabban Birdsag Gazdasagi Hivatalanak feladata volt.

A biztositasi intézkedés foganatositasa soran az ingatlan-nyilvantartasba valé jog bejegyzésével is
merdiil fel koltség, mely szintén mindaddig a végrehajtast kérét terheli, mig a kielégitési végrehajtas
nem keriil elrendelésre, és az altalanos szabalyok szerint az nem lesz érvényesithet6 az adossal

szemben.

A biztositasi intézkedés soran koltségként jelenhet meg a jogorvoslati kérelem illetéke, melyet annak
el6terjesztdje visel - kivéve, ha a kérelmének a birosag helyt ad -, tovabba a zargondnok dija és a
romlando ingd értékesitésének koltsége, melyet a végrehajtast kéré koteles ellegezni. Ez utdbbi
koltségek a kielégitési végrehajtas elrendelése esetén az adossal szemben a végrehajtasi eljarasban

érvényesithetéek a Vht. 34. § rendelkezése alapjan.

8. Biztositdsi intézkedés korében el6terjesztheté jogorvoslatok

A biztositasi intézkedés iranti kérelmet a birdsag végzéssel biralja el. Mind a biztositasi intézkedés
elrendelése, mind a kérelem elutasitasaval szemben a fél a Vht. 190. § (3) bekezdése alapjan 15
napon beliil fellebbezéssel élhet. A biztositasi intézkedés elrendelése ellen eléterjesztett fellebbezés

a hatarozat végrehajtasara halaszto hatallyal nem bir.

A végrehajtasi eljaras foganatositasa soran a végrehajtasi cselekményekkel szemben a Vht. 217. §
alapjan végrehajtasi kifogas terjeszthet6 el6 a végrehajtonak a végrehajtasi eljaras szabalyait és a
végrehajtasi kifogast elGterjeszté jogat vagy jogos érdekét lényegesen sértd intézkedése, illetéleg

intézkedésének elmulasztasa ellen. Az erre nyitva allo hataridé az intézkedésrol valo



tudomasszerzéstol szamitott 15 nap, de amennyiben a kifogast eloterjeszté az akadalyoztatasat
igazolja, az objektiv hatarid6 a végrehajtd intézkedésétol szamitott 3 honap.

Ha a végrehajtast kér6t koltségkedvezmeény illeti meg, és ennek okan a végrehajtasi eljaras kezdetén
megfizetendo koltségrészt a Kar hivatali szerve fizeti meg, az eljaré végrehajto koltségelszamolasa

ellen a Kar hivatali szerve is jogosult végrehajtasi kifogassal élni.

Tekintettel arra, hogy a biztositasi intézkedés nem végrehajtasi lappal vagy végrehajtasi zaradékkal
keriil elrendelésre, igy a Vht. 211. § és Vht. 212. § rendelkezése nem alkalmazhato, a torlésre vagy

visszavonasra iranyulo kérelmet fellebbezésnek kell tekinteni.

A fizetési meghagyasos eljarasban elrendelt biztositasi intézkedés alapjan azonban a kotelezett
ellentmondas soran perré alakult eljarasban feliilvizsgalati kérelmet nyGjthat be a Vht. 201/B. §
alapjan, mely soran a birdsag ugyanazoknak a feltételeknek a fennallasat vizsgalja, melyet a

biztositasi intézkedés elrendelése soran.

IV. Zarszé

A végrehajtasi eljaras olyan jogteriilet, amelynek egyre nagyobb sziikségét idézi el a kotelezettek
jogkovetd magatartasanak hianya, és ez a tendencia vélhetéen a jovoben sem fog valtozni. Az
elrendelés és a foganatositas korében a végrehajtasi eljaras részletes szabalyozasa garancia arra,
hogy az adoésok vagyoni jogai kizardlag csak a sziikséges mértékben keriiljenek korlatozasra ahhoz,
hogy a végrehajtast kér6 kovetelése kielégitésre keriiljon, de a kényszerintézkedés ne legyen

aranytalan a kotelezettel szemben.

A biztositasi intézkedés fenti okok alapjan a végrehajtasi eljarason bellil talan az egyik
legérzékenyebb teriilet, tekintettel arra, hogy a kotelezett vagyona feletti rendelkezési jog ugy keriil
korlatozasra, hogy végrehajthato hatarozat a kotelezettel szemben még nincs - esetenként még
egyaltalan hatarozat sincs -, igy az ados altalaban még méltanytalanabbnak érzi ezt az eljarast, mint

a kielégitési végrehajtasok esetén.



A biztositasi intézkedés elrendelésre iranyuld kérelem elbiralasa is specialis feladata a birdsagnak,
mivel nem igazolt és bizonyitott tények alapjan hozza meg a vagyoni korlatozast eredményez6
dontését, hanem a jogosult valdszin(sitésének figyelembevételével kell megallapitania, fennallnak-e

a feltételei a pénzkovetelés biztositasa, avagy meghatarozott dolog zarlata elrendelésének.

A jogérvényesités lehetsége a tanulmanyban is részletezett szerint nem korlatozodik orszaghataron
beliilre, és ekként a kiilfoldon benyUjtott kereset, és a kiilfoldon meghozott hatarozat alapjan is
elrendelheto a biztositasi intézkedés, mely szlikiti az adosok lehetségét a vagyonuk elvonasara, ezzel

hatékonyabba teszi a kielégitési végrehajtasi eljarasok foganatositasat és fokozza eredményességét.



