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l. Bevezetés

A bilinozés és ennek részeként a fiatalkortak bilinzése nemcsak jelenkorunk problémaja, de az
elkovetett blncselekmények szamanak emelkedése, kiilonos agresszivitasa nagy figyelmet igényel. Az
1990-es évek kozepétol megfigyelhetd ezen cselekmények szamanak novekedése mellett az elkovetés

mébdszereinek rendkivili eldurvulasa.’

A fiatalok a rajuk jellemzo életkori sajatossagok miatt eltéré megitélést igényelnek, melyre a biintet6
igazsagszolgaltatasnak is figyelemmel kell lennie. Nem szabad elfelejteni, hogy a fiatalkord még nem
feln6tt, éppen a felnétt élet ,kiiszobén all”, az onallo életre vald felkésziilése zajlik, ezért mas
gondoskodast, ,elbanast” kivan. A fiatalkoru erkolcsi értékrendje, értelmi fejlettsége még ebben az
életszakaszban is alakul, valtozik, moralis, testi és szellemi érettsége jelentds eltérést mutat a
felnottekéhez képest, melyre tekintettel a fiatalkoru elkovetékkel szemben a biintetd anyagi, eljarasi
és végrehajtasi jog teriiletén is eltérd szabalyok sziikségesek, melyek eldsegitik a fiatalkord elkovetd
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foglalnak el a fiatalkortiakra vonatkozo biintet6 anyagi jogi rendelkezések.

Azt is fontos azonban megjegyezni, hogy a fiatalkorban elkovetett cselekmény komoly kihatassal van
a feln6tt életre is, ezért a fiatalkorGakra vonatkozo biintetd igazsagszolgaltatasnak azt a célt is kell
szolgalnia, hogy a fiatalkoriak ne valjanak binelkovetékké. E korben utalnék Cesare Beccaria
orokérvényl gondolataira: ,,a blincselekményeket jobb megel6zni, mint biintetni”, illetve a ,A
blin6zés legerdsebb fékje nem a biintetések kegyetlensége, hanem azok elmaradhatatlansaga, hiszen
egy mérsékeltebb, de biztos biintetés mindig nagyobb hatast fog kelteni, mint egy masik,

félelmetesebb biintetéstol vald rettegés, amelyhez a biintetlenség reménye jarul”.2

A fent irtakbol egyértelmien kovetkezik, hogy a biintetéjogi szankciorendszerrel szemben
megfogalmazott kovetelmények alapja, hogy az mind a specialis, mind a generalis prevenciot

szolgalja.

' Gonczol Katalin: A b(indzés tarsadalmi dsszefliggései Tarsadalmi Szemle, 1994/5. szam. 35. oldal
ZIBelovics Ervin, Békés Imre, Busch Béla, Domokos Andrea, Gellér Balazs, Margitan Eva, Molnar Gabor, Sinku Pal: Biintet6jog;
Altalanos rész; 5. hatalyositott kiadas HYG ORAC, Budapest. 2014. (online)



Jelen tanulmany keretei kozott az életkor biintetd anyagi jogi vonatkozasainak az ismertetésére, a
fiatalkoriakkal szemben alkalmazhato biintetéjogi  jogkovetkezmények, a  biintetéjogi
szankciorendszer bemutatasara torekszem. Nem csupan az alkalmazhatd szankciok elemzésére,
hanem a fiatalkor( fogalmanak alakulasara az 1878. évi V. torvénycikktél (a tovabbiakban: Csemegi-
kodex) napjainkig, a fiatalkortakkal szembeni biintetések és intézkedések céljara, a fiatalkortuakkal
szembeni biintetések kiszabasara és intézkedések alkalmazasara is kitérve. Véleményem szerint a

szankciorendszer csak ezen tényezok figyelembevételével vizsgalhato.

il A biintethet6ségi korhatar és a fiatalkoru fogalmanak torténeti alakulasa

A XIX. és a XX. szazad forduldja ota a biintet6jog-tudomany meghatarozo gondolata, hogy a felnétt
biinelkovetokhoz képest a fiatalkoriaknal mas elbanasra, mas szabalyokra van sziikség. E megitélés
kozponti gondolata, hogy a fiatalkortak esetében a megel6zésre kell helyezni a hangsulyt és torekedni

kell a még valtozo személyiségli elkdvetbk nevelésére, megjavitasara.

Nem vitas, hogy az eltéré célok eltérd biintet6jogi szabalyokat, masfajta biintet6 igazsagszolgaltatasi
rendszert igényelnek. Az eltéré szabalyok kivétel nélkiil jelen vannak az eurdpai jogrendszerekben,
az egyes allamok szabalyozasi modelljei ko6z6tt azonban lényegi kiilonbségek tapasztalhatok. A
legtobb eurdpai allam jogrendszerében a fiatalkorGak biintet6jogat az onallosag jellemzi. Eszerint a
fiatalkortakra vonatkozo rendelkezéseket kiilon torvény tartalmazza, amelynek végrehajtasa a
feln6ttkortak biintet6 igazsagszolgaltatasi szervezetétdl tobbé-kevésbé fiiggetlen intézményrendszer
feladata. Vannak allamok, ahol a fiatalkortak biintetd igazsagszolgaltatasi torvénye nemcsak anyagi
jogi, hanem eljarasi és végrehajtasi szabalyokat is tartalmaz (Ausztria, Svajc), mashol a kodex
csaladjogi és gyermekvédelmi rendelkezésekkel is kiegésziil (Németorszag). El6fordul, hogy az anyagi
jogi, az eljarasi és a végrehajtasi szabalyok nem egy, hanem tobb torvényben talalhatok
(Franciaorszag, Olaszorszag, Egyesiilt Kiralysag). Az onallé szabalyozasi modell legfontosabb erénye
az a megkozelités, hogy a fiatalkori blinozés egy sajatos tarsadalmi és nem jogi probléma, amely
komplex szemléletet igényel. A kiilon torvényi szabalyozas a szankciok alkalmazasa, majd késébb a

végrehajtas soran kifejezésre juttatja a fiatalkortakkal szembeni masfajta elbanas kovetelményét, a



felelésségre vonas eltéré céljait. Ez a modell feltételezi a fiatalkorlak ligyészségét, birdsagat és

specialis biintetésvégrehajtasi intézményeket.?

Az 6nallo szabalyozas modelljével szemben létezik egy masik megkozelités is, az egységes blintetdjogi
szabalyozas moddszere. Ennek lényege, hogy a biinteté torvénykonyvben és a biintetdeljarasi
torvényben meghatarozott szabalyok a fiatalkorGakra is vonatkoznak, azonban e szabalyok
kiegésziilnek a fiatalakorlakra vonatkozo privilegizald jellegli rendelkezésekkel. A biintetéjogi
felelosségre vonas altalanos szabalyai és a szankciok tehat alapvetéen megegyeznek a felnétt

elkovetokre iranyado normakkal, kiilonbség leginkabb az alkalmazhato szankciok szigoraban van.

Hazank biintetéjogat az egységes megkozelités jellemzi. A fiatalkorlakra vonatkozd kiilon
rendelkezések legnagyobb része a szankciok alkalmazasaban rejlé kiilonbségeket rogziti, a torvény
kevés figyelmet szentel a fiatalkord biinelkovetokkel szembeni komplex megkdzelitésre. Ami az

elkiilonilt intézményrendszert illeti, teljes 6nallosag csak a biintetés-végrehajtas teriiletén létezik.*

1. Csemegi-kdédex szabalyozasa

A fiatalkori fogalmat a magyar biintetéjogban az 1878. évi V. torvénycikk (Csemegi-kodex) els6
novellaja, a biintetétorvénykonyvek és a blinvadi perrendtartas kiegészitésérél és modositasarol szolo
1908. évi XXXVI. torvénycikk 16. §-anak els6 bekezdése hatarozta meg az alabbiak szerint: az, aki a
blintett vagy vétség elkovetésekor életének tizenkettedik évét mar meghaladta, de a tizennyolcadik
évét még nem toltotte be (fiatalkorl), ha a biintethetéséghez sziikséges értelmi és erkolcsi
fejlettsége nem volt meg, biintet6jogi felelésségre nem vonhat6. Ezt megel6z6en a Csemegi-kodex a
fiatalkoru elnevezést bar nem hasznalta, azonban az altalanos részében bizonyos meghatarozott
életkorokhoz specialis rendelkezéseket flizott. A gyermekkort beszamitast kizard okként értékelte.>

A 12 és 16 év kozotti személy pedig csak akkor volt biintetés ala vethetd, ha rendelkezett a

3 Balogh Agnes - Toth Mihaly (Szerk.): Magyar Biintetéjog. Altalanos rész. Osiris Kiadé Budapest 2010. 359. oldal

4 Balogh- Toth (Szerk.): Magyar Biintetjog. Altalanos rész. 2010. 360. oldal

5 Csemegi-kodex 83. § https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=87800005.TV&searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fkeyword%3D1878


https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=87800005.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fkeyword%3D1878
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=87800005.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fkeyword%3D1878

cselekménye bilinosségének felismeréséhez sziikséges belatassal, ellenkezd esetben javitdintézetben

volt elhelyezhetd legfeljebb huszéves koraig. ¢

A Csemegi- kodexben a feln6ttekre iranyadd biintetési rendszert kellett alkalmazni a

»fiatalkortakkal” szemben is, igaz utébbiakra enyhébb, de azonos nemii biintetést rendelt a kodex.

2. Az 1908-as Biintetonovella

A szazadforduldt kovet6en dramai valtozason ment at a fiatalkoru biinzés, a fiatalkoru elkovetok
szama ugrasszerlen megnétt. Ez a rendkivili kedvezétlen valtozas reformot siirgetett.
A legjelent6sebb reformgondolat a blincselekmények megel6zésének sziikségessége volt. ,Jobb,
okosabb és olcsobb a biintetend6 cselekményeket megelézni, mint biintetni” - irta Balogh Jen6 1909-
ben. Felismerték, hogy ezt a célt nem lehet megvalodsitani pusztan a biintetések szigoritasaval. A
blin6zés elleni kiizdelem leghatékonyabb eszkoze a jo szocialpolitika: a kedvez6tlen helyzetben lévok
felkarolasa, az értelmi, erkdlcsi és gazdasagi viszonyok javitasa. Az allami és tarsadalmi megel6z6
tevékenység legfontosabb teriilete a veszélyeztetett gyermekek és fiatalkoruak oltalma, partfogasba

vétele lett, amelyet akkor patronage-nak neveztek.

A Csemegi- kodex hatalybalépését kovetden szerzett gyakorlati tapasztalatok és a reformerek
gondolatai mar 1888-ban arra Osztonozték az igazsagiigyi kormanyzatot, hogy kezdeményezze a
torvénykonyv kiegészitésének és modositasanak elokészitését. A munka eredménye az 1908. évi
XXXVI. térvénycikk, azaz az |. Biinteténovella (a tovabbiakban: I. Bn.) lett, a fiatalkordakra vonatkozo

Uj rendelkezések 1910. januar 1-jén léptek hatalyba.”

Az |. Bn. értelmében gyermekkoru az volt, aki a blintett vagy vétség elkdvetésekor a tizenkettedik
életévét még nem haladta meg, tehat a biintethetdség also korhatarat a Csemegi-kodexhez hasonléan

12 életévben meghagyta. Az l. Bn. 16. §-a szerint az, a ki a blintett vagy vétség elkovetésekor életének

6 Csemegi kodex 84. § A ki akkor, mid6n a blintettet vagy vétséget elkdvette, életkoranak 12-ik évét mar tulhaladta, de
tizenhatodik évét még be nem toltotte, ha cselekménye blinGsségének felismerésére sziikséges belatassal nem birt, azon
cselekményekeért biintetés ala nem vehet6.

Az ilyen kiskoru azonban javitd-intézetbe vald elhelyezésre itéltethetik, de abban életkora huszadik évén tul nem tartathatik.
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=87800005. TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fkeyword%3D1878

7 Balogh- Téth (Szerk.) : Magyar Biintet6jog. Altalanos rész. 2010. 362. oldal
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tizenkettedik évét mar meghaladta, de tizennyolczadik évét még be nem toltotte (fiatalkoru), ha a
biintethetdséghez sziikséges értelmi és erkolcsi fejlettsége nem volt meg, biintetdjogi felelésségre
nem vonhatd. Az |. Bn. tehat expressis verbis kimondta, hogy ki mindsiil fiatalkordnak, egyuttal a
korabbi szabalyozashoz képest két valtozast is hozott. Egyrészrél felemelte a fiatalkor felsé hatarat
16 évrdol 18 évre, illetve a biintethetdséghez sziikséges értelmi és erkolcsi fejlettséget hatarozta meg

a beszamitas feltételeként a blindsség felismeréséhez sziikséges belatas helyett.

A fiatalkortakat tulajdonképpen két csoportra osztottak: az egyikbe azok tartoztak, akiknek nem volt
meg a biintethetéséghez sziikséges értelmi és erkolcsi fejlettségiik, 6ket nem lehetett feleldsségre
vonni. A masik csoportba azok tartoztak, akiknek megvolt a biintethetséghez sziikséges értelmi és
erkolcsi fejlettsége. A torvény nem hatarozata meg, hogy ez mit jelent, azonban az altalanos nézet
szerint akkor lehetett megallapitani a meglétét, ha a fiatalkorud kiilonbséget tudott tenni jo és a rossz,
megengedett és blintetendd, erkolcsos és erkolcstelen kozott, illetve képes volt arra, hogy vagyait és

szenvedélyeit fékezni tudja, a rossz példanak ellenalljon.®

Mivel e tanulmany a biintetd anyagi jogi rendelkezések vizsgalatat célozza, csupan megemlitem, hogy
az 1913. évi VII. torvénycikk elfogadasaval Magyarorszagon felalltak a fiatalkordak birosagai, illetve
a térvénycikk 5. §-a alapjan a fiatalkorGak birosaga mellé a kdzvad képviseletére a kiralyi ligyészség

vezetbje a kiralyi ligyészség egyik tagjat jelolte ki (fiatalkorlak tigyésze).

3. Az 1951. évi XXXIV. torvényerejii rendelet szabdlyozadsa

Az 1908-as novellat a fiatalkorGakra vonatkozo biintet6jogi és biintet6 eljarasjogi rendelkezésekrol
szolo 1951. évi XXXIV. torvényerejl rendelet (a tovabbiakban: Ftvr.) helyezte hatalyon kiviil. Az Ftvr.
kodifikacios technikajat tekintve kiilonlegesnek mondhatdé, hiszen a magyar jogtorténetben
egyediilallo modon a biintetétorvénykonyv altalanos részérél szolo 1950. évi ll. torvénytdl (mely a
fiatalkortakra vonatkozéan nem tartalmazott rendelkezéseket) elkiiloniilt jogszabalyba foglalta a
fiatalkoruak felelsségre vonasanak feltételeit. A rendelet az életkori kereteken nem valtoztatott, a
felelsségre vonasnak azonban nem volt tobbé feltétele a biintethetéséghez sziikséges értelmi és

erkolcsi fejlettség. Az Ftvr. lehetévé tette a biintetéeljaras mell6zését, megsziintetését vagy a

8 Balogh- Toth (Szerk.) Magyar Biintet6jog. Altalanos rész. 2010. 362. oldal



felmento itéletet, amennyiben a fiatalkoru értelmi fejlettsége miatt nem ismerte fel cselekménye

tarsadalomra veszélyességét.®

4. Az 1961. évi V. torvény szabdlyozasa

A fiatalkortiak biintet6joganak viszonylagos Onallosagat megsziintetve, a fiatalkortakra vonatkozo
eltéré rendelkezéseket, mint az egységes biintetd torvénykonyv onallo szerkezeti részét eldszor az
1961. évi V. torvény (VI. Fejezet) fogalmazta meg és ezt a megoldast tartotta fenn mind az 1978. évi
IV. torvény (VII. Fejezet), mind a 2012. évi C. torvény (XI. fejezet). A torvény arra hivatkozva szakitott
a korabbi kodifikacios technikaval, hogy nem a szerkezeti elkiiloniilés a fontos, hanem a fiatalkordak

sajatossagainak figyelembevétele.

A fiatalkorsag fogalmat az 1961. évi V. torvény 85. § (1) bekezdése a tizennegyedik életév betoltésén
és meghaladasaban, illetve a tizennyolcadik év be nem toltésében hatarozta meg.

Az 1961. évi V. torvény legfontosabb mddositasa az volt, hogy a biintethetdség alsé korhatarat 14
évre emelte fel. A miniszteri indoklas szerint erre azért volt sziikség, mert az oktatasi rendszer elsé
szakasza a 14. életévnél zarul, ekkor hagyja el a gyermek az altalanos iskolat, ekkorra szerzi meg a
tarsas egyiittéléshez szilkséges alapvet6 ismereteket, ekkor keriil ki el6szér a csaladi korbél a

tarsadalmi életbe.

5. Az 1978. évi lV. torvény szabalyozdsa

Az 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: korabbi Btk.) kodifikacids munkalatai mar 1974-ben
megkezdddtek, melynek soran természetesen a fiatalkortakra vonatkozo rendelkezések is napirendre
keriiltek. A korabbi Btk. lényegében kisebb valtoztatasokkal (pl. a gyogyitd nevelés, mint 6nallo
intézkedés megsziint) atvette az 1961. évi Btk. fiatalkorGakra vonatkozd rendelkezéseit. A tartalmi
egyezOség magyarazata a koncepciok azonossaga. E torvény megalkotasa soran is érvényesiilt a
korabbi megkozelités, amely szerint a fiatalkorlak biintet6jogat a szd6 szoros értelmében
biintet6jognak kell tekinteni. Ugyanakkor az 1978. évi Btk.-t el6készité szakmai bizottsagok szintén

hangsulyoztak, hogy mindez nem jelenti azt, hogy a fiatalkorlak biintet6joganak nincsenek az

91951. évi XXXIV. tvr. 1. §, 22. §



altalanos biintetéjoghoz képest sajatos vonasai. Ezek a sajatossagok azonban csak a fiatalkordak
biintet6joganak viszonylagos oOnallosagat, a Btk. altalanos részének kiilon fejezetében valo

elhelyezését alapozzak meg."”

Az 1978. évi Btk.-ban a fiatalkortakra vonatkozo rendelkezések a tobbszor médositott VII. fejezetben
szerepeltek. A korabbi Btk. 107. § (1) bekezdése alapjan fiatalkori az, aki a blincselekmény
elkovetésekor tizennegyedik életévét betoltotte, de a tizennyolcadikat még nem. A torvény a
gyermekkorrodl a blintethetdséget kizaro okok kozott, a 23. §-ban rendelkezett akként, hogy nem

biintethetd, aki a cselekmény elkovetésekor tizennegyedik életévét nem toltotte be.

ll. A gyermekkor és a fiatalkor fogalma a hatalyos 2012. évi C. torvényben

1. A gyermekkor

A 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) a biintet6jogi felelésségre vonas akadalyait harmas
csoportositasban, harom fejezetben elkiilonitve targyalja. A Btk. IV. Fejezete a biintethetéséget
kizaré vagy korlatozo (objektiv vagy szubjektiv) okokrol, az V. Fejezete a biintethetéséget
megsziintet6 okokrdl, mig a VI. Fejezete a blintet6jogi felelGsségre vonas egyéb - jogi természetiiket
tekintve heterogén jelleg(i, részben anyagi jogi, részben eljarasjogi - akadalyairdl rendelkezik. Jelen

irasomban ezek koziil kizardlag a gyermekkorroél, mint biintethetdséget kizard okroél kivanok irni.

A Btk. 15.8-anak a) pontja értelmében az elkovetd biintethetdségét a gyermekkor kizarja. A
gyermekkor tehat a biintet6jogi felelésségre vonas akadalyain beliil a biintethetdséget kizaro és azon
belil is a szubjektiv kizard okok kozé tartozik. A szubjektiv kizaro okok esetében az elkdvetd
személyéhez kapcsoldodd, az alanyi bilinfelelGsséget befolyasolé koriilményekrél van szo, ezért a
szubjektiv ok fennallasat elkovetokként, egyedileg kell vizsgalni. A gyermekkord biintetend6 - azaz
tényallasszeri és tarsadalomra veszélyes - cselekménye tehat az alanyi blindsség hianya miatt nem

blincselekmény. A Btk. 15.8-anak a) pontjaval Osszefliggésben a Btk. 16.5-a akként rendelkezik, hogy

10 Az 1978. évi IV. torvény elokészitése. VI. kotet. Szerk.: Laszld Jend. Budapest: IM Tudomanyos és Tajékoztatasi Féosztaly,
1986. 332-334. o. (online)



nem biintethetd, aki a biintetendé cselekmény elkdvetésekor a tizennegyedik életévét nem toltotte

be, kivéve

- az emberolés [Btk. 160.§ (1)-(2) bekezdése - alapeset és valamennyi mingsitett eset, de az
emberdlés eldkésziilete és a gondatlansagbol elkdvetett emberolés nem],

- azer6s felindulasban elkdvetett emberolés (Btk. 161.8),

- a testi sértés [Btk. 164.5 (8) bekezdés - kizarolag akkor, ha a testi sértés életveszélyt vagy
halalt okoz],

- a hivatalos személy elleni erdszak [310. § (1)-(3) bekezdés],

- a kozfeladatot ellato személy elleni erészak [311. §, ha a 310. § (1)-(3) bekezdése szerint
mindsil],

- a hivatalos személy vagy kozfeladatot ellato személy tamogatoja elleni erészak [312. §, ha a
310. § (1)-(3) bekezdése szerint mindsil],

- aterrorcselekmény [Btk. 314.§ (1)-(2) bekezdés],

- arablas (Btk. 365.5 (1)-(4) bekezdés - az alapeset és valamennyi mindsitett eset, de a rablas
el6késziilete nem), és

- akifosztas (Btk. 366.5 (2)-(3) bekezdés - kizarolag a mindsitett esetek)

elkovet6jét, ha a blncselekmény elkdvetésekor a tizenkettedik életévét betoltotte, és az

elkovetéskor rendelkezett a blincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal.

A fenti rendelkezésekbél kovetkezik, hogy a gyermekkordak biintetlensége feltétlen, a vélelem csak
a 16. §-ban meghatarozott blincselekmények esetén megdontheté. A gyermekkor( szellemi-értelmi
fejlettsége ellenére akkor sem vonhatd biintet6jogi felelésségre, ha miiveltsége eléri a feln6ttkoriét.
A torvény kategorikus itélete kizar minden bizonyitasi lehetéséget a gyermek sérelmére, illetéleg
terhére - mint ahogy fentebb irtam - biintetlensége feltétlen. A 14. életév megallapitasanak indoka,
hogy a gyermekek ebben az életkorban fejezik be altalanos iskolai tanulmanyaikat, s ezzel szerzik
meg - testi és szellemi fejlodésiikkel 6sszhangban - azt az ismeretanyagot és gondolkodasi képességet,
amely alkalmassa teszi ket a tetteikért felelds cselekvésre. A biintethetdség also életkori hatara f6
szabalyként a tizennegyedik életév. A térvényhozo ugyanakkor arra hivatkozassal, hogy a tizenkettd-
tizennégy év kozotti gyermekek korében is egyre nagyobb mértékben elterjedt az erdszakos

érdekérvényesités, a kirivoan agressziv, erdszakos, illetve élet ellen iranyulé biincselekményt



megvalositd gyermekkortaknal a biintethetdséget leszallitotta tizenkettd évre.' A biintethet6ség
feltétele, hogy a 12. életévét betdltott személy a blincselekmény elkovetésekor rendelkezett a
cselekménye felismeréséhez sziikséges belatassal. A fiatalkord elkdvetonél vizsgalandd belatasi
képesség azonban nem azonos az elmemiikodés koros allapotaval osszefliggésben hasznalt beszamitasi
képesség fogalmaval. Az elébbin ugyanis a gyermek értelmi és erkolcsi érettségét, valamint az
onfegyelmezd, akarati képességét kell érteni. A szellemi értettség alatt a fiatalkor azon kognitiv
képessége értendd, amely alapjan képes megérteni a kiilonbséget jogos és jogtalan kozott. A szellemi
érettség vizsgalata tehat az intellektualis jellemzok vizsgalatat jelenti, azaz annak a megallapitasat,
hogy a kiilonboz6 eléirasok kozott képes-e a fiatalkoru differencialni, aszerint, hogy az adott eldiras
megsértése milyen tipusu és sUlyl szankciot vonhat maga utan. Az erkolcsi érettség vizsgalata ezzel
szemben a bilin, a blndsség megélésének élményét jelenti, illetve az alapveté normakkal valo
azonosulas szinvonalat. Az onkontroll vizsgalata pedig a ,,rossz”-nak valo ellenallas képességét méri,
tehat hogy rendelkezik-e a fiatalkort kell6 bels6 tartassal és sajat magatartasanak megfeleld
kontrolljaval ahhoz, hogy a felismert normanak megfeleld magatartast tanusitson. Az onkontroll

vizsgalata tehat a kiils6 és bels6 kényszereknek valo ellenallo képességet méri.

A belatasi képesség részletes elemzésére nem térnék ki, annyit azonban sziikségesnek tartok
megemliteni, hogy a biintet6eljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 686. §-a
értelmében a blincselekmény elkdvetésekor a tizenkettedik életévét betoltott, de a tizennegyedik
életévét be nem toltott fiatalkoru beszamitasi képességének és a blincselekmény kovetkezményeinek
felismeréséhez sziikséges belatasi képességének vizsgalata érdekében - a megalapozott gyanu
kozlését kovetden - jogszabalyban meghatarozottak szerint haladéktalanul gondoskodni kell a
szakért6i kirendelésrol. A szakért6k egyesitett szakvéleményt készitenek. A fiatalkor( terhelt
beszamitasi és belatasi képessége vizsgalatanak szabalyait az igazsagiigyi szakért6i miikodésrél szolo
31/2008. (XIl. 31.) IRM rendelet 19/A. §-a tartalmazza. A belatasi képesség vizsgalatara az
elmeallapotra vonatkozoan elvégzett igazsagiigyi elmeorvos szakértGi vizsgalat eredményének
ismeretében keriilhet sor. Amennyiben a fiatalkor( beszamitasi képessége kizart, a belatasi képessége
tekintetében a tovabbi vizsgalat sziikségtelen. A beszamitasi képesség korlatozottsaga onmagaban a

belatasi képességet nem zarja ki, és annak vizsgalatat nem teszi mell6zhetévé. 2

" Balogh Agnes: Biintetdjog I. Altalanos rész. Dialog Campus Kiado. Budapest- Pécs 2016. 90. oldal
1211/2018. (V1. 29.) LU utasitas 25. § (3) bekezdése



A gyermekkor fels6 hatara anyagi jogi jellegli hatarid6, ezért az eljarasi hataridék szamitasanak
szabalyai nem vonatkoznak ra. Az elkovetdé a 14. sziiletésnapjan még gyermekkorinak mindsiil
(BJD.3838.) A gyakorlatban szamtalanszor el6fordul, hogy a gyermekkoru az elkovetési magatartast
teljes egészében megvaldsitja, azonban az eredmény csak a 14. életévének a betdltése utan
kovetkezik be. Ilyen esetben nyilvanvaldan a tényallasszerd magatartas utolsé mozzanata az elkdvetés
idépontja, ezért a késbb bekovetkezé eredmény miatt nem biintethetd, ezzel szemben a folyamatos,
folytatolagos elkovetésnél a fiatalkor betoltése utani cselekményekért biintetéjogi felelGsség

terheli. "3

A gyermekkornak hatasa van az elkdvet6i mindségre. igy amennyiben tényallasszer( és tarsadalomra
veszélyes cselekményt kifejto két elkovetd kozil az egyik gyermekkord, nem létesiil tarstettesség,
hanem a biintethet6 elkovetd onallo tettesként tartozik feleloséggel. Amennyiben az elkovetd
gyermekkoru személyt hasznal fel blincselekmény elkdvetésére, a gyermekkoruval szemben fennallo
biintethetdséget kizaro ok miatt nem felbujtdja, hanem kozvetett tettese lesz az altala szandékolt
blincselekménynek.™ A blincselekmény csoportos elkovetése pedig akkor is megallapithato, ha az
elkovetok szama csak a gyermekkorlval egyiitt éri el a harmat. Ugyanakkor a gyermekkoru

kozrem(ikodése a cselekmény elkovetésében blinszovetség megallapitasara nem szolgalhat alapul.’

2. A fiatalkor és az ahhoz kapcsolodo jogértelmezési problémak

A Btk. koveti a magyar biintet6jogban kozel fél évszazada kialakult hagyomanyt, miszerint a fiatalkor(
elkovetSkre vonatkozo biintet6jogi szabalyokat nem kiilon kdodex, hanem az egységes biintetd
torvénykonyv egy kiilon fejezete tartalmazza. A Btk. Altalanos Részének a torvény altal
meghatarozott szabalyait fiatalkortakkal szemben olyan modon kell alkalmazni, hogy elséként a XI.
fejezetben irtakat kell megvizsgalni, és ha e fejezetben nincs eltéré rendelkezés, akkor az Altalanos

Rész egyéb rendelkezései az iranyadodak. '®

13 Balogh Agnes: Biintetdjog I. Altalanos rész. Dialog Campus Kiado. Budapest- Pécs 2016. 90. oldal

4 Dr. Polt Péter: Uj Btk. Kommentar. 2. kétet, Altalanos rész. Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiadé Budapest. 2013. 85.
oldal
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A Btk. 105. § (1) bekezdése szerint fiatalkorl( az, aki a blincselekmény elkovetésekor a tizenkettedik
életévét betoltotte, de a tizennyolcadikat nem. A Btk. 105. § (2) bekezdése értelmében e torvény
rendelkezéseit a fiatalkorlakra a jelen fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A
biintet6jogunk tehat a ,fiatalkor(d” fogalmat a feln6ttkoriakkal szembeni megkiilonboztetésként
hasznalja."” Ha a fiatalkori meghatarozasat egybevetjiik a Btk. 15.5-anak a) pontjaban és a 16.§-aban
foglaltakkal megallapithato, hogy a fészabaly nem valtozott, igy a biinteto jogszabalyok alkalmazasa
szempontjabol fiatalkori az, aki az elkdvetéskor a tizennegyedik életévét betoltotte, de a
tizennyolcadikat még nem. Ehhez képest a tizennegyedik életévét meg nem haladott elkovetd
biintethetdsége kivételes és ebben az értelemben a biintethet6ség also korhataranak szektoralis
leszallitasarol beszélhetiink. Ez utobbi azt jelenti, hogy a torvény a nevesitett blincselekményi kor
tekintetében lehet6vé teszi a torvényi vélelem megdontését és meghatarozza a tizenkettedik
életévét betoltott, de tizennegyedik életévét meg nem haladott elkovetd fiatalkoruként torténd
biintetjogi felel6sségre vonasanak konjunktiv feltételeit. Ha a tizenkettedik életévét betoltott
gyermekkoru elkovetd a Btk. 16.5-aban felsorolt blincselekmények valamelyikét valositja meg és a
blincselekmény elkovetésekor rendelkezett a blincselekmény kovetkezményeinek a felismeréséhez
sziikséges belatassal, akkor mar nem gyermekkor( tobbé, hanem fiatalkoruként terhelti mindségben
eljaras ala vonhatd és a torvényben meghatarozott joghatranyokkal sUjthato. A torvényi vélelem
megdontéséhez azt kell bizonyitani, hogy a Btk. 16. §-aban meghatarozott objektiv és szubjektiv
feltételek egyiittesen megvaldsultak, azaz a fentebb irt kilenc csoportba tartozd biincselekmény
elkovetdjének - jollehet a tizenkettedik életév betoltése, de a tizennegyedik életév meg nem
haladasa miatt gyermekkort lenne, aki nem biintetheté - a biincselekmény kovetkezményeinek
felismeréséhez sziikséges belatasi képessége az elkdvetés idopontjaban fennallt, erre figyelemmel
tehat biintethet6.'® Az el6bbiekbdl az kovetkezik, hogy a fiatalkord a torvény értelmében csak
biintet6jogi feleldsséggel rendelkezd, azaz blncselekményt elkovetdé személy lehet, ellenben, aki
gyermekkora miatt nem biintethetd, csupan - az alanyi biindsség hianya miatt - biintetend6
cselekményt kovet el. A jogirodalomban uralkodd allaspont szerint a gyermekkor a beszamitasi

képességet zarja ki, ettol eltérd allaspont szerint a gyermekkor a tényallasszer(séget zarja ki.

'7 Belovics Ervin-Gellér Balazs-Nagy Ferenc-Toth Mihaly: Biintet6jog I. A 2012. évi C. torvény alapjan. HVG-ORAC. 2012.
'8 Dr. Konya Istvan (szerk.): Magyar Biintet6jog I-lll. - j Btk. - Kommentar a gyakorlat szamara (online kiadas) legutobb
frissitve 2019. december 31.



A fent ismertetettekkel kapcsolatban Konya Istvan allaspontja az, hogy a jogalkoté nem a fiatalkor(
fogalmat kivanta ujraalkotni, hanem a gyermekkor, mint biintethetéséget kizardé ok érvényesiilési
kore alol akart kivételt tenni annyiban, hogy a mar emlitett torvényi vélelmet - sz(ik kdrben -
megddnthetové tette. Ezért tartja aggalyosnak a Btk. 105. § (1) bekezdésében adott meghatarozast.
A kifejtettekbol ugyanis véleménye szerint nem kdvetkezik az, hogy a kodifikacio a fiatalkor( életkori

hatarat kivanta generalisan két évvel leszallitani."

A Klria a Btk. 105. § és 106. §-ahoz kapcsolododan - Ugy foglalt allast, hogy a fiatalkortakra vonatkozo
rendelkezések Osszességét tekintve foszabaly szerint fiatalkor( az a személy, aki a blncselekmény
elkovetésekor a tizennegyedik életévét mar betdltotte, mig kivételes esetekben, aki a blincselekmény
elkovetésekor a tizenkettedik életévét mar betoltotte. Allaspontom szerint a torvény szé szerinti
szovegébdl ez nem vezethet6 le, hiszen a torvény a fiatalkortakra vonatkozo fejezetben kifejezetten
azt rogziti, hogy fiatalkorl az, aki a 12. életévét betoltotte de a 18.-at még nem. Igaz, ha ezt a
rendelkezést a gyermekkorra vonatkozo szabalyozassal Osszefiiggésben értelmezziik, akkor

kovetkeztethetlink a Kuria altal adott értelmezésre.

A blintet6jogi és biintet6 eljarasjogi targyu biintet6 kollégiumi vélemények feliilvizsgalatarodl szold a
Kuria Biinteté Kollégiumanak 2/2023. (VII. 5.) BK véleménye a fenti, 4/2007. szam( biintet6

kollégiumi véleményt nem tartotta fenn.

Toth Mihaly kritikaja szerint a jelenlegi szabalyozas a tartalmi kérdéstol eltekintve teljesen zavaros
és értelmezhetetlen az alabbiak miatt: a torvény a biintethet6ség alsé korhatarat a 14. életévben
jeloli meg gyermekkor elnevezés alatt, mig a Btk. fiatalkorlakra vonatkozo egész Xl. fejezete a
fiatalkor also hatarat 12. életévben, fels6 hatarat 18. életévben hatarozza meg, jollehet az, hogy a
12. életévét betoltott 14. életévét meg nem haladott személy biintethet6 elkovetd, fiatalkor( lesz,

csak igen kivételes esetekben van jelentdsége.

Nagy Ferenc pedig a jelenlegi szabalyozassal kapcsolatban a kovetkezékre mutatott ra: A Btk. 105. §

(2) bekezdése értelmében a Btk. rendelkezéseit a fiatalkorGakra a XI. fejezetben foglalt eltérésekkel

9 Dr. Konya Istvan (szerk.): Magyar Biintet6jog I-lll. - j Btk. - Kommentar a gyakorlat szamara (online kiadas) legutobb
frissitve 2019. december 31.



kell alkalmazni. A lex specialis derogat legi generali elv alapjan a Btk. mas fejezeteiben foglaltak
csak akkor alkalmazandodak a fiatalkortakra, ha a Xl. fejezet eltér6 szabalyt nem tartalmaz. Mivel a
XI. fejezet rogziti a fiatalkorGakra vonatkozo alsé korhatart a tizenkettedik életévben, igy ez egy
altalanosan leszallitott blintethetdségi korhatarnak tekintend6 valamennyi blincselekmény esetében.
A jelenlegi szabalyok mellett a Btk. 16. §-a ezzel all feloldhatatlan ellentmondasban. Az elébbiek
alapjan Nagy Ferenc alkotmanyossagi aggalyokat is megfogalmazott, amikor kifejtette, hogy a
hatalyos biintet6 anyagi jogi rendelkezések nem felelnek meg az Alaptorvény Alapvetés B) cikkének
(1) bekezdésében foglalt jogallamisag eszméjébol kovetkez6 jogbiztonsag, normavilagossag

alkotmanyos kdvetelményének.?

A Btk. 16. §-anak értelmezése a jogalkalmazas soran tovabbi problémakat is felvet, felvethet. Ezen
szakaszban a jogalkoto kifejezetten 9 blincselekményi kor esetében rogziti, hogy a 12. életévét
betoltott de a 14. életévét meg nem haladott személy biintethetdségének a kérdése, a belatasi
képesség vizsgalata egyaltalan felmeriilhet. Az ilyen életkor személyek blindsségének megallapitasa
kizardlag a 16. §-ban irt blincselekmények esetén lehetséges, mas blincselekmények megvalositasakor
e személyek biintetéjogi felelésségre nem vonhatdak. A Btk. 190. § (4) bekezdése szerint a biintetés
tiz évtol hlsz évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés, ha az emberrablas szandékos
emberdlést is megvalosit. Az emberrablas ezen mindsitett esete kapcsan meriilhet fel az a kérdés,
hogy e blincselekményt megvalosito 12 és 14 év kozotti elkovetd miként feleljen. Ugyanis a 16. §-ban
felsorolt blncselekmények kozott kifejezetten az emberrablas fenti mindsitett esete nem szerepel.
A jogalkoto a torvényi tényallasok szakasz szamait is megjelolte a 16. §-ban, igy az egyértelmd, hogy
a 190. § (4) bekezdésben irt blincselekményért az ilyen életkorl személyt nem terheli, nem terhelheti
felelésség. Azzal azonban allaspontom szerint jogalkalmazoként hatalmasat hibaznank, ha egy e
blincselekményt elkovetd, ilyen életkorl személyt biintetleniil hagynank a Btk. 16. §-aban foglalt
taxativ felsorolasra hivatkozassal. Ennélfogva allaspontom szerint a 12 és 14 év kozotti elkovetd az
emberolés miatt a Btk. 16. §-a alapjan feleldsségre vonhato. E véleményemet azzal kivanom
alatamasztani, hogy a torvényi taxativ felsorolas ugyan kizarja az elkdvetdé blindsségének
megallapitasat az emberrablas mingsitett esete miatt, azonban annak nincs torvényi akadalya, hogy

az emberolés miatt felelésségre vonhato legyen, tudvan azt, hogy a jogalkotd az emberrablas ezen

20 Nagy Ferenc: Alkotmanyosan megkérddjelezhet6 aggalyokrol az Uj Btk. kapcsan.
http://www.eltereader.hu/media/2014/05/Emberek_orzoje_Lorincz_Tanulmanyok-1_READER.pdf
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minositett eseténél a sulyosabb biintetés kiszabasat lehetévé téve Osszefoglalt torvényi egységet
(delictum complexum) alkotott. Azoknal a cselekményeknél tehat, amikor a 12 és 14 év kozotti
elkovetok olyan blincselekményt valositanak meg, amelyek a 16. §-ban meghatarozott felsorolasban
ugyan nem szerepelnek de a megvalositott cselekmény magaban foglalja a felsorolt blincselekmények
valamelyikét, jogosan vetddik fel kérdésként az, hogy hogyan értékeljiik a 12 és 14 év kozotti elkovetd
cselekményét, a felel6sségre vonas miként alakuljon. A jogalkoto az ilyen esetekre, amikor olyan
Osszefoglalt torvényi egységrél van szo, amely magaban foglalja a 16. §-ban felsorolt valamely
blincselekményt (tipikusan az emberolést) allaspontom szerint nem gondolt, mivel a kiilonos részi
torvényi tényallasok szakasz szamait kifejezetten szerepelteti a felsorolasban, igy akar a torvény
jelenlegi szo szerinti szovegezésébdl arra is kovetkeztethetnénk - allaspontom szerint tévesen -, hogy
e blincselekményért a 12 és 14 év kozotti elkbveté nem vonhatd bilintet6jogi feleldsségre. A jogalkoto
célja nyilvanvaléan nem lehetett ez, igy a magam részérdl a fentebb kifejtetteket tartom helyes

jogalkalmazoi ,,megoldasnak”.

Ezen példanal maradva ugyancsak problémat okozhat, ha a 12 és 14 év kozotti személy e
bilincselekménynek nem a tettese, hanem részese. A Btk 16. §-at figyelembe véve ismételten
kijelenthetjiik, hogy a 12 és 14 év kozotti elkovetd az emberrablas mindsitett esetének részesként
torténd elkdvetéséért nem vonhato felel@sségre. A 3/2011. BJE hatarozat kimondja, hogy a részes
blincselekményeinek rendbelisége és mindsitése a tettesi alapcselekményekhez igazodik.?!' Minden
részesség jarulékos elkovetés, tettesi alapcselekményt feltételez. A jarulékossag azt is jelenti, hogy
a részes feleléssége a tettesi alapcselekményhez igazodik: a részes altalaban azonos
blincselekményért, ritkabban (excessus mandati esetén) enyhébb blincselekményért felel, mint a
tettes. 22 A birdi gyakorlat és a jogtudomany a részesség egyik formaja, a felbujtas esetén kiilonbséget
tesz kvalitativ (mindségi) és kvantitativ (mennyiségi) tullépés kozott és az ezekért vald felel6sség
korében eltéré allaspontok alakultak ki. Jelen tanulmanyban ezek részletekbe mené ismertetését
mell6zom, két allaspontot azonban a felvetett probléma miatt kiemelnék: az egyik szerint a felbujto
a tettes mindségi tullépéséért nem felel, a mennyiségi tallépésért viszont igen?, ezzel ellentétes
nézet szerint pedig a részes a sUlyosabb eredményért sem mindségileg, sem mennyiségileg nem

biintethetd, mivel a részesek biintet6jogi felelGssége a szandékuk terjedelmére korlatozodik.?* Az

23/2011. BJE.

22 BH 2011. 5. 123.
23 BH 2012. 5. 111
24 BH 1998. 1.



alapprobléma kapcsan, miszerint ha 12 és 14 év kozotti elkbvet6 az emberrablas mindsitett esetének
a részese (példanak okaért felbujtdja) és a tettes pedig felnétt, hogyan értékeljiik, mingsitsiik az
illetve a Btk. 16. §-at és azt figyelembe véve, hogy delictum complexumrol van szd, a részes
bilindsségét az emberdlés miatt, mig a tettes blindsségét az emberrablas mindsitett esete miatt
allapitsuk meg. Az esetet tovabb lehet cizellalni elméleti sikon, ha adott esetben a 12 és 14 év kozotti
elkovet6 az emberrablas alapesetére birja ra a felnétt tettest, aki azonban az emberrablas szandékos
emberolést megvaldsito mindsitett esetét valositja meg. [Az elébbiekben nem ezt az esetet vazoltam,
hanem azt, ha a felbujtas és a tettesi cselekmény is a Btk. 190. § (4) bekezdése. ] Ha elfogadjuk és
kovetjiik azt a nézetet, mely szerint a felbujto a tettes mennyiségi tullépéséért felel, akkor a fenti
indokok alapjan ugyancsak megallapithatonak latszik a részes b(inGssége az emberdlés elkdvetéséért.
Amennyiben azonban azt az allaspontot képviseljiik, miszerint a részes a stlyosabb eredményért sem
mindségileg, sem mennyiségileg nem biintetheté, mivel a részesek biintet6jogi feleléssége a
szandékuk terjedelmére korlatozodik, ez esetben a 12 és 14 év kozotti személy ezen érv, valamint a

Btk. 16. §-a alapjan a felhozott példaban semmilyen blincselekmény miatt nem vonhato felelésségre.

Az el6zéekben felvetettekhez hozzatartozik, hogy eléfordulasukra csekély esélyt latok, ugyanis
nehezen tudom elképzelni, hogy egy 13-14 éves személy bir ra valamely feln6ttet emberrablas
elkovetésére vagy akar 6 maga valdsitja meg az emberrablas szandékos emberdlést megvalosito
mindsitett esetét, azonban elgondolkodtatdé, hogy egy ilyen torténeti tényallas esetleges
megvalosulasa esetén mi lenne a helyes jogalkalmazoi dontés. A torvény szd szerinti
megfogalmazasabol az tlnik, ki hogy a 12 és 14 év kozotti személy mentesiilhet a felelésségre vonas
alol azokban az esetekben, amikor a 16. §-ban felsorolt blincselekményeket nem sui generis

delictumként, hanem egy mas biincselekményhez kapcsolodva, annak kapcsan koveti el.?

A hatalyos Btk. életkorral kapcsolatos szabalyait [Btk. 15. § a) pontja, 16. §, 105. §] Osszefoglalva az
alabbi megallapitasok teheték:2¢

1. Gyermekkoru, igy nem biintethetd, aki az elkovetéskor a 12. életévét nem toltotte be.

25 Prof. Dr. Toth Mihaly: Vélemények és varakozasok
https://www.academia.edu/39002157/Az_emberi_%C3%A9lethez_%C3%A9s_m%C3%A9t%C3%B3s%C3%A1ghoz_val%C3%B3_jog_
%C3%A9s_az_%C3%BAj_Btk._k%C3%BCI%C3%B6n%C3%B6s_tekintettel_a_b%C3%BCntet%C3%A9si_rendszerre_%C3%A9s_a_jogos_v
%C3%A9delemre

26 Vaskuti Andras: Az életkor és a fiatalkorGakra vonatkozo rendelkezések az Uj Btk.-ban. Jogtudomanyi Kozlony 2015/4.,
173-182. o.
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https://www.academia.edu/39002157/Az_emberi_%C3%A9lethez_%C3%A9s_m%C3%A9lt%C3%B3s%C3%A1ghoz_val%C3%B3_jog_%C3%A9s_az_%C3%BAj_Btk._k%C3%BCl%C3%B6n%C3%B6s_tekintettel_a_b%C3%BCntet%C3%A9si_rendszerre_%C3%A9s_a_jogos_v%C3%A9delemre

2. Az elkovetéskor 12. életévét betoltott de a 14. életévét be nem toltott személy, ,fiatalkord”,
gyermekkor miatt nem biintethetd, amennyiben nem a Btk. 16. §-aban foglalt biincselekményeket
kovette el vagy azokat valositotta meg ugyan, de az elkdvetéskor nem rendelkezett belatasi
képességgel.

3. Az elkovetéskor 12. életévét betoltott de a 14. életévét be nem toltott személy, amennyiben a
Btk. 16. §-ban meghatarozott cselekményeket kovette el és rendelkezett belatasi képességgel,
fiatalkoruként, a Btk. 106. § (2) bekezdés masodik fordulata szerint biintetendo.

4. Az elkovetéskor 14. életévét betoltott de a 18. életévét be nem toltott személy fiatalkordként és
a Btk. XI. Fejezetben irt szabalyok szerint biintetendd.

5. Feln6ttkord, aki az elkovetéskor a 18. életévét mar betoltotte.

Iv. A bilinozés okai ,,diéhéjban”

Mind a fiatalkori, mind pedig a gyermekkori blin6zés az utobbi években - ha nem is markans, de -
emelked6 tendenciat mutat, novekedésiik iteme szamottevéen meghaladta a feln6tt blinozését.
Alladspontom szerint a kedvezétlen iranyt demografiai valtozasok, a csaladdok szerepének a hattérbe
szorulasa, az eleve hatranyos csaladi kornyezetbdl induld gyermekek iskolazottsaganak alacsony
szintje, a blinozésbol él6 rétegek kialakulasa a blindzési hullam emelkedését segiti mar fiatalkorban

is.

A gyermek - és fiatalkori biinozés tulajdonképpen egy tiinet, annak jele, hogy a csaladok és a
tarsadalom miikodése hibas. A szegénység, a kilatastalansag, az alkohol és a drogfogyasztas nagyobb
méretl elterjedése, a tulhajszoltsag, a csaladi kommunikacio hianya, a céltalansag sajnos sok csalad
jellemzojeként sorakoztathato fel, amely eredményeképpen a felnovekvd fiatal is bizonytalanna,
befolyasolhatova valhat megfeleld sziiléi példa nélkiil. Ugy vélem, hogy a problémas csaladok
figyelemmel kisérése, segitése, a jelzérendszer fejlesztése akadalyokat gordithetne a gyermekek,
fiatalok biinozésének kialakulasaban. A gyermek - és fiatalkori b(inozés rendkiviil Osszetett, szamos
tényezé altal befolyasolt jelenség. Az ellene valo fellépés eredményessége attol fiigg, mennyire
ismerjik a célcsoportot. Fontos figyelembe venni az egyéni sajatossagok mellett azt is, hogy ezek az

ifjak rengeteg negativ tapasztalattal érkeznek, szamos testi és lelki probléma nyoma ékelddik a fiatal



életébe. A csaladon beliili er6szak, a tarsadalmi kiilonbségek egyre nagyobb kiélezédése, az iskolaban

atélt kudarcok, az érzelemszegény mindennapok a reménytelenség szélére sodorjak a gyermekeket.

A blin6z6i életmad, illetve a gyakori biinelkovetés is azonban egy tanult magatartas. Egy ember nem
sziiletik blinozének, mint ahogy azt példanak okaért Beccaria vallotta, hanem a gyermekek a
sziileiktol, a kozvetlen kornyezetiiktol latottakat masoljak le és épitik be a sajat személyiségiikbe.
Jelentds befolyasolo tényezoként kell még megemliteni az iskolat, a kortars kapcsolatokban tandsitott
negativ példakat is. A megsziiletett gyermek személyiségére egyes kutatasok szerint nagyobb hatassal
vannak azok az ingerek, amelyek a gyermekeket az els6 éveikben érik, mint a késébbiek. Befolyasold
tényezo tovabba az is, hogy milyen intenzitassal, mennyi ideig kapjak ezeket az ingereket. Mégis a
legfontosabb az, melyik van tulstlyban, a binelkdvetést tamogato attitlid vagy a blinelkovetést

helytelenité attitiid.?

V. A fiatalkoruakkal szemben alkalmazhat6 jogkovetkezmények célja

1. ABtk. 106. § (1) bekezdésének értelmezéserdl

A Btk. 79. §-a rendelkezik a biintetés céljardl, mely rendelkezés altalanos érvényl: a tarsadalom
védelme érdekében annak megel6zése, hogy akar az elkdvetd, akar mas bilincselekményt kovessen el,
vagyis az altalanos és specialis prevencio. Ezt a fiatalkortak blintetéjogaban is érvényre kell juttatni,
mindemellett azonban a Btk. 106. § (1) bekezdése (a fiatalkorGakra vonatkozo Xl. fejezetben) az
egyéni megel6zést tekinti elsédlegesnek, pontosabban a specialis megelézést nevelés (tjan. A
fiatalkoru helyes iranyl fejlodésének elGsegitése ugyanis nevelést feltételez, az egyéni megeldzés

egyéb modszereivel .2

A fiatalkortival szemben alkalmazhato szankcidk koziil a biintetés a tett és a blindsség aranyos,
megtorld reakcidéja, mig az intézkedés megel6z6, nevelé jellegli. A Btk. 106. § (1) bekezdése

értelmében e szankciok célja, hogy a fiatalkord helyes iranyba fejlédjék és a tarsadalom hasznos

27 Balogh (2020.): 126. o.
28 Dr. Konya Istvan (szerk.): Magyar Biintet&jog I-1Il. - (j Btk. - Kommentar a gyakorlat szamara (online kiadas) legutobb
frissitve 2019. december 31.



tagjava valjék.?? A fiatalkor( kritikai, erkolcsi, értelmi fejlédése még ebben az életszakaszban is
kialakuléban van, nem minden esetben képes maradéktalanul felismerni cselekménye Osszes
tarsadalomra hatranyos kovetkezményeit. A szankciok kivalasztasa soran a fiatalkoriakkal szemben
kevésbé a megtorlas, ehelyett féként a nevelés eszkozeit kell alkalmazni (BH1981. 272.).3° A
fiatalkoru életének azon szakaszaban van, melyben még személyisége formalhatd, a vele szemben
kiszabott/alkalmazott szankci6 a jovore nézve visszatartd erdvel birhat. Kiemelt jelentdséget kell
annak is tulajdonitani a kiszabott/alkalmazott szankcié megvalasztasa soran, hogy a fiatalkor( felnétt
koraban mar ne kovessen el blincselekményt, jogkoveto allampolgarra és a tarsadalom hasznos
tagjava valjon. Elsésorban tehat az egyéni megel6zés a hangsulyos, attételesen jelentkezik csak a

tarsadalom védelmének célkitlizése.

A fiatalkorGakkal szemben kiszabott vagy alkalmazott intézkedés céljaval kapcsolatban fontos
megjegyezni, hogy immar nem csupan a torvény szellemiségébdl (mint ahogyan az, az 1978. évi IV.
torvény esetében), hanem konkrétan a torvénybdl olvashato ki a nevelé és védelmet nyljto
elsédlegesség. A torvény kiemeli, hogy a specialis biintetési célra tekintettel az intézkedés vagy
biintetés megvalasztasakor a fiatalkord nevelését és védelmét kell szem elétt tartani, mely
megitélésem szerint nagy mértékben fligghet a fiatalkord csaladi kornyezetétél, a fiatalkord
csaladban elfoglalt helyétdl is. Abban az esetben ugyanis, ha a fiatalkori csaladi kornyezete,
kapcsolata megfelelé, a védelme érdekében célravezetobb valamely szabadsagelvonassal nem jaro
szankcio. Amennyiben azonban a fiatalkori csaladi kapcsolatai konfliktussal terheltek, a csaladi
kornyezete oly mértékben nem megfeleld, hogy az mar veszélyezteti a helyes iranyl( nevelést, a

fiatalkoru védelme érdekében sziikség lehet e kdrnyezetbél valo kiszakitasara.

2. ABtk. 106. § (2)-(3) bekezdéseinek értelmezésérdl

A Btk. 106. § (2)-(3) bekezdései a szankcio kiszabasara nézve kovetendd sorrendet hataroz meg a
szabadsagelvonassal nem jaro intézkedéstol a szabadsagelvonassal jard biintetésig, igazodva az (1)
bekezdésben meghatarozott joghatrany alkalmazasanak kiilonos céljaihoz, a mérlegel6 tevékenység

eltérd prioritasaihoz.

29 Czakkerné dr. Pasztor Anita: Gondolatok a fiatalkorliakra vonatkozo specialis biintetd anyagi jogi rendelkezésekrél
Bortonjogi Szemle 2017/1., 14-18. o.
30 Nagykommentar a Biinteté Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvényhez Szerkesztette: Karsai Krisztina (online kiadas)



A Btk. 106. §-anak (2) és (3) bekezdése értelmében a fiatalkor( terhelttel szemben a szankcio
kivalasztasat illetéen a vizsgalat kotelezéen kovetendo torvényi sorrendje az alabbiak szerint alakul:
- szabadsagelvonassal nem jaré intézkedések: megrovas, probara bocsatas, jovatételi munka;
- szabadsagelvonassal nem jaro biintetések: kozérdekl munka, pénzblintetés, foglalkozastol
eltiltas, jarmivezetéstdl eltiltas, kitiltas, sportrendezvények latogatasatol vald eltiltas,
kiutasitas;
- szabadsagelvonassal jaro intézkedés: javitointézeti nevelés;

- szabadsagelvonassal jaro biintetések: szabadsagvesztés, elzaras.

E sorrendiség alapjan elséként azt kell vizsgalni, hogy a fiatalkor elkdvet6vel szemben van - e helye
szabadsagelvonassal nem jaro intézkedés alkalmazasanak. Ha a vizsgalat eredményeként a helyes
iranyd fejlodés eléréséhez intézkedés nem elégséges, a kovetkez6 lépés a szabadsagelvonassal nem
jaro biintetés lehet, majd ezt kovetden keriilhet sor szabadsagelvono intézkedésként javitdintézeti
nevelés elrendelésére. Végsd esetben ultima ratio-ként alkalmazand6 a szabadsagelvonassal jaro
biintetés, mely abban az esetben lehetséges, ha a javitointézeti nevelés sem adekvat joghatrany vagy
annak kizaro oka van, mivel az elkovet6 a jogerds ligydonté hatarozat meghozatalakor betéltotte a
huszadik életévét. A szabadsagelvonassal jaroé biintetés esetleges kiszabasakor azt is vizsgalat
targyava kell tenni, hogy a kivant cél a biintetés végrehajtasanak felfiiggesztésével elérhet6 - e. A
fiatalkorl esetében is nyilvanvaléan iranyadd, hogy a szabadsagvesztés mértékét a felfiiggesztés

lehetdségének a figyelmen kiviil hagyasaval kell megallapitani.

A Btk. 106. § (2) bekezdése egyértelmiien kifejezésre juttatja, hogy fiatalkor( elkovetdk esetén a
biintetéjogi intézkedések elsébbséget élveznek a biintetésekkel szemben. igy biintetést kiszabni csak
akkor lehet/kell, ha az intézkedés alkalmazasa nem célravezet6. Ez utobbi abban az esetben
allapithaté meg, ha a fiatalkortval szemben mar korabban is alkalmaztak intézkedést, de az nem
vezetett eredményre vagy olyan jelentds targyi stlyd blncselekményt kovetett el, ami sziikségessé
teszi biintetés kiszabasat. Arra, hogy a fiatalkoru helyes iranyd fejlddése masként nem, csak biintetés
kiszabasaval érheto el, utalhat a torvényhelyhez flizott indoklas szerint példaul a sorozatos elkovetés,

a tobbszords halmazat, az elkdvetési mod jellege, a tobb mindsité koriilmény megvalositasa, a tarsas



blinelkdvetés (ideértve mind a tarstettességet, mind a csoportos vagy blinszovetségben torténd

elkovetést).3!

A Btk. a fiatalkord fogalmanak valtozasara tekintettel és azt szem el6tt tartva, hogy a fiatalkor(
elkovetok vonatkozasaban a biintet6jog elsddleges feladata, illetve a veliik szembeni joghatrany célja
elsédlegesen a nevelés, eldirja, hogy azzal szemben, aki a blincselekmény elkovetésekor a
tizennegyedik életévét nem toltotte be, csak intézkedés alkalmazhato és a 106. § (3) bekezdésében
foglaltak alapjan a szabadsagelvonassal nem jaré intézkedésnek ilyenkor is meg kell el6znie a
szabadsagelvonassal jar6é intézkedés (javitointézeti nevelés) alkalmazasat. E rendelkezésekre
figyelemmel a 14. életévét be nem toltott fiatalkorival szemben a szamitasba johetd intézkedések
kozll a legvégs6 esetben kell javitointézeti nevelést elrendelni. Konkrét ligyben a Kiria a rablas
blincselekményének elkovetésekor tizenkettedik életévét alig meghalado koru fiatalkorival szemben
példaul probara bocsatast alkalmazott, de a biincselekmény jelentds targyi sulyara tekintettel a

probaidd tartamat a térvényi maximumban allapitotta meg.3?

Kérdésként meriilhetne fel, hogy az intézkedések katalogusaban elhelyezett javitdintézeti nevelés -
mely kifejezetten fiatalkorlakkal szemben alkalmazhato személyi szabadsag elvonasaval jaro
intézkedés - elsébbséget élvez-e a személyi szabadsag elvonasaval nem jaro biintetésekkel, azaz a
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztéssel, kozérdek(i munkaval, pénzbiintetéssel,
foglalkozastol eltiltassal, jarmivezetéstol eltiltassal, kitiltassal, kiutasitassal és a sportrendezvények
latogatasatol valo eltiltassal szemben. Amennyiben a Btk. 106. § (3) bekezdése nem rendezné ezt a
kérdéskort, valoban kérdés lehetne, azonban e jogszabalyhely az intézkedések és biintetések
alkalmazasi sorrendje mellett tovabbi sorrendet allit fel akkor, amikor kiilonbséget tesz a személyi
szabadsag elvonasaval nem jaro, illetve azzal jaro jogkovetkezmények kozott. A tanulmany jelen
alcimének elején irt szankcio alkalmazasi sorrendet nyilvanvaléan a Btk. 106. §-anak (2)-(3)
bekezdései alapulvételével allapitottam meg. A szabadsagelvonas ultima ratio jellege alapjan a
biintetéskiszabas soran elsodlegesen személyi szabadsag elvonasaval nem jaré szankciokat

(intézkedéseket, majd biintetéseket) kell alkalmazni, szabadsagelvoné intézkedést vagy biintetést

31 Miniszteri indoklas a 2012. évi C. torvényhez
32 BH2016.195.



pedig akkor kell alkalmazni vagy kiszabni, ha az intézkedés vagy biintetés célja mas mdédon nem

érheté el.

VI, A szankci6 kivalasztasanak szempontjai

Az alapvetd biintetéskiszabasi elvek és szempontok nem alakulnak masként a fiatalkor( blinelkovetdk
esetében sem, ugyanakkor a kotelezden figyelembe veenddé kiilonos biintetéskiszabasi és/vagy
intézkedés alkalmazasi torvényi rendelkezések keretei kozott a fiatalkorGval szembeni szankcid
megvalasztasanal mindig szem elétt kell tartani, hogy az alkalmas legyen a Btk. 106. §-aban
meghatarozott, specialis prevenciot elétérbe helyezé egyedi cél szolgalatara, nevezetesen a
fiatalkoru helyes iranyba fejlodésének elémozditasara. A Btk. 106. § (1) bekezdésében lefektetett
nevelési célbdl kiindulva kell eldonteni, hogy a konkrét esetben sziikség van-e személyi szabadsag
elvonasara, azaz javitointézeti nevelés alkalmazasara vagy biintetés kiszabasaval a fenti cél jobban
elérhetd. A nevelési célt és a szankciok kivalasztasanal kovetendd sorrendet szem elétt tartva
kérdéses lehet az is, hogy a birdsag a fiatalkortval szemben javitdintézeti nevelést rendeljen-e el
(jollehet ennek legrovidebb tartama 1 év) vagy az ennél lényegesen révidebb tartamu, ugyancsak
személyi szabadsag elvonasaval jaro blintetést, az elzarast szabja ki. Ha azt a szempontot, miszerint
a személyi szabadsag elvonasa a lehet6 legrovidebb ideig kell, hogy tartson, figyelembe vessziik, akkor
a személyi szabadsag elvonasaval jaré biintetés alkalmazasa - a szankcio kivalasztasi sorrendet

megbontva - meg kéne, hogy eldzze a személyi szabadsag elvonasaval jaro intézkedés alkalmazasat.

Ezzel kapcsolatban annyi elmondhatd, hogy az lgyészek (feltehetéleg) - a szankcid kivalasztasi
sorrendre is tekintettel - a javitointézeti nevelésre tesznek inditvanyt valamennyi esetben, amikor
gy itélik meg, hogy a fiatalkoru csaladi kornyezetbdl valo kiemelése indokolt. E kérben utalnék Nagy
Ferenc gondolatara, aki ramutatott arra, hogy a fiatalokat életkori sajatossagaikra tekintettel ebben
az életkorban, sokakkal egyiitt elzarni, igen sulyos hatrany.3 Tény, hogy a fiatalkoriak személyi
szabadsaganak elvonasaval jar a javitdintézeti nevelés elrendelése is de az elzarassal szemben ennek
az intézkedésnek egyértelmi elénye, a nevelés. A rovid tartami elzarashoz nem kapcsolhato

semmilyen szakmai, pedagogiai program, amely a fiatalkor( nevelését, védelmét célozna.

3 Nagy Ferenc: A fiatalkorGiak biintet6joga reformjanak sziikségességérél, Magyar Jog, 1994/5. 292. o.



Az eset koriilményei szerint dontendé el az is, hogy felfiiggesztett szabadsagvesztés vagy
javitointézeti nevelés alkalmazasa célravezet6bb-e. Azzal szemben, aki a blincselekmény
elkovetésekor a tizennegyedik életévét nem toltotte be, csak intézkedés alkalmazhatd, igy nem
szabhato ki végrehajtasaban felfiiggesztett fiatalkorGak bortone sem.3* Az mar mas kérdés, hogy az
els6fokon elrendelt javitointézeti nevelés helyett masodfokon - ligyészi fellebbezés hianyaban -
felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélés nem alkalmazhatd. Arra hivatkozva sincs erre lehetdség,
hogy a szabadsagvesztés a végrehajtasanak felfiiggesztése folytan, a szabadsagelvonas mell6zésével
kedvezbbb helyzetet teremt, hiszen a javitointézeti nevelés ugyanis intézkedés, a szabadsagvesztés
pedig biintetés. A kiszabott joghatrany ilyen tartalmu megvaltoztatasa a sulyositasi tilalomba iitkozd

eljarasi szabalysértést valosit meg.

Végrehajtando szabadsagvesztés kiszabasa lehet indokolt a biintetés céljanak eléréséhez olyan
fiatalkoruval szemben, aki nagy targyi suly(, szandékos blincselekményt kovetett el. Tipikusan ilyenek
az élet és testi épség elleni stlyos biincselekmények, a rablas, szexualis er6szak vagy mas, sulyos
erbszakos jellegl blincselekmények, a kozlekedési és a vagyon elleni blincselekmények legsulyosabb
esetei.® Ezen blncselekmények elbiralasa soran a biintetés kiszabasanal nagyobb sullyal kell

figyelembe venni az altalanos megel6zés szempontjait. 3

Ugyancsak végrehajtando szabadsagvesztés kiszabasa lehet indokolt a visszaesé fiatalkoraval
szemben, de abban az esetben is, ha a fiatalkoru biintetlen elééletl vagy korabban vele szemben
szabadsagelvonassal nem jard biintetést vagy intézkedést alkalmaztak, azonban egyénisége vagy
életmodja ezt megalapozza. Példanak okaért végrehajtandd szabadsagvesztést megalapozo
koriilmény lehet, ha a fiatalkori hosszabb id6n at ziillott életmodot folytatott vagy korabban

sorozatosan kovetetett el blincselekményeket.

A 60. szamu BK. vélemény szerint a javitointézeti nevelés hatalya alatt allo fiatalkortval szemben -

akar az intézkedés hatalya alatt, akar az azt megel6z6en elkovetett blincselekmény miatt - altalaban

3 BH 2016.8.195

3 Dr. Konya Istvan (szerk.): Magyar Biintet6jog I-1ll. - 4j Btk. - Kommentar a gyakorlat szamara (online kiadas) legutobb
frissitve 2019. december 31.

3 BH 1984.12.476.; BH 1993.2.76.



nem célravezetd végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasa.3” Ebbél a szempontbol
figyelembe kell venni az Gjabb bilincselekmény elkovetésének konkrét koriilményeit (a fiatalkoru az
intézetben, szokés kdzben, az ideiglenes elbocsatas alatt kovette el stb.) és motivaciojat is (pl. a
fiatalkoru az ideiglenes elbocsatas alatt semmibe vette a magatartasi szabalyokat vagy onhibajan

kiviil keriilt olyan kdrnyezetbe, amely elésegitette, hogy Gjabb biincselekményt kévessen el.) 38

A végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés, mint szabadsagelvonassal jard biintetés és a
szabadsagelvonassal jaro nevel6 intézkedés idoben egybees6 alkalmazasat lehetéleg el kell keriilni.
Azzal a fiatalkorGval szemben ugyanis, akivel szemben mar javitdintézeti nevelést rendeltek el és az
ismételten elkovetett blincselekmény tarsadalomra veszélyességének a foka nem indokolja
végrehajtandod szabadsagvesztés alkalmazasat, a fiatalkord helyes iranyu fejlodésének elémozditasara
a végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasa altalaban nem lesz alkalmas. Helyette
ugyancsak szabadsagelvonassal jard intézkedés, javitointézeti nevelés alkalmazasa lehet indokolt.
Mindemellett azt is latni kell, hogy e két jogintézmény nem all egymassal olyan ellentétben, hogy az
eset Osszes koriilményének gondos értékelése esetén az egyiittes alkalmazasuk kizart vagy éppen
torvénysérté lenne. Kivételes esetben, mint példaul amikor mar csak rovid idé van hatra a

javitointézeti nevelésbdl indokolt lehet felfliggesztett szabadsagvesztés alkalmazasa.

Ha a fiatalkorl a végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt (jabb
blincselekményt kovet el, nincs akadalya annak, hogy a birosag - az osszes koriilmény mérlegelése
alapjan - a fiatalkor( javitointézeti nevelését rendelje el. Ennek eldfeltétele természetesen az, hogy
az Gjabb blincselekmény miatt nem sziikséges végrehajtando szabadsagvesztés kiszabasa. Az (jabb
blincselekmény miatt alkalmazott szankciok kozotti valasztas soran, ha az a donté, hogy a fiatalkorut

kiemeljék kedvezétlen kornyezetébél, tobbnyire elegend6 a javitdintézeti nevelés alkalmazasa.

%7 60. BK vélemény

38 Dr. Konya Istvan (szerk.): Magyar Biintet6jog I-1ll. - 4j Btk. - Kommentar a gyakorlat szamara (online kiadas) legutobb
frissitve 2019. december 31.
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Vil. A fiatalkoruakkal szembeni biintetés kiszabasanak elvei

Kétségtelen tény, hogy a biintetés kiszabasa a biintetdjogi felelésségre vonas legmeghatarozobb
pillanata, végso soron az egész biintetbeljaras arra iranyul, hogy az elkovetdvel szemben az altala
megvalodsitott  blincselekmény miatt a birdsag valamilyen torvényben meghatarozott
jogkovetkezményt alkalmazzon.?® A Btk. 80. § (1) bekezdése kimondja, hogy a biintetést az e
torvényben meghatarozott keretek kozott, céljanak szem el6tt tartasaval ugy kell kiszabni, hogy az
igazodjon a blincselekmény targyi sulyahoz, a biindsség fokahoz, az elkovetdé tarsadalomra
veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhit6 és silyosité koriilményekhez. A fiatalkor( elkovetkkel
szemben a biintetés kiszabasa soran ugyan figyelemmel kell lenni az altalanos elvekre is, azonban
kiemelt jelent6séggel birnak a Btk. 106. § (1) bekezdésében foglaltak. Foldvari Jozsef a
biintetéskiszabasi elvek koziil a biintetési célt tekinti a legfontosabbnak, szerinte a biintetés nemének
és mértékének meghatarozasanal a biintetés céljainak kell a legnagyobb jelentdséget tulajdonitani.
Foldvari azt is hozzateszi, hogy a biintetéskiszabas korében csak olyan koériilményeket szabad
értékelni, melyek a biintetés céljaval valamilyen 6sszefiiggésben allnak.*' A biintetés célja a biintetés

kiszabasanal megkiilonboztetett jelentéséggel bir, minden mas szempont elé helyezend6.

A fiatalkorGakkal szemben a targyi jelleg(i biintetéskiszabasi koriilmények altalanossagban ugyanazok,
mint a felnéttkorlak esetében, azzal, hogy az alanyi jellegli koriilményekhez képest némileg kisebb
a jelentdségiik, amely a biintetés céljanak specialis megfogalmazasaval, a nevelés elsodlegességével
magyarazhato. Ezzel szemben az alanyi korilmények nyomatéka nagyobb lehet, mint a

feln6ttkortakkal szembeni eljarasban.

1. Az 56. BK. vélemény

A biintetés kiszabasa korében értékelendé koriilményekrol a Kuria (a vélemény megalkotasakor
Legfelsobb Birosag) 56. BK. véleménye ad iranymutatast. Ezen biintetd kollégiumi vélemény nem csak
a fiatalkorGakkal, hanem a felnéttkor( elkovetdkkel szembeni biintetéskiszabassal kapcsolatban is

tampontokat ny(jt, az abban foglaltakra valamennyi biintetéiigyben figyelemmel kell lenni a szankcio

“0 Balogh- Téth (Szerk.) Magyar Biintetdjog. Altalanos rész. 2010. 313. oldal
“ Foldvari Jozsef: A biintetés tana. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1970. 204. oldal
“2 Balogh. Biintetdjog I. Altalanos rész. 2016. 232. oldal



kiszabasa soran. Fontos azonban hangsulyozni, hogy a fiatalkorlak esetében e koriilmények
vizsgalatara fokozott figyelemmel kell lenni, hiszen a fiatalkortakkal szembeni biintetés kiszabas
soran az alanyi elemek vizsgalata kiemelkedd jelentoséggel bir. Az 56. BK. véleményben
felsorakoztatott biintetést befolyasolé koriilményeket nem mechanikusan, hanem a konkrét ugy
tényeire vonatkoztatva kell értékelni és a hatarozatban megindokolni. Ugyanazon tény mas
cselekmény vagy mas elkovet6é vonatkozasaban kozombos vagy ellenkezé hatasu is lehet. Példaként
hozhato fel akar az éjszakai elkdvetés, amely egy vagyon elleni blincselekménynél silyosito, mig egy

gondatlan kozlekedési biincselekménynél enyhité korilmény is lehet.

Az 56. BK. vélemény szerint a biintetést (helyesebben: szankciot) befolyasold alanyi tényezok
vizsgalata soran az alabbiak igényelnek kiemelt figyelmet, melyre a fiatalkor( elkovetd esetén a

szankcio kivalasztasakor a jogalkalmazonak figyelemmel kell lennie.

1. Az 56. BK. vélemény kimondja, hogy a fiatalkor nem enyhité koriilmény, ilyennek értékelhet6
azonban, ha az elkovet6 a biintethetdség hatarat jelent6 tizennégy éves életkort nem sokkal
haladta meg, vagy fiatal felnétt volt, amikor a biincselekményt elkovette.* A fiatalkorinak a
Btk. 105. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott
fogalmabdl kiindulva felvetédhet a kérdés, hogy a 12. vagy a 14. életév kevéssel torténé
meghaladasa értékelheté-e enyhité koriilményként. Nyilvanvaléoan azokban az esetekben,
ahol a jogalkoto megteremtette a 12 és 14 életév kozotti személyek biintetdjogi feleldsségre
vonasanak lehetdségét, ott a 12. életévet éppen csak betolté életkor enyhité koriilményként
értékelendd, egyéb esetekben azonban a 14. életévet kevéssel meghalado életkor értékelhetd
ekként. A Btk. 16. §-aban felsorolt blincselekmények esetében, amikor is mar a 12. életév
betdltésétdl kezdédben felmeriilhet az elkdveté biintetdjogi felelssége, vita targyat
képezheti allaspontom szerint az, hogy amennyiben ezeket a cselekményeket a 14. életévét
par honappal meghalado elkoveté valositja meg, ez az életkor értékelheté-e enyhité
koriilményként.

Roviden utalnék arra is, hogy a fiatalkor enyhité koriilményként valo értékelése a ne bis in

idem elv miatt sem lehetséges, hiszen ezen biintetéjogi tilalom a biintetést befolyasold

4 1tt jegyezném meg, hogy az 56. BK. vélemény megalkotasakor hatalyos 1978. évi IV. torvény értemében a biintethetdség also
korhatara 14. életév volt.



koriilmények értékelésénél is érvényes. A fiatalkort a jogalkotd a specialis, a felnéttektdl
eltéré, enyhébb rendelkezések megalkotasaval mar értékelte, igy a fiatalkor enyhitd
koriilményként valo figyelembevételével a birosag a kétszeres értékelés tilalmaba Uitkdzne.

2. A biintetlen eléélet enyhité koriilmény, kivéve, ha az elkoveto fiatalkor( vagy a fiatalkort
néhany évvel meghaladott, Un. fiatal felnétt (azaz itt mar nem fiatalkorurol beszéliink, hanem
feln6tt elkdvetordl). Alig van jelentGsége olyan esetben, amikor a biintetlen személy hosszabb
idén at sorozatosan kovetett el blincselekményeket. Az 56. BK. vélemény egyértelmien
kifejezésre juttatja azt, hogy a fiatalkoriak esetében a biintetlen eléélet nem enyhité
kortilmény. A fiatalkorl rendszerint tanulmanyokat folytat, munkahellyel, o©nallé
jovedelemmel jellemzéen még nem rendelkezik, 6nallosult, a sziloktél fliggetlen életmod
kialakitasa még csak folyamatban van, ennélfogva az ilyen életkorl személynél a kifogastalan
életvezetés, az hogy korabban nem vétett a torvény ellen kevésbé vehet6 figyelembe,
elismeréssel pedig aligha jarhat.*

3. Enyhit6 koriilményként lehet értékelni a fiatalkor( javara, hogy az adott esetben kisebb vagy
nagyobb mértékben mas személy rahatasara kovette el a blincselekményt.®

4. Az id6é muilasat nagyobb sullyal kell enyhité koriilményként figyelembe venni, a fiatalkor(
elkovetok esetén ez nyomatékos enyhité koriilmény, mely azzal a céllal hozhato
Osszefiiggésbe, hogy a fiatalkoru altal elkovetett cselekményre gyorsan kell reagalni, a
felelésségre vonasnak minél rovidebb id6n beliil be kell kovetkeznie, ugyanis a hosszabb id6
a fiatalkoriakkal szemben alkalmazott intézkedés vagy kiszabott biintetés egyik célja, a

nevelés ellen iranyul.

A biintetést befolyasoldo alanyi tényezék igen valtozatosak, hiszen az elkovetd személyével
osszefiiggésben (évé minden koriilmény itt keriil értékelésre. igy tobbek kozott az elkovetd életkora,
eléélete, biintetést elviseld képessége, értelmi szinvonala, szakképzettsége, illetve ezek hianya,
kornyezeti koriilmények, a blincselekmény elkdvetésének inditéka, az elkovetonek a binelkovetés

soran tanusitott magatartasa. 4

4 Gajerné dr. Szab6 Andrea: Joghatranyok és biintetéskiszabas a fiatalkor( elkdvetékkel szemben
https://www.jogiforum.hu/publikaciok/795

4 Dr. Konya Istvan (szerk.): Magyar Biintet&jog I-1Il. - (j Btk. - Kommentar a gyakorlat szamara (online kiadas) legutobb
frissitve 2019. december 31.

“6 Balogh. Biintet6jog I. Altalanos rész. 2016. 222. oldal
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2. Az alanyi tényezék vizsgdlatara vonatkozo gyakorlati példak

A BH 1974.188 szamon publikalt dontésében kimondta a birdsag, hogy a probara bocsatas és a
javitointézeti nevelés kozott elsésorban az alanyi jellegl koriilmények figyelembevételével kell
valasztani. Ezek a dontdek abbdl a szempontbol, sziikséges-e a fiatalkor( intézeti elhelyezése vagy

sem.¥

A BJD 567., 3845., BH 1977.469 szam( dontésben pedig azt mondta ki, hogy elsésorban az alanyi
jellegli korilmények, ezek kozott is foként a fiatalkoru egyéniségét, életmodjat és kornyezetét
jellemz6 korlilmények értékelése alapjan lehet és kell elbiralni, hogy az eredményes nevelése
érdekében sziikséges-e az intézeti elhelyezése, avagy elégséges a probara bocsatas alkalmazasa.
Ebbdl a szempontbdl olyan koriilmények - kornyezeti tényezok - is jelentdsek lehetnek, amelyekért a
fiatalkort nem teheté felel6ssé (a fiatalkortunak nincs csaladja vagy az nem alkalmas a nevelésére

sth.). Az a dont6, feltétlendl sziikséges-e a fiatalkor( kiemelése a kérnyezetébdl.*®

A Fovarosi Torvényszék Fk.912/2019/6. szamU hatarozataban kimondta, hogy annak elbiralasanal,
hogy a vadlottal szemben sziikséges-e biintetés kiszabasa, vagy elegend6 az intézkedés alkalmazasa,
a birdsag figyelemmel volt a fiatalkori pedagodgiai véleményben korilirt eddigi szamtalan iskolai
normat megszegé viselkedésére, a cselekmény végrehajtasa soran tanGsitott kezdeményez6 és aktiv
szerepére, valamint a cselekményt megel6z6 huzamosabb idén keresztiil kifejtett verbalis
agressziora, ami végiil is elvezetett a jelen ligyben elbiralt cselekményhez. A birosag a kozvetlenség
elve alapjan a targyalason a fiatalkoru vadlott nyilatkozatabol és reakciojabol arra kovetkeztetett,
hogy a sUlyos eredményl konfliktust nem tekinti lezartnak, ami magaban rejtheti a folytatasanak
lehetdségét. A birdsag ezen biintetéskiszabasi célokat mérlegelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a 16. életévét betoltott, korabban eljaras alatt nem allt fiatalkor( vadlott esetében indokolt a

biintetés kiszabasa helyes iranyba torténé fejlodése érdekében.

“7BH 1974.188.
“8 BJD 567., 3845., BH 1977.469.



VIil. A fiatalkoruakkal szembeni szankciorendszer torténeti valtozasai

1. A Csemegi-kodex szankciorendszerérol

A fiatalkorlakkal szemben alkalmazhatéo szankciok kapcsan az els6 kodifikalt magyar
biintetotorvénykonyvig, a Csemegi-kodex rendelkezéséig kell visszanyllni. Csemegi Karoly a biintetési
célok komplexitasat hangsulyozta, ramutatva, hogy minden biintetésnek, hogy céljat elérje, igazsagos
aranyban kell allnia a blincselekménnyel, de figyelemmel kell lennie a biinds egyéniségre is. A
biintetési rendszernek meg kell felelnie a humanizmus kovetelményeinek, de gy, hogy az

igazsagossag és a szigor is kello érvényre jusson.®

A Csemegi-kodex nem hasznalta a szabadsagvesztés fogalmat, mint biintetési nemet, hanem a
szabadsagvesztés - annak ma mar fokozataiként ismert - végrehajtasi moédozatait szabalyozta kiilon
biintetési nemekként, igy négy fajta szabadsagvesztés létezett: fegyhaz, allamfoghaz, borton, foghaz.
Itt utalnék vissza a tanulmany elején mar kifejtettekre, mely szerint a kodexben nem voltak kiilon
rendelkezések a fiatalkorGak biintet6jogi felelésségre vonasaval kapcsolatban, veliik szemben is a

feln6tt elkovetdkre vonatkozo szabalyokat kellett alkalmazni.

A kodex azonban a fiatalkoru foghazra itéltekkel szemben kiilon szabalyokat tartalmazott, melynek
okat a részletes indokolas magyarazza meg. A Csemegi-kddex indokolasa szerint minden biintetés
célja a nevelés-javitas, amire a fiatalkordak kiilondsen fogékonyak, ugyanakkor a negativ értelemben
vett nevelés is hatassal lehet rajuk; ez indokolja, hogy kiilonosen koriiltekintonek kell lenni a
fiatalkoru elkoveték megbiintetésekor. Ezzel magyarazza a kodex indokolasa, hogy a fiatalkordnak
ugyanazon cselekményért tulajdonképpen sulyosabb biintetést kellett kiallnia - hiszen adott esetben

az egész biintetést maganelzarasban toltotte ki - mint az idésebb elkovet6knek. 0

A huszadik életévét be nem toltott fogoly nevelése-javitasa céljabol a birdsag itéletében
elrendelhette, hogy a hat honapnal nem sllyosabb biintetést - illetve amennyiben sllyosabb a

biintetés, akkor legfeljebb hat hénapot - a fogoly maganelzarasban toltson ki, tovabba a fiatalkorit

9 Balogh- Toth (Szerk.) Magyar Biintet6jog. Altalanos rész. 2010. 256. oldal
0 Kormany Zita - Szaloki Gergely: A Csemegi-kodex szankciorendszere |. Jogelméleti Szemle 2011. 3.szam



kimélendé elrendelhette, hogy maganelzaras helyett, az annak megfelelé id6tartamot

javitaintézetben toltse ki.>’

A halalblintetést a Csemegi-kddex ismerte és szabalyozta ugyan, de alkalmazasat csak biintettek
esetén engedte, ezen belill is csak szlik korben, méghozza felségsértés és gyilkossag miatt.>? Ezekben

az esetekben is csak akkor, ha az elkovetd betoltotte a 20. életévét.

A kodex értelmében az elkovetéskor 12. és 16. életévilk kozott lévo azon elkovetdket, akik belatasi
képességgel nem rendelkeztek, javitointézeti nevelésre itélhettek, ahol hlsz éves korukig
maradhattak. Az ilyen életkori elkdvetokkel szemben, akik azonban rendelkeztek belatasi
képességgel, legfeljebb 5 évig terjedd szabadsagvesztést vagy rendéri biintetést lehetett kiszabni. >
Ezen rendelkezésekbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a 12 és 16 év kozotti, belatasi képességgel nem
rendelkez6 elkovetbkkel szemben adott esetben hosszabb tartami szabadsagelvonassal jaro szankcio

keriilhetett alkalmazasra, mint az ugyanilyen életkor(, belatasi képességgel rendelkezok esetében.

2. Az 1908. évi biinteténovellatél a mai szabalyozas kialakuldsdig

A Csemegi-kodexszel szembeni reformtorekvések mar a kodex hatalyba |épését kovetden
megindultak. A reformerek szorgalmaztak a fiatalkorlak biintet6joganak altalanos kialakitasat, a
feltételes elitélés lehetGségét, a pénzbiintetés bevezetését. A reformerek nem kimélték a
szankciorendszert sem. A korabbi szabadsagvesztés-biintetést nem tartottak alkalmasnak a biintetés
céljanak megvalositasara: felismerték, hogy a fiatalkortuakkal szemben kiszabott rovid tartama

szabadsagvesztésnek nincs visszatarto ereje, de nem alkalmas arra sem, hogy a végrehajtas alatt

511878. évi V. tc. 42. §

52 1878. évi V. tc. 126. § A felségsértés biintettét koveti el: 1. a ki a kiralyt meggyilkolja vagy szandékosan meg6li, vagy ezen
cselekmények valamelyikének véghezvitelét megkisérli;

128. § A felségsértés a 126. § 1. pontja esetében halallal, a 2. és 3. pontja esetében életfogytig tarto fegyhazzal, 4. pontja
esetében pedig tiztdl tizenot évig terjedheté fegyhazzal biintetendé.

278. § A ki embert elére megfontolt szandékbol megdl: a gyilkossag biintettét koveti el, és halallal biintetendd.

33 1878. évi V. tc. 84. § A ki akkor, middén a biintettet vagy vétséget elkovette, életkoranak 12-ik évét mar tulhaladta, de
tizenhatodik évét még be nem toltotte, ha cselekménye blindsségének felismerésére sziikséges belatassal nem birt, azon
cselekményekeért biintetés ala nem vehet6. Az ilyen kiskoru azonban javito-intézetbe vald elhelyezésre itéltethetik, de abban
életkora huszadik évén tul nem tartathatik.

85. § Ha az eldbbi szakaszban meghatarozott koru egyének, a cselekmény elkovetésének idején képesek voltak annak
blinosségét felismerni: a kdvetkezo szabalyok szerint biintetenddk:

1. halallal vagy életfogytig tarto fegyhazzal biintetendé blintett miatt: két évtdl 6t évig terjedheté bortonnel;

2. Ot évtdl tizendt évig tarto fegyhazzal vagy allamfoghazzal biintetendd blintett miatt: két évig terjedhetd bortonnel,
illet6leg hasonlé tartamu allamfoghazzal;

3. mas blintett miatt: két évig terjedhet6 foghazzal;

4, vétség miatt renddri biintetéssel.



nevelési feladatokat végezzenek. Hatranyai azonban szembeotlék: a fiatalkordt szamos negativ hatas
éri a biintetés végrehajtasa alatt és igen jelentés a megbélyegzd hatasa is, amellyel a sokszor csak
megtévedt fiatalnak a tarsadalomba vald visszailleszkedésekor kell szembesiilnie. Nevelés alatt
egyébirant nem csupan az értelem fejlesztését, a szellemi képzést értették, hanem az akarat és a
jellem helyes irany( alakitasat, az erkolcsi érzék fejlesztését is. Az atalakitdé nevelést csaladi

kornyezetben vagy zart intézetekben tartottak megvaldsithatonak.>

Az |. Bn.-hoz flizott miniszteri indoklas szerint a fiatalkortakkal szemben nem a megtorlas, hanem a
megmentés és a nevelés szempontjait kell érvényre emelni, tovabba a fiatalkortval szemben a révid
tartamu szabadsagvesztés biintetést - amely a gyakorlati tapasztalatok szerint igen sokszor az elitélt
erkolcsiségét is veszélyeztette - lehetéleg mellézni kell, és ha a fiatalkori biintethet6ségéhez
sziikséges értelmi és erkolcsi fejlettsége megvan, az egyéniesités helyes elvének megfeleléen

kiilonboz6 intézkedéseket kell alkalmazni.>?

Az . Bn. fiatalkordakra vonatkozo, szankciorendszert érintd Gjitasai az alabbiakban foglalhatok dssze:
otvozte a gyermekvédelmi és a biintet6jogi szankciokat, bevezette a probara bocsatast és a dorgalast,
mint (j, nevel6 jellegli intézkedéseket, a szankcid megvalasztasanak elofeltételéiil irta elé a
fiatalkoru életkoriilményeinek feltarasat, a fiatalkoron beliil tovabb differencialt és az elkovetéskor
15. életévét be nem toltott személy esetében a foghazbiintetés kiszabasat csak kivételesen, a
legsulyosabb esetekre tette lehetévé, illetve rendelkezett arrol is, hogy a szabadsagvesztést

(foghazbiintetést) a fiatalkortak részére felallitando kiilon foghazban kell végrehajtani.

Az 1. Bn. fiatalkoruak szankciorendszerére vonatkozo, konkrét rendelkezései a kbvetkezdk voltak: A
12. életévét betoltott de a 18. életévét meg nem haladott fiatalkortval szemben, akinek értelmi és
erkolcsi fejlettsége hianyzott, a birdsag hazi feliigyeletet, hazi vagy iskolai fenyitést rendelhetett el,

illetve amennyiben a fiatalkor( az eddigi kornyezetében erkdlcsi romlasnak volt kitéve vagy ziillésnek

54 Balogh- Toth (Szerk.) Magyar Biintet6jog. Altalanos rész. 2010. 361. oldal

551908. évi XXXVI. tc. indokolasa

51908. évi XXXVI. tc. 26. § Ha szigorubb intézkedésre van sziikség, a birdsag a fiatalkorut a térvény szerint halallal, fegyhazzal,
bortonnel vagy foghazzal biintetendé cselekmény miatt foghazbiintetésre, allamfoghazzal biintetendd cselekmény miatt
allamfoghazbiintetésre itéli. Oly fiatalkoru ellen, a ki a cselekmény elkévetésekor életének tizenotodik évét még be nem
toltotte, foghazbiintetés csak a legsulyosabb esetekben allapithaté meg.

27. § A foghazbiintetés fiatalkoruak részére felallitott kiilon foghazban hajtand6 végre. Egy honapot meg nem haladd
foghazbiintetés mas letartoztatd intézet maganzarkajaban is végrehajthatd. A birosag itéletében elrendelheti, hogy a
fiatalkoruak foghazaban allja ki a kiszabott foghazbiintetést az oly elitélt is, a ki tizennyolczadik évét meghaladta, de
huszonegyedik évét még nem toltotte be. A fiatalkoruakra megallapitott egyéb szabalyok az ily elitéltekre nem alkalmazhatok.
A ki életének huszonegyedik évét betoltotte, a fiatalkoruak foghazaba fel nem vehetd.



indult, a birésag a javito nevelését rendelhette el. Az ugyanilyen életkorl, értelmi és erkolcsi
fejlettséggel rendelkez6 fiatalkorGval szemben dorgalas, probara bocsatas, javitd nevelés, illetve

foghaz- vagy allamfoghazbiintetés volt alkalmazhato.>’

Lévay Miklos az I. Bn. fenti szabalyait illetéen Ggy foglalt allast, hogy a torvény bar a novekvo
fiatalkori blinozésre valo valaszként sziiletett, de modellként és forrasként szolgalhat a fiatalkoruak
biintet6 igazsagszolgaltatasanak hazai olyan reformjahoz, amely a ,,mas elbanas” kdvetkezetes

érvényesitését szolgalja.®

Az 1913. évi VII. torvénycikk elfogadasaval az |. Bn. rendelkezései megvaltoztak és egyuttal
kiegésziiltek. A fiatalkorlak birdsagarol szolo torvény bevezette a pénzbiintetés alkalmazasat a
tizenotodik életévét betoltott és megfelelé vagyonnal vagy keresettel rendelkezé fiatalkortakkal
szemben®, valamint egy (j nevelGintézkedés alkalmazasat tette lehetévé, amely alapjan a birosag a
fiatalkorut az épiiletének valamely helyiségében akar tizenkét oran keresztiil felligyelet mellett

Orizetben tarthatta, az élelmezés korlatozasaval vagy elvonasaval.®

Az Ftvr. hatalyon kiviil helyezte a . Bn.-t, illetve a fiatalkordak birosagarol szolo rendelkezéseket és
(Uj szabalyokat vezetett be. A 12-14 évesekkel szemben csak neveld-és 6vo jellegl intézkedéseket tett
lehetévé, a 14-18 évesekkel szemben pedig elssorban biintetést kellett kiszabni. Az értelmi
fogyatékos fiatalkorlak szamara bevezette a gyogypedagogiai nevelést, a foghaz és az allamfoghaz

helyébe pedig - az altalanos szabalyoknak megfeleléen - a borton lépett.

Az 1961. évi V. torvény felemelte a gyermekkor felsd, ennélfogva a fiatalkor alsé hatarat, melyrél a
tanulmany elején mar részletesen irtam, igy most kizarolag a szankciorendszerre vonatkozo szabalyok

ismertetésére torekedem. E torvény meghatarozta, hogy a fiatalkortakkal szemben milyen nevelé és

57.1908. évi XXXVI. tc. 16., 17.°§, 18. §,

58 | évay Miklos: Az I. biinteté novella fiatalkordakra vonatkozo rendelkezései. Jogtorténeti Szemle, 2008. évi 4. szam, 31.
oldal.

%1913. évi VII. tc. 69. § Az 1908:XXXVI. tc. 33. §-a masodik bekezdésének a kovetkezd rendelkezéssel egészittetik ki: Ha a
fiatalkorinak vagyona vagy keresete van és a cselekmény elkovetésekor tizenotodik életévét betoltotte, egy koronatol szaz
koronaig terjedhetd és le nem fizetése esetében mas intézkedéssel helyettesitend6 pénzbiintetést lehet ellene
megallapitani.

601913, évi VII. tc. 23. § 3. a fiatalkorut a napnak reggel nyolcz 6ratél este nyolcz 6raig terjedd szakaban harom 6ratol tizenkét
oraig terjedhet6 idére a birdsagnak valamelyik alkalmas helyiségében az élelmezés korlatozasaval vagy elvonasaval feliigyelet
alatt orizetben tarthatja;

¢ Balogh- Téth (Szerk.) Magyar Biintet6jog. Altalanos rész. 2010. 361. oldal 363. oldal



gyogyitd intézkedések alkalmazhatoak, illetve milyen biintetések szabhatoak ki.®> A nevelé
intézkedéseket a torvény 88. §-a sorolta fel, melyek a birdi megrovas, probara bocsatas és a
javitointézeti nevelés, mig a gyogyito intézkedések szabalyozasat a 101. § tartalmazta, mely szerint
a fiatalkorival szemben gydgyito intézkedésként kényszergydgykezelés vagy gyogyitdé nevelés
rendelhetd el. Ezen utdbbi szakasz (2) bekezdése értelmében a birdsag gyogyito nevelést akkor rendel
el, ha a fiatalkoru fogyatékos értelm( vagy gyengeelméjl. E vonatkozasban problémat jelentett a
gyengeelméjliség kovetkezményeinek megallapitasa, a gyengeelméjliség jogi értékelése.®® Foldvari
Jozsef allaspontja az, hogy a 101. § (2) bekezdésének csak olyan értelmezése adhat6, mely alapjan
az kisegito jellegli és a gyogyitd nevelés elrendelését a gyengeelméjiiség olyan esetére korlatozza,

amikor a kényszergyogykezelés elrendelésére nem keriilhet sor.%

Az 1978. évi IV. torvény szerint a fiatalkortuakkal szemben - némi eltéréssel - az altalanos szankciok
alkalmazhatoéak, illetve specialis intézkedésként a javitdintézeti nevelés. A térvény miniszteri
indoklasa arra hivatkozott, hogy a biintetés céljanal meghatarozottak a fiatalkordakra is iranyadoak,
a fiatalkortaknal azonban az altalanos megelézés szabalyait is figyelembe véve els6dlegesen a
nevelés, az egyéni megel6zés, mely a biintetések és intézkedések rendszerében is kifejezédésre
jutott. A korabbi Btk.-ban rogzitésre keriilt, hogy fiatalkoriakkal szemben elsédlegesen intézkedést

kell alkalmazni, illetve a szabadsagelvonassal jaro biintetés vagy intézkedés ultima ratio jellege is.

3. A 2012. évi C. torvény fiatalkoriakkal szembeni szankciérendszere

A 2012. évi C. torvény abbol indul ki, hogy a fiatalkoru terheltekkel szemben a biinteté anyagi jognak
a feln6ttekhez képest tobb vonatkozasban is eltérd szabalyokat kell megallapitania, mivel a fiatalkoru
erkolcsi értékrendje, értelmi fejlettsége ebben az életszakaszban még alakul, valtozik. A
felnéttkortakhoz képest eltérd, specialis szabalyozas a leghangsllyosabban a jogkovetkezmények
teriiletén érvényesiil mind a szankcionemek, mind a biintetési tételek, mind a biintetési tételkeretek,

mind az egyéb jogkdvetkezmények tekintetében.%

€2 Dr, Polt Péter (szerk): Uj Btk. Kommentar. 2. kotet, Altalanos Rész. 2013. 187. oldal.
63 Foldvari: A biintetés tana. 1970. 183. oldal

%4 Foldvari: A biintetés tana. 1970. 184. oldal

& Dr. Polt Péter (szerk.): Uj Btk. Kommentar. 2014. 191. oldal



A torvény rendelkezéseib6l megallapithatd, hogy a fiatalkoriakkal szemben - a torvényben
meghatarozott kivételekkel - kiszabhatd a Btk. 33. §-aban felsorolt barmely biintetés és alkalmazhato
barmely, a 63. § szerinti intézkedés. Emellett a térvény az altalanos szabalyokhoz képest egy tovabbi
intézkedés, a javitdintézeti nevelés alkalmazasat is lehetdvé teszi a fiatalkortakkal szemben. A Btk.
a fiatalkortiak esetében is biintetésekrdl és mellékbiintetésrél rendelkezik. A fiatalkoruakkal szemben
tehat az alabbi biintetések szabhatdak ki: hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés, elzaras, kozérdekii
munka, pénzbiintetés, foglalkozastol eltiltas, jarmivezetéstol eltiltas, kitiltas, sportrendezvények
latogatasatol valo eltiltas, kiutasitas és mellékbiintetésként koziigyektol eltiltas. Az alkalmazhato
intézkedések pedig a kovetkezok: megrovas, probara bocsatas, jovatételi munka, partfogé feliigyelet,
elkobzas, vagyonelkobzas, elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele, valamint a
javitaintézeti nevelés. A specialis szabalyokat illetéen itt is azt az elvet kell kdvetni, hogy ha a torvény
a fiatalkortakra vonatkozo kiilon fejezetben a jogkovetkezmények alkalmazhatosaga vagy mértéke
tekintetében tartalmaz rendelkezést, akkor azt kell alkalmazni, amennyiben nem, az altalanos

szabalyok az iranyadoak a fiatalkoruakra is.

Tekintettel arra, hogy a torvény a fiatalkora elkovetok tekintetében a foglalkozastdl eltiltas,
jarmivezetéstol eltiltas, sportrendezvények latogatasatol valo eltiltas, megrovas, elkobzas,
vagyonelkobzas, elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele, valamint a
kényszergyogykezelés szabalyozasaban nem tartalmaz kiilén szabalyokat, e szankciok bemutatasara

jelen dolgozat keretében nem kertiil sor.

IX. A fiatalkoruakkal szemben kiszabhato biintetések

1. Szabadsdgvesztés

A jelenleg hatalyos szankciorendszer alapjan a fiatalkoriak esetén is a szabadsagvesztés a
legsulyosabb biintetés. A blintetés céljanal megfogalmazottakra tekintettel a fiatalkorival szemben

szabadsagvesztés csak akkor szabhato ki, ha a biintetés célja mas modon nem érhet6 el.



A Btk. a fiatalkorUakkal szemben kiszabhato szabadsagvesztés tartamat a felnéttkort elkovetdkkel
szemben megallapitott generalis minimumhoz képest leszallitotta. A torvény 109. § (1) bekezdése
akként rendelkezik, hogy a fiatalkorura kiszabhatd szabadsagvesztés legrovidebb tartama barmely
bilincselekmény esetén egy honap. Ezen rendelkezés szempontjabol nincs jelentsége a fiatalkoru
életkoranak és a blincselekmény mindsiilésének sem. Ez a szabaly nem csak az altalanos generalis
minimumként érvényesiilé, a Btk. 36. §-ban foglalt generalis minimumot helyettesiti, hanem azokra
a biincselekményekre is vonatkozik, amelyekre a térvény specilis minimumot allapit meg. igy példaul
az alapeseti rablas (Btk. 365. § (1) bekezdés) biintetési tétele két évtol nyolc évig terjed, azonban a
fiatalkoruval szemben ilyenkor is egy honap a kiszabhat6 szabadsagvesztés biintetés minimuma. % A
torvény a szabadsagvesztés kiszabhato mértéke tekintetében azonban mar a fiatalkoru életkorara
tekintettel is differencial. A biintetési tételkeret felsé hatara a fiatalkorGak esetében két tényez6tél
fligg, a fiatalkord életkoratol (a blncselekmény elkovetésekor betdltotte-e a 16. életévét vagy sem),
illetve a blincselekményre a kiilonds részben megallapitott biintetési tételkeret felsé hataratol.®” A
»,kedvezébb” biintetési tételkeretek a biintethetség eléviilése szempontjabol is kiemelt
jelentGséggel birnak, ennélfogva a biintetési tétel felsd hataranak modosulasa az eléviilés
szempontjabol is kedvezébb a fiatalkortak esetében. A kiilonos és tobbszoros visszaesokre vonatkozo
szabalyok a fiatalkortakra is megfeleléen alkalmazanddk, de a biintetési tétel fels6 hataranak
emelkedése szempontjabol szintén jelentdsége van a fiatalkorakra iranyadoé generalis maximumnak.
Ez alapjan a fiatalkori bintethetdsége életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is fenyegetett
blincselekmény esetén, ha a fiatalkor( az elkovetéskor a tizenhatodik életévét betoltotte, tizenot év
elteltével, mig a tizenhatodik életévét be nem toltott fiatalkor( esetében tiz év elteltével éviil el. A
tobbi blincselekmény eléviilése esetén sem a kiilonos részi tételkeret felsé hatara az iranyado, hanem

a torvény 109. § (2)-(3) bekezdéseiben irt tételkeretek.®®

A fiatalkoruakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasara fiatalkortak bortonében vagy

fiatalkoruak foghazaban kerilhet sor.®

¢ Polt (szerk.): Uj Btk. Kommentar. 2014. 194. oldal

7 Btk. 109. § (2) A blincselekmény elkovetésekor tizenhatodik életévét be nem toltott fiatalkorra kiszabhato szabadsagvesztés
leghosszabb tartama a) életfogytig tarto szabadsagvesztéssel is biintetheté bilincselekmény elkovetése esetén tiz év, b) 6t évet
meghalad6 tartam( szabadsagvesztéssel biintetendé bincselekmény elkovetése esetén ot év. (3) A blincselekmény
elkovetésekor tizenhatodik életévét betdltott fiatalkorGra kiszabhatd szabadsagvesztés leghosszabb tartama a) életfogytig
tartd szabadsagvesztéssel is biintethetd blincselekmény elkdvetése esetén tizenot év, b) tiz évet meghaladd tartamu
szabadsagvesztéssel biintetend6 blincselekmény elkdvetése esetén tiz év, c) 6t évet meghalado tartamu szabadsagvesztéssel
biintetendd blincselekmény elkovetése esetén ot év.

% Dr. Konya Istvan (szerk.): Magyar Biintet&jog I-1Il. - (j Btk. - Kommentar a gyakorlat szamara (online kiadas) legutobb
frissitve 2019. december 31.

% Btk. 110. §



A szabadsagvesztéssel kapcsolatosan fontos még megjegyezni, hogy fiatalkorival szemben nem
szabhato ki életfogytig tartd szabadsagvesztés, tekintettel arra, hogy ezen biintetés kiszabasara csak
azzal szemben van helye, aki a blincselekmény elkovetésekor a huszadik életévét betoltotte - mely
rendelkezés a nemzetkozi dokumentumokkal all dsszehangban -, igy fiatalkortval szemben csak és

kizarolag hatarozott ideig tarté szabadsagvesztést szabhat ki a birdsag.”

Nem tartalmazza a Btk. a korabbi torvény 111. § (4) bekezdésében irt szabalyt, amely arra
vonatkozott, hogy amennyiben az elitélt a szabadsagvesztés megkezdésekor a huszonegyedik életévét
betdltotte vagy a végrehajtas alatt tolti be, a birosag az altalanos szabalyok alapjan hatarozza meg
a szabadsagvesztés végrehajtasanak fokozatat.”' Az e kérben iranyadd rendelkezéseket a 2013. évi

CCXL. torvény (Bv. tv.) 192. §-a tartalmazza.”

2. Az elzadras

Az elzaras intézménye nem U(jdonsag a magyar jogban, azonban szabadsagelvonassal jard
biintetésként a biintet6jogi szankciorendszer részévé a hatalyos biintetétorvénykonyviinkkel valt. A
jogalkoto az elzaras Btk.-ba torténd szabalyozasaval azt a célt kivanta elérni, hogy a szabadsagvesztés
mellett legyen lehetbség szabadsagelvonassal jaro, révid tartam( biintetés kiszabasara.”® Az altalanos
indokolas szerint a Btk. szélesiti a birosag altal alkalmazhato joghatranyok korét. Az elzaras egy olyan,
szabadsagelvonassal jaro bilintetés, amely féként azokkal az elkovetdkkel szemben alkalmazhato,
akikkel szemben szocialis, gazdasagi, csaladi vagy életkori viszonyaikra tekintettel mas biintetés
kiszabasa célszer(tlen, illetve az elzaras biintetés hatékonyabban szolgalhatja a specialis

prevenciot.” Az indokolas értelmezése soran felmeriilhetnek nehézségek azzal kapcsolatban, hogy

70 Belovics: Biintetdjog I. Altalanos rész. 2017. 640. oldal

71 Polt (szerk.): Uj Btk. Kommentar. 2014. 152. oldal

72 Bv. tv. 192. § (6) A fiatalkor( huszonegyedik életévének betoltésével a (2) bekezdés alkalmazasanak nincs helye. Ezen
id6ponttdl a fiatalkoruak foghaza esetén a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata foghazra, fiatalkoriak borténe esetén a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata bortonre valtozik.

(7) Ha a fiatalkor( a huszonegyedik életévét

a) a befogadas idGpontja elétt betolti, a kategoria-besorolasara a 97. § (3) bekezdését kell alkalmazni,

b) a végrehajtas soran tolti be, a fiatalkori megtartja az aktualis kategoria-besorolasat..

3 Dr. Gocza Agnes: Az elzaras mint Uj biintetési nem a 2012. évi C. torvényben Biintetdjogi Szemle 2016/1-2., 23-26. o.
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melyek azok a szocialis és gazdasagi viszonyok, amelyek esetén az elzaras kiszabasa célszer, a csaladi

és életkori viszonyokat pedig a birdsag eddig is figyelembe vette a biintetéskiszabas korében.”

A Btk. 111. §-a értelmében a fiatalkorival szemben kiszabhato elzaras legrovidebb tartama harom
nap, leghosszabb tartama harminc nap. A biintetési tételkeret fels6 hatara tehat a fiatalkordakkal

szemben kiszabhato szabadsagvesztés also hatarahoz igazodik.

Az elzaras Btk.-ba torténé iktatasaval kapcsolatban két szemléletmad alakult ki: vannak, akik tidvozlik
e biintetési nem Btk.-ba torténd iktatasat, masok viszont ennek karos hatasait hangsulyozzak. A
szakirodalomban leggyakrabban hangoztatott, az elzaras pozitiv megitélését el6térbe helyezé érv,
hogy a rovid tartamu biintetéseket a blinelkdvetd tovabbi blincselekményektdl torténd visszatartasa
érdekében "short sharp shok' kell alkalmazni.”” A negativ érvek kozott pedig az szerepel, hogy az
elzarassal nem lehet megfeleld neveld, javito hatast elérni, még hozza a tartam rovidsége miatt. A
visszaes6k esetében, akik mar "megszoktak" a blintetés-végrehajtasi intézetet, nem beszélhetiink
elrettent6 hatasrol, az els6 blintényeseket pedig aranytalan hatrany érheti. Mivel a neveld, javito
hatas nem érvényesiil az elzaras esetében ezért ez a biintetés magaban foglalja a szabadsagelvonas

Osszes hatranyat is.

Az elzaras pozitiv vagy negativ hatasaival kapcsolatban e dolgozat keretei kézott nem kivanok
allastfoglalni, a Btk. tervezet indokolasanak és a torvényjavaslat szovegezésébdl azonban
egyértelmien megallapithatd az a jogalkotdi szandék, miszerint az elzaras ,célcsoportja” a

fiatalkoruak, illetve az els6 blintényesek voltak.”®

3. Kozeérdeki munka

A fiatalkorGval szemben elGszor a korabbi Btk.-t modositdo 1997. évi LXXXIIl. torvény nyoman valt
lehetdség a kozérdeki( munka biintetés kiszabasara. Az ezt megel6z6 szabalyozas a kozérdekl munka

blintetést nem ismerte.

75 Balogh Agnes - Hornyak Szabolcs - Makai Lajos: Kommentar a Biintetd Torvénykonyvrl szolo 2012. évi C. térvényhez,
Menedzser Praxis Szakkiado6 és Gazdasagi Tanacsado Kft., Budapest, 2014. 138. o.

76 Short, azaz rovid tartam( biintetést, sharp, vagyis szigori modon, shock, az elkdvet6 elrettentése érdekében.

77 Dr. Gocza Agnes: Az elzaras mint Uj biintetési nem a 2012. évi C. torvényben Biintetdjogi Szemle 2016/1-2., 23-26. o.
78 https://www.parlament.hu/irom39/06958/06958.pdf letoltés idépontja 2020. majus 8.
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A jelenleg is hatalyos Munka torvénykonyvérol szold 2012. évi l. torvény szerint munkavallalé az lehet,
aki tizenhatodik életévét betoltotte, mellyel Gsszhangban a Btk. szerint kozérdek(i munka
fiatalkortval szemben akkor rendelheté el, ha az ligydontd hatarozat meghozatalakor betdltotte a

tizenhatodik életévét.

De kérdésként meriil fel, hogy mi mindsiil az itélet meghozatalanak idGpontjanak? E kérdés
megvalaszolasanal azt kell iranyadonak tekinteni, hogy mivel az itélet meghozatalanak idején a
cselekmény jogerds elbiralasanak idépontjat kell érteni, igy a masodfok( birdsagnak is modjaban all
ennek a biintetési nemnek az alkalmazasa, ha a terhelt a fellebbviteli eljaras soran tolti be a
tizenhatodik életévét. Az egyéb feltételek fennallasa esetén nincs akadalya annak sem, hogy a
rendkiviili perorvoslatokban eljaré birdsag alkalmazza ezt a szankcidt. Fontos kiemelni azt a
koriilményt, hogy mindkét esetben csakis akkor keriilhet erre sor, ha az nem iitkozik a sulyositasi

tilalomba.”®

Ha a kozérdek(i munkara itélt fiatalkor( a szamara meghatarozott munkat 6nhibajabol nem végzi el,
a kozérdeki munkat vagy annak hatralévo részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni, melyet a Btk.

110. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel a fiatalkortak foghazaban kell végrehajtani.

Fontos megjegyezni azt, hogy a fiatalkorGakkal szemben kiszabhato kdzérdek( munka tételkeretére,
illetve egyéb szabalyaira vonatkozoan a torvény nem ir el6 specialis rendelkezést, igy az életkori

megkotésen tul, e biintetésre a feln6ttkordakra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni.

A dolgozat kés6bbi részében még visszatérek a kdzérdek( munka biintetésre, ugyanis Gssze kivanom

hasonlitani a Btk. altal bevezetett jovatételi munkaval.
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4. A pénzbiintetés

A pénzbiintetés lényege az elkovetdvel szembeni vagyoni hatrany okozasaban van. A jogalkotd
szandéka alapjan fiatalkortak esetén ezért e biintetési nem csak akkor alkalmazhato, ha a vagyoni
hatrany az elkoveto fiatalkor( oldalan jelentkezik és nem terheli a hozzatartozokat. A pénzbiintetés
alkalmazasanak feltétele igy az onallé kereset (jovedelem) vagy megfelelé vagyon megléte.®0 A
biintetés célja tehat megegyezik a feln6ttkor( elkovetéknél meghatarozott célokkal, azaz, hogy a

bilincselekmény elkovet6jét vagyoni hatrannyal kivanja stjtani a birosag.

A fiatalkoruakkal szemben kiszabhatd pénzbiintetés kiszabasanak feltétele az alabbiak szerint valosul

meg:

a) allandé munkaviszonybdl, vagy olyan folyamatos alkalmi munkabol szarmazo
rendszeres pénzbeli juttatassal rendelkezik, amely lehetévé teszi, hogy a
fiatalkoru sajat forrasbol legyen képes a biintetés kifizetésére,

b) 0Osztondijbol, jogligyletbdl szarmazo rendszeres bevétellel rendelkezik, de nem
vonhatok ide a fiatalkordt vagy hozzatartozojat megillet6 szocialis juttatasok,

c) olyan ingd vagy ingatlan targgyal rendelkezik, amely kizarolag a fiatalkoru

tulajdonaban all, értéket képvisel, és végrehajtas ala vonhatd.8' Amennyiben

ezen korlilmények a fiatalkortakkal szemben kiszabhatd pénzbiintetésnek nem
lennének az eléfeltételei, akkor a biintetés elérelathatolag nem érné el a céljat,
hiszen ha a fiatalkorinak nincs megfelelé anyagi fedezete a pénzbiintetés
megfizetésére, akkor vélhetéleg a csaladtagjai fizetnék meg helyette. Masrészrol
az onallé keresettel, jovedelemmel, megfelelé vagyonnal nem rendelkezd
fiatalkortval szemben kiszabott pénzbiintetés tulajdonképpen végrehajtandd
szabadsagvesztésként értelmezhet6 (amennyiben kozérdekii munka kiszabasanak
feltételei nem allnak fenn), mivel annak meg nem fizetése esetén akar
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasnak is helye van. Itt utalnék ugyanakkor

arra, hogy fiatalkorival szemben kiszabott pénzbiintetést a Btk. 113. § (3)

8 Heged(is- Juhasz- Karsai- Katona-Mez6laki- Szomora- Toré: Kommentar a Biintetd Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C.
torvényhez 2017. (online kiadas)

8 Dr, Polt Péter (szerk.): Uj Btk. Kommentar. 2. kotet, Altalanos Rész. 2013. 199. oldal.



bekezdése értelmében és a Bvtv. 66. § (2) bekezdése alapjan is elsGsorban
kozérdekil munkara kell atvaltoztatni, amennyiben erre nincs lehetdség (mert az
a torvény 112. § rendelkezésébe (itkozne), akkor lehet csak szabadsagvesztésre

atvaltoztatni.

A fent hivatkozott Btk. 113. § (3) bekezdése is eltéré szabalyozasnak mindsiil a felnGttkor(
elkovetokre vonatkozo szabalyozashoz képest, ugyanis a felnéttkord elkdvetéknél a pénzbiintetés meg
nem fizetése esetén nem kell, hogy az behajthatatlan is legyen, az atvaltoztatasnal kizarélag azt kell
vizsgalni, hogy megfizette-e az elkovetd. Fiatalkoruak esetében az atvaltoztatashoz azonban az is
szilkséges, hogy a kiszabott pénzbiintetés behajthatatlan legyen, kizarolag fizetési mulasztas nem
alapozza meg az atvaltoztatast. Az atvaltoztatott szabadsagvesztést a fiatalkortak foghazaban kell
végrehajtani, az atvaltoztatott kozérdek(i munkat pedig Ggy kell megallapitani, hogy egy napi tétel
helyébe két ora kozérdekld munka lép. Ha a fiatalkord a szamara meghatarozott munkanak énként
nem tesz eleget, a kozérdek(i munkat vagy annak hatralévé részét fiatalkoriak foghazaban

végrehajtando szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.®?

A napi tételekre és a napi tételnek megfelel6 Osszegekre vonatkozoan a fiatalkoriakkal szemben a
torvény 113. § (2) bekezdése a felnéttekhez képest eltéré rendelkezést tartalmaz, mely szerint
fiatalkoru esetén a pénzbiintetés legkisebb mértéke tizenot, legnagyobb mértéke kétszazdtven napi
tétel, az egynapi tétel Osszegét legalabb hatszazotven, legfeljebb hatvanotezer forintban kell

meghatarozni.

A pénzbliintetés kiszabasanak a Btk. 50. §-aban rogzitett altalanos szabalyai egyebekben fiatalkorak
esetén is iranyaddak. igy kitelezé példaul a pénzbiintetés kiszabasa a Btk. 50. § (2) bekezdésében
foglalt konjunktiv feltételek fennallasa esetén, azzal a megszoritassal, hogy a Btk. 113. § (1)
bekezdésére tekintettel nemcsak megfeleld keresettel (jovedelemmel), vagyonnal kell rendelkeznie

a fiatalkorinak, hanem annak egyuttal 6nallonak is kell lennie.®3

82 Btk. 113. § (4)-(5) bekezdései
8 Heged(is- Juhasz- Karsai- Katona-Mezélaki- Szomora- Tor6: Kommentar a Biinteté Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C.
torvényhez 2017. online kiadas.



5. Kitiltas

A kitiltas biintetési nem a tartozkodasi hely szabad megvalasztasanak Alaptorvényben biztositott jogat
korlatozza. Kiszabasahoz egyrészrol sziikséges, hogy a Btk. valamely kiilonos részi térvényi tényallasa
az alkalmazasat kifejezetten elGirja vagy a blincselekmény blinszervezetben torténé elkovetése
megallapitast nyerjen. Tovabbi jogszabalyi feltétel, hogy az elkdvetonek meghatarozott helységben,
terlileten tartdzkodasa veszélyeztesse a kozérdeket.®* Jelenleg 6nalloan és mas biintetések mellett is

alkalmazhaté, mig korabban kizarolag szabadsagvesztés mellett volt ra lehetdség.

A Btk. 118. §-a kimondja, hogy a megfelel6 csaladi kornyezettel rendelkez6 fiatalkor( nem tilthato ki
arrol a telepuilésrél, amelyben csaladja él. ® E rendelkezés hatterében nyilvanvaléan az a felismerés
all, hogy a megfelelé6 csaladi kornyezet nagymértékben befolyasolhatja a fiatalkord jovobeni
magatartasat, a tarsadalomba valé visszailleszkedését.8 A megfelel6 csaladi kornyezet birdi
megitélést igénylo kategoria. A csaladi kornyezet azokat a személyeket foglalja magaban, akikkel a
fiatalkori kozos haztartasban ténylegesen egyiitt él. llyen csaladi kozosségben élhet elsGsorban a
gondozojaval, emellett a hazastarsaval, élettarsaval, testvérével vagy mas rokonaval, illetve
hozzatartozdjaval. Megfelelé a csaladi kornyezet, ha a foblintetés kitoltése utan eldrelathatolag

eldsegitheti a fiatalkoru helyes iranyl fejlédését, tarsadalmi beilleszkedését.?”

6. Kiutasitds

A kiutasitas a tartozkodasi hely szabad megvalasztasanak jogat korlatozo biintetési nem, amely csak
és kizardlag nem magyar allampolgar elkovetovel szemben alkalmazhato az Alaptorvény XIV. cikkének
(2) bekezdésével Gsszhangban, mely szerint magyar allampolgar Magyarorszag teriiletérél nem

utasithato ki.

A fiatalkorival szemben kiszabhato kiutasitasra vonatkozéan az 1978. évi IV. torvény nem

tartalmazott kifejezett rendelkezéseket a fiatalkorGakra vonatkozd specialis szabalyok kozott,

84 Heged(is- Juhasz- Karsai- Katona-Mezélaki- Szomora- T6rd: Kommentar a Biinteté Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C.
torvényhez 2017. online kiadas.

8 Az 1978-as Btk. helységrél rendelkezett, azonban ennek a valtoztatasnak tartalmi jelentésége nincs.

8 Belovics: Biintetdjog I. Altalanos rész. 2017. 645. oldal
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azonban a hatalyos Btk.-ban a XI. fejezetben rogzitett szabalyozas az altalanos, felnéttekre iranyado
rendelkezéseknél szlikebb kord. A Btk. 114. §-a akként rendelkezik, hogy kiutasitasnak fiatalkortval
szemben akkor lehet helye, ha vele szemben tizévi vagy azt meghaladd tartamu szabadsagvesztést
szabtak ki, az orszagban tartézkodasa a koOzbiztonsagot jelentdsen veszélyeztetné, és negativ
feltételként fogalmazza meg a torvény, hogy a biintetés alkalmazasaval nem sériilhet a fiatalkord
csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo joga. Ez utdbbi - a maganélet tiszteletben tartasahoz valo
jog mellett - tobbek kozott az 1993. évi XXXI. torvény altal kihirdetett Emberi Jogok Europai
Egyezménye 8. cikke, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 7. cikke altal védett jog.® A
harom feltétel egyiittes fennallasa esetén sem utasithato ki a Btk. 59. § (2) bekezdésére tekintettel

az a fiatalkoru, aki menedékjogot élvez.

A Btk. 33. § (6) bekezdés b) pontjaban foglalt korlatozasra tekintettel sem kdzérdekld munkaval, sem
pénzbiintetéssel egyiitt nem szabhaté ki. E rendelkezéssel kapcsolatban fontosnak tartom
megemliteni a kapcsoldodo joggyakorlatot: a biintetéskiszabas soran a pénzbiintetés és kiutasitas
egyittalkalmazasi tilalmanak megsértésével megvaldsult anyagi jogszabalysértést annak
figyelembevételével kell orvosolni, hogy az a biintetés nem mell6zheté, amelynek kiszabasara a
birdsag torvény szerint koteles. Ezért a blncselekményt haszonszerzés végett elkovetd, hatarozott
tartaml szabadsagvesztésre itélt és megfelelé jovedelemmel rendelkezd terhelttel szemben
kotelezéen kiszabandd pénzbiintetés folytan a kiutasitdas - miutan az orszagban tartozkodas

nemkivanatossaga mérlegeléstdl fiigg - nem rendelhetd el.?’

7. Koziigyektél eltiltas

E mellékbiintetés kiszabasanak feltételei azonosak mind a felnéttek, mind a fiatalkortak
tekintetében. Egyik torvényi feltétele az, hogy az elkdvet6t szandékos blincselekmény elkdvetése
miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itéljék, masrészrol sziikséges az is, hogy az elkovetd
méltatlan legyen a koziigyekben valo részvételre. E két feltétel egyiittes fennallasa esetén a

koziigyekt6l eltiltas mellékbiintetés kiszabasa kotelezd. A fiatalkoruakkal szemben kiszabhato

8 Heged(is- Juhasz- Karsai- Katona-Mezélaki- Szomora- T6rd: Kommentar a Biinteté Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C.
torvényhez 2017. (online kiadas)
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kozligyektdl eltiltas esetén a Btk. 115. §-a kimondja, hogy a fiatalkorit csak egy évet meghalado

szabadsagvesztés kiszabasa esetén lehet a koziigyektdl eltiltani.

A mellékbiintetés elrendelésével a birdsag azt juttatja kifejezésre, hogy a fiatalkorut méltatlannak
itéli a koziigyekben valo részvételre, igy tulajdonképpen nincs jelentésége annak, hogy életkorabol

addodoan a koziigyekben valo részvétellel egyiitt jaro jogok jelentés részét nem is gyakorolhatja. %

X. A fiatalkoruakkal szemben alkalmazhaté intézkedések

1. Prébara bocsatas

A prdbara bocsatas, mint nevel6 jellegl intézkedés tekintetében a torvény valtoztatas nélkiil atvette
a korabbi szabalyozasban is alkalmazott, a fiatalkorlakra nézve az altalanosnal kedvez6bb
szabalyokat. Eszerint fiatalkoriG a biintetési tétel felsé hatarara tekintet nélkil barmely
blincselekmény elkovetése esetén probara bocsathato. Fiatalkor( elkoveto esetén a probara bocsatas
lehetdségét a Btk. nem koti a blncselekmény targyi sulyahoz, barmilyen biincselekmény elkdvetése
esetén alkalmazhato, igy elviekben nem kizart az elrendelése a nagyobb targyi sdlyu
blincselekmények korében sem. Ez azonban nem jelenti azt, hogy egyebekben a probara bocsatas
kizartsagara vonatkozo - a Btk. 65. § (2) bekezdése szerinti - rendelkezések ne lennének iranyaddak
a fiatalkoru terhelt esetében. Nyilvanvalo ugyanis, hogy az ilyen biinismétlével szemben a probara

bocsatassal a buntetési célok nem érheték el.?!

A torvény a fiatalkorlak esetében rovidebb tartamot is elegendének itél meg, mint a
felnéttkortiaknal, ugyanis a Btk. 116. § (2) bekezdése alapjan a probaidé tartama egy évtol két évig
terjedhet, melyet a Btk. 65. § (3) bekezdésére tekintettel években vagy években és hdnapokban kell

meghatarozni.

% Heged(is- Juhasz- Karsai- Katona-Mezélaki- Szomora- T6érG: Kommentar a Biinteté Torvénykonyvrol szold 2012. évi C.
torvényhez 2017. (online kiadas)
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A probaid6 a probara bocsatast elrendel6 hatarozat jogerére emelkedésével kezdddik, és folytatodhat

a tizennyolcadik életév betoltését kovetben is.

A prdbara bocsatas megsziintetésére vonatkozé szabalyok - a Btk. 66. § (1) bekezdése - a 116. § (3)
bekezdése alapjan azzal az eltéréssel iranyaddak, hogy a birdosag a probara bocsatas megsziintetése
esetén javitdintézeti nevelést is elrendelhet. Abban a kérdésben, hogy ilyenkor intézkedést
alkalmazzon vagy biintetést szabjon ki, a fiatalkorlakra vonatkozd egyéb szabalyok alapjan dont a
birdsag. Az elkovetd tizennyolcadik életévének betdltése utan azonban mar nem célszerli a
javitdintézeti nevelés elrendelése.”? Javitdintézeti nevelés alkalmazhatd akkor, ha a probara
bocsatott ellen a probaidé elétt elkdvetett blincselekmény miatt a probaidé alatt, illetve a probaidé
alatt elkovetett blincselekmény miatt akar a prdbaid6 alatt, akar a prdobaid6é utan indul Ujabb
biintetGeljaras, és a birdsag az ligyek egyesitése utan valamennyi blincselekményt egyiitt biralja el.
Ennek természetesen az a feltétele, hogy az elkovetd az Gjabb blincselekményt is fiatalkorban kévesse

el, azonban az ismételt probara bocsatas lehetésége is adott.”

2. Jovateételi munka

Ezen intézkedést a hatalyos torvénykonyviink vezette be, mely intézkedés célja az, hogy az elkdvetd
a jovatételi munka altal a kozosség felé kifejezze, hogy hasznos tagja tud lenni a kozosségnek, ugyanis
a jovatételi munka nem a biincselekmény kozvetlen sértettjének okozott sérelem jovatételét jelenti,
hanem egy nagyobb kozdsség részére vald hasznos tevékenység ellenszolgaltatas nélkiil torténd
végzését. A kozosség javara teljesitett hasznos munkavégzés a kozosség felé iranyuld reparaciot

célozza, ugyanakkor segitheti a fiatalkortakat a tervszeri életvitel kialakitasaban.

A jovatételi munka végzése nem munkaviszony keretében torténik, szervezett munkavégzésnek sem
mindsiil, mivel a végrehajtas koriilményeiben az elitélt és az adott intézmény, szervezet vezetdje
allapodik meg és az elitélt azt dijazas nélkil, mintegy tarsadalmi munkaként végzi. A birdsag a

jovatételi munka eldirasa esetén az elkovetd biintet6jogi feleldsségét megallapitja, a biintetés

2 Dr. Konya Istvan (szerk.): Magyar Biintet&jog I-1Il. - (j Btk. - Kommentar a gyakorlat szamara (online kiadas) legutobb
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kiszabasat pedig egy évre elhalasztja. Onalléan, biintetés helyett elrendelhetd, neveld jellegii

intézkedés, amelynek alkalmazasa kiilonosen célszer lehet fiatalkorGak esetén.

Azt, hogy mely blincselekmények elkovetése esetén lehet helye, illetve, hogy mikor kizart az

alkalmazasa a Btk. 67. § (1)-(2) bekezdései tartalmazzak.®

A Btk. biintethetdséget megsziinteté okként rogziti, hogy ha az elkdveté a jovatételi munka
elvégzését egy éven beliil megfelelden igazolja, blintethetosége megsziinik. Kérdésként vetddik fel
azonban az, hogy amennyiben az elkovet6 a fenti rendelkezésnek eleget tesz, ez esetben mi a birdsag
teenddje, kell-e hatarozatot hoznia, ha igen, milyen eljarasban, az fellebbezhet6-e? A birosagi eljaras
a terhelt blinGsségét megallapitd és a jovatételi munka eldirasat tartalmazo hatarozat jogerére
emelkedésével befejezddik, kilonleges eljarast pedig a Be. arra vonatkozdéan, ha az igazolas
megtortént, nem ir elé, mindezekre tekintettel hatarozatot hoznia errél a birésagnak nem kell.
Miutan azonban a biintethetdség az igazolas benyujtasaval szlinik meg, a partfogoi feliigyelet pedig a
jovatételi munka teljesitésének befejezéséig tart, és az ligyész is koteles figyelemmel kisérni a
jovatételi munka teljesitését, szilkséges a hatarozati forma mellézésével megallapitani, hogy az
igazolas beny(jtasara hataridében sor keriilt és erre tekintettel a terhelt biintethetsége az igazolas
birésaghoz érkezésének napjaval megsziint. Errél az lgyészt, a terheltet, a védét és a partfogot,
valamint a blinligyi nyilvantartot tajékoztatni kell.*® Amennyiben a birdsag az igazolast nem talalja
megfeleldnek, alakszerd hatarozatot hoz, amely ellen az elitéltnek és az iigyésznek is fellebbezési

joga van.””

A Btk. 117. §-a specalis szabalyként kimondja, hogy a fiatalkorlval szemben jovatételi munkavégzés
- a kozérdekld munkahoz hasonléan - akkor irhato eld, ha az itélet meghozatalakor tizenhatodik

életévét betoltotte. Ez az intézkedés kiilonosen alkalmas lehet annak elérésére, hogy a fiatalkor(

% Heged(is- Juhasz- Karsai- Katona-Mezélaki- Szomora- T6rG: Kommentar a Biinteté Torvénykonyvrél szold 2012. évi C.
torvényhez 2017. online kiadas.

% Btk. 67. § (1) A birdsag a vétség, valamint a haromévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendé biintett miatt a
blintetés kiszabasat egy évre elhalaszthatja, és jovatételi munka végzését irja eld, ha alaposan feltehetd, hogy a biintetés
célja igy is elérhetd. A jovatételi munkavégzés el6irasa mellett partfogo feliigyelet is elrendelhetd.

(2) Jovatételi munka végzése nem irhato eld azzal szemben, aki

a) visszaeso,

b) a blincselekményt blinszervezetben kovette el,

) a szandékos blincselekményt végrehajtando szabadsagvesztésre itélése utan, a végrehajtas befejezése elétt kovette el,
vagy

d) a szandékos blincselekményt a szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaideje alatt kdvette el.
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helyes iranyba fejlédjon, illetve a tarsadalom hasznos tagjava valjon azaltal, hogy a kozosség
érdekében fejthet ki a tarsadalom szamara hasznos tevékenységet.’® A fiatalkorGval szemben
alkalmazott jovatételi munka hatékonyabb, eredményesebb megvaldsulasa érdekében a torvény a
partfogo felligyeletre vonatkozd szabalyok kozott rendelkezik arrél, hogy a fiatalkortval szemben a
jovatételi munkavégzés eldirasa mellett partfogo feliigyeletet is el kell rendelni. A partfogo feliigyeloi
szolgalat sziikség esetén tanacsadassal segiti az elitéltet a jovatételi munka helyének kivalasztasaban.
Ennek érdekében a partfogo felligyel6i szolgalat onkéntes bejelentkezés alapjan nyilvantartast vezet
arrol az allami vagy onkormanyzati intézményrél, kozhasznu jogallasu civil szervezetrél, egyhazi jogi
személyrdl vagy vallasi tevékenységet végzé szervezetrél, amely jovatételi munka végzésére elitéltet
fogadnanak. Ezzel kapcsolatban felmeriilhet a kérdés, hogy vajon csak olyan helyen lehet jovatételi
munkat végezni, amelyet a szolgalat nyilvantart vagy egyéb helyen is, ugyanis nem tartalmazza a

Bv.tv., hogy jovatételi munkat csak a szolgalat altal nyilvantartott helyen lehet végezni.

A partfogo feliigyelet tartamardl a Bv.tv. nem rendelkezik, azonban a Btk. 70. § (2) bekezdése
kimondja, hogy a jovatételi munka elGirasa mellett elrendelt partfogo feliigyelet addig tart, amig a
jovatételi munka végzésére kotelezett a jovatételi munka elvégzését nem igazolja, de legfeljebb egy

évig.

A fiatalkoriakkal szemben elrendelt jovatételi munka tartama azonos a feln6ttkortaknal
megallapitottakkal, azaz a generalis minimum 24 6ra, a maximum pedig 150 o6ra. Azt, hogy a birosag
altal meghatarozott 6rakat milyen bontasban kell a fiatalkorunak teljesitenie (napi, heti, havi), arra
vonatkozoan a torvény nem tartalmaz rendelkezést, egyetlen fentebb mar emlitett feltételt tlz,
méghozza azt, hogy az ligydont6 hatarozat jogerére emelkedésétol szamitott 1 éven beliil a teljesitést

igazolni kell.

Amennyiben a fiatalkoru a jovatételi munka elvégzését nem tudja igazolni vagy a partfogo feliigyelet
szabalyait stlyosan megszegi a birdsag biintetést szab ki vagy javitdintézeti nevelést rendel el. Ha
tehat a fiatalkort a munka elvégzését nem igazolta, az egy év elteltével a birdsagnak hivatalbdl is el

kell jarnia, és az ligyben targyalast kell kitliznie. Ennélfogva a birosag az gy iratait az eljaras jogerds

% Belovics: Biintetdjog I. Altalanos rész. 2017. 635. oldal



befejezésével nem irattarba, hanem egy évre nyilvantartasba helyezi, majd egy év elteltével

hivatalbol kell intézkednie a kiilonleges eljaras meginditasardl, melyre az ligyész is inditvanyt tehet.®
A jovatételi munka szamos tekintetben rokon vonasokat mutat a kozérdek( munkaval, azonban a két
szankcio kozott szamos eltérés is megfigyelheté. E két joghatrany oOsszehasonlitasat az 1. szamu

tablazat tartalmazza.

1. szamu tablazat

Kozérdekd munka Jovatételi munka

Munka jellegii szankcio

Dijazas nélkiil, ingyenesen koz javara széléan

Munkaviszony nem létesiil

Az igydont6 hatarozat meghozatalakor a fiatalkoru a16.

életévét betoltotte

Fiatalkoru hozzajarulasa nélkil

Szankcio Blintetés Intézkedés
Alkalmazhatosagi kore Barmikor Sz(ikebb: cselekmények,
elkovetdk
Tartam 48 - 312 dra 24 - 150 d6ra
Teljesités ideje Hetente legalabb egy napon, a | Barmikor, az tgydonté
heti pihen6napon vagy a | hatarozat jogerdre

szabadidében kell végezni. Az | emelkedésétl szamitott egy
elsé munkahely kijeldlésérdl | évig
szold6  hatarozat  jogerdre

emelkedésétol szamitott két

éven beliil.
Munkavégzés helye, jellege Kijelolés Valasztas
% Dr. Konya Istvan (szerk.): Magyar Biintet&jog I-1Il. - (j Btk. - Kommentar a gyakorlat szamara (online kiadas) legutobb
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Partfogo felligyel6 szerepe Ellenériz Kotelezo,

segit/ellendriz

Megszegésének szankcionalasa | Szabadsagvesztés - bv. bird Biintetés, javitointézeti

nevelés - perbird

3. Padrtfogo feliigyelet

A parfogo felligyelet az elkovetdk ellendrzését és tarsadalmi integralasat egyarant szolgald, kettds
természet(i intézkedés, a specialprevenciot egyrészt a blinelkovetd ellendrzésével, feliigyeletével,

masrészt a partfogolt segitségével és tamogatasaval szolgalja.'®

A parfogo felligyelet a hatalyos Btk.-ban jarulékos intézkedés, mindig biintetéshez vagy intézkedéshez
kapcsolodik. A torvény 119. § (1) bekezdése alapjan a fiatalkoru

a) a feltételes szabadsag tartama,

b) a probara bocsatas probaideje,

¢) a szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaideje,

d) a javitointézetbdl torténé ideiglenes elbocsatas tartama,

e) a feltételes ligyészi felfliggesztés tartama

alatt partfogo feliigyelet alatt all. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése rogziti, hogy fiatalkorival

szemben a jovatételi munkavégzés elbirasa mellett partfogo feliigyeletet is el kell rendelni.

A partfogoi felligyelet a torvény erejénél fogva kotelezd, azaz nem kell elrendelni, azt azonban a
kovetkezetes birdi gyakorlatnak megfeleléen a birdsag az ahhoz kapcsolodo biintetést kiszabd vagy
intézkedést alkalmazo itélet rendelkezé részében - deklarativ jelleggel - megallapitja; a bv. bir6 a
feltételes szabadsagra bocsatasrol, illetve a javitdintézeti nevelésbdl valéd ideiglenes elbocsatasrol

sz0l6 hatarozataban, illetve az ligyész a feltételes ligyészi felfiiggesztés mellett allapitja meg.'!

10 pr, Polt Péter (szerk): Uj Btk. Kommentar. 2. kotet, Altalanos Rész. 2013. 205. oldal.
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A partfogo feliigyelet tartamara, illetve a magatartasi szabalyokra vonatkozd rendelkezések

megegyeznek a felnéttkortiakra iranyado szabalyozassal.'®?

Amennyiben a fiatalkorl a szamara el6irt magatartasi szabalyokat sulyosan megszegi, az alabbiak
valnak sziikségessé: a probara bocsatast kimondo rendelkezés, a jovatételi munkat kiszabo
rendelkezés hatalyon kiviil helyezése mellett biintetés kiszabasa; a probaidére felfiiggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése; a javitointézetbol tortént ideiglenes elbocsatas

megsziintetése.

Ezen intézkedés kapcsan még fontosnak tartom megjegyezni azt a koriilményt, hogy a hatalyos Btk.
kodifikacioja soran felmeriilt a fiatalkortakkal szemben 6nallo intézkedésként alkalmazhato partfogo
felligyelet bevezetése - ami nyilvanvaloan infrastrukturalis és személyi valtoztatasokat kovetelt volna

meg a partfogdi szolgalatoknal -, amely végiil nem talalt tobbségi tamogatasra.'®

4. Javitointézeti nevelés

A javitdintézeti nevelés személyi szabadsag elvonasaval jaro, kizardlag fiatalkorival szemben
alkalmazhaté intézkedési nem, amely megfosztja a fiatalkor(t a személyi szabadsagatdl, igy csak
abban az esetben alkalmazhatd, ha az intézkedés célja mas modon nem érhet6 el, a fiatalkor(

eredményes nevelése érdekében sziikséges.

A torvény - ellentétben a probara bocsatasnal alkalmazott szerkesztési moddal - nem rogziti, hogy
elrendelésére barmely blincselekmény elkovetése esetén sor keriilhet, azonban nem is emliti, hogy
milyen blincselekmények elkdvetése esetén alkalmazhato. Mindebbdl kovetkezden javitdintézeti
nevelés elrendelésére barmilyen blincselekmény elkovetésekor sor keriilhet, ha a fiatalkor( nevelése
érdekében intézeti elhelyezése sziikséges. Kizaro rendelkezés hianyaban az is megallapithatd, hogy
akar tobbszords visszaesO fiatalkorl esetén is sor keriilhet ezen intézkedés elrendelésére. A
javitointézeti nevelés a blincselekmény elkovetésekor 12. életévét betoltott fiatalkortval szemben is

alkalmazhaté. E szankcio elrendelésének egyetlen korlatja, ha a fiatalkori elkoveté az itélet

102 Btk. 70-71. §-ai
103 Toth Mihaly: Az Gj Btk. bolcséjénél Magyar Jog 2013. 9. szam 531. oldal



meghozatalakor a huszadik életévét betoltotte. Mindemellett a javitointézeti nevelés végrehajtasara
csak a fiatalkori huszonegyedik életévéig van mod, hiszen ekkor az igazgaté a fiatalkordt a

javitointézetbdl végleg elbocsajtja.

Az intézkedés leghosszabb tartamat a torvény a korabbi 3 évrél 4 évre felemelte, mely a
biintethetdségi korhatar szektoralis leszallitasaval fligg dssze, ugyanis a blincselekmény elkdvetésekor
tizennegyedik életévét be nem toltott személyekkel szemben a javitointézeti nevelés a legszigoribb
szankcio. Ez a generalis maximum iranyadoé akkor is, ha a fiatalkor( egy vagy tobb cselekménye tébb
blincselekményt valdsit meg, és azt egy eljarasban biraljak el, illetve ha vele szemben a birosag

egységes intézkedésként javitointézeti nevelést rendel el.'%

Javitointézeti nevelést a birdsag akkor rendel el, ha a fiatal eredményes nevelése érdekében személyi
szabadsag elvonasa sziikséges és mas intézkedés nem szolgalna a helyes iranyu fejlédést, ugyanakkor
végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa nem indokolt. igy ha a kordbban felfiiggesztett
szabadsagvesztésre itélt fiatalkort az Ujabb blincselekményt a prébaidé tartama alatt koveti el, ezen
Ujabb biincselekmény miatt altaldban személyi szabadsag elvonasaval jaro jogkovetkezmény
alkalmazasa indokolt. A birdsag gondos és koriiltekinté eljarasan mulik, hogy adott esetben
javitointézeti nevelés vagy végrehajtandd szabadsagvesztés elrendelésére keriil-e sor. Az
egyértelmien kijelentheté, hogy a javitdintézeti nevelés végrehajtasa soran az életkori
sajatossagoknak megfelelé nevelés, gondozas, képzés, feliigyelet jobban biztositott, mint a
szabadsagvesztés végrehajtasa soran.'® Amennyiben azonban a birdsag javitdintézeti nevelést rendel
el végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés helyett, a személyi szabadsag elvonasa miatt a
fiatal hatranyosabb helyzetbe keriilhet. E tekintetben kiemelked6 jelentdséggel bir a Kuria 60. BK.
véleménye, a felfliggesztett szabadsagvesztés és a javitointézeti nevelés egyiittes alkalmazasarol,
melyrél azonban mar a szankcio kivalasztasanak szempontjai cimet visel6 részben volt szo, igy a BK.

vélemeény (jboli ismertetésétdl ehelyiitt most tartozkodom.

A Btk. ismeri az ideiglenes elbocsatas intézményét, melyre akkor van lehet6ség, ha alaposan

feltehetd, hogy a fiatalkorval szembeni neveld jellegli intézkedés célja a tovabbiakban az intézeten

104 Dr, Polt Péter: Uj Btk. Kommentar. 2. kotet, Altalanos Rész. 2013. 206. oldal.
105 Kerezsi Klara: Biintetve gondozni? A javitointézeti nevelés helye a fiatalkortiak biinteté igazsagszolgaltatasi rendszerében.
Esély folydirat, 18. évf. 2007/3. szam 44, 53. o.



kivil, partfogo feliigyelet iranyitasaval is elérhet6. Ehhez azonban az is sziikséges, hogy a fiatalkoru

a jogerdsen elrendelt javitointézeti nevelés felét, de legalabb egy évet eltoltson az intézetben. 1%

A Btk. 122. §-a kimondja, hogy ha a fiatalkor(t a javitdintézeti nevelésre itélés utan elkovetett
bilincselekmény miatt a javitointézeti nevelés vagy az ideiglenes elbocsatas alatt végrehajtandd
szabadsagvesztésre itélik, a szabadsagvesztés biintetést kell végrehajtani. Ebben az esetben a
javitodintézeti nevelés hatralévo részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni (gy, hogy kétnapi
javitointézeti nevelés helyébe egynapi szabadsagvesztés lép. A torvény indokolasa szerint ezt a
rendelkezést az indokolja, hogy az ilyen fiatalkorit indokolt elkiiloniteni a javitointézetben
elhelyezett tarsaitol, igy elkeriilhetd, hogy a biintetés végrehajtasi intézetbol szabadult fiatalkord
utobb visszakeriiljon az enyhébb szankciot jelenté és eltéré céllal mikodtetett intézetbe.'?” Az

atvaltoztatasrol hivatalbdl vagy az ligyészség inditvanyara a biintetés-végrehajtasi biré dont.'%®

XI. Zaro gondolatok

A fiatalkorGakkal szembeni biintet6jogi szankciorendszerrel kapcsolatban a jogalkoto is felismerte
azt, hogy a fiatalkor( helyes iranyba torténé nevelése meg kell, hogy elézze a generalprevencios
célokat, ennélfogva a fiatalkoru elkdvetSkkel szemben alkalmazott joghatrany célja, hogy a fiatalkor(
a jovében ne kovessen el blincselekményt, felismerje tetteinek kovetkezményeit és jogkovetd
polgarra valjon. A fiatalkortakkal szembeni szankciorendszerrel kapcsolatban nem annak szigorisagat
indokolt vizsgalni, hanem azt, hogy képes-e betolteni a funkciojat, a fiatalkord helyes iranyba torténé
nevelését. Sajnalatos koriilmény, hogy kelléen hatékony igazsagszolgaltatasi rendszer, modern
birésagok, megfeleléen szabalyozott biintet6jogi szankciorendszer mellett sem keriilhet6 el az, hogy
a fiatalkord blnelkovetévé valjon, sot, szamos esetben még fiatalkorban kovetnek el Ujabb
biincselekményeket. Allaspontom szerint ebben jo néhany tényezének szerepe van. Az egyik ilyen -
talan legfontosabb - tényez6 a csalad, mely a fiatalkoru késébbi magatartasat, viselkedését

alapvetéen meghatarozza, az egyiittélési szabalyok megismerése is elsodlegesen a csaladon beliil

106 Btk. 121. § (1)-(2) bekezdései
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megy végbe. Az iskolanak az oktatas mellett kiemelked6é szerepe van abban, hogy a fiatalkord a
kés6ébbiekben milyen feln6tté valik. E kdrben fontosnak tartom még megemliteni a fiatalok barati
tarsasagat, azt, hogy a fiatal mely szubkultUrahoz csatlakozik. Az egyértelmuen kijelenthetd, hogy az
igazsagszolgaltatasi rendszer énmagaban nem képes a fiatalkori blindzés ellen fellépni, a fentebb
felsorolt tényezdknek, illetve egyéb intézményeknek (gyamhatdsagok, egyéb szocialis feladatokat
ellatd intézmények), a hatosagok kozotti jelzérendszernek, jelzési kotelezettségnek nagyon fontos

szerepe van a blinelkovetés megeldzésében.

A fiatalkorliakkal szemben alkalmazott szankciok megvalasztasa soran is figyelemmel kell lenni a
fiatal fejlodésének szempontjaira, ezért olyan jogkdvetkezmények alkalmazasara kell torekedni,
amelyek - amennyiben az nem indokolt - nem szakitjak ki a fiatalkor( elkdvet6t a csaladjabol és a
szocializacioja szempontjabol fontos egyéb kozosségekbdl. Amennyiben elkeriilhetetlen
szabadsagelvonassal jaro biintetés kiszabasa, akkor kiemelt figyelemmel kell lenni a fiatalkoru
tarsadalomba valo visszailleszkedésére. A biintet6jogi jogkovetkezmények megvalasztasanal iranyado
szempont, a nevelés fontossagat hangsilyozza Arthur Rubinsteint6l szarmazo idézet is: ,,A gyermek
annyiban érik, amennyiben nevelik és képezik, azaz amennyiben a felnéttek segitségével elsajatitja
az emberiség altal alkotott kultirat. A folyamat nem Ggy néz ki, hogy a gyermek el6bb érik, és azutan
neveljik, képezziik. Hasonléo modon a gyermek fejlédése sem elézi meg a nevelést, hanem egyaltalan
csak annyiban fejlédik, amennyiben neveljik és képezziik. Ez azt jelenti, hogy az érés és fejlédés
nem csak megnyilvanul a nevelési és képzési folyamatban, hanem ebben valésul meg, ennek soran
megy végbe. A gyermek fejlédik, amennyiben neveljiik és képezziik. Ebben all a gyermek pszichikai

fejlédésének alaptorvénye.”1%

109 Gajerné dr. Szabo Andrea: Joghatranyok és biintetéskiszabas a fiatalkor( elkovetékkel szemben
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