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l. Bevezetés

Jelen esszé célja annak bemutatasa, hogy milyen valtoztatasokon eshet at a polgari per két kdzponti
instrumentuma a kereset és az ellenkérelem a perfelvételi szaktél kezdve egészen a rendkiviili
perorvoslatokig. A polgari per egyébként sem egyszer( norma anyaganak nagyfoki komplexitast
mutatd szelete a kereset- és ellenkérelem-valtoztatasra vonatkozo szabalyok Osszessége, ezért
kifejezetten hasznosnak bizonyulhat egy tanulmanyban torténé targyalasuk. Az attekinthetdség
végett elsd korben a polgari eljaras és a polgari per kozotti relacio, a keresetlevél és az irasbeli
ellenkérelem fogalmanak elemzésével foglalkozom, utana térek ra a keresetvaltoztatas és
ellenkérelem-valtoztatas egyes eljarasi szakaszokra, szakokra - valamint a teljesség igénye végett a
rendkivilli perorvoslatokra - vonatkozo szabalyainak elemzésére, kiilonos tekintettel annak

korlatjaira.

Il Fogalommeghatarozas

Roviden sziikséges foglalkozni az eljaras, eljarasjog jelentésével is, amely akként ragadhaté meg,
mint az anyagi jogi rendelkezések - de nem csak polgari anyagi jogi jogszabalyok, hanem barmely mas
jogteriilet anyagi jogi rendelkezéseinek, példaul kozigazgatasi jog - kikényszeritését, érvényre
juttatasat lehetévé tevd kogens normak Osszessége, ahol magat az eljarast az eljarasjogi
jogszabalyokban meghatarozott, szabalyozott rendben kifejtett eljarasjogi cselekmények lancolata

alkotja.

Maga a polgari per is egy polgari eljarasbol ,,bontakozik ki”. A hatalyos eljarasjogi torvény szerint a
polgari pert a felperesnek az alperessel szemben keresetlevél birdsaghoz torténé benyujtasaval kell
meginditania, illetve a jogszabaly ekként ismeri el azt is, ha blintetéeljarasban el6terjesztett polgari
jogi igény keriil a birésaghoz megkiildésre." A keresetlevél birdsaghoz torténé benyljtasa, talan a
jogérvényesités legf6bb mozzanata, hiszen ezzel indul meg egy olyan eljaras, amelyben - ha érdemi
dontés sziiletik-, megsziinik a tarsadalomban jelenlévé diszharmonia, azaz megsz(inik a jogvita, ami
a polgari per célja.? Ez ugyanakkor nem egyenld az anyagi igazsag megallapitasaval, - elegendé ezzel

kapcsolatban akarcsak arra gondolni, hogy valamelyik fél valdban igazat allit, am a bizonyitasi teher

1 Pp. 169. § (1)-(2) bekezdes
2 ELEss Tamas: Szerkezeti alapkérdések a polgari per kapcsan. Magyar Jog, 2013. 10. sz. 613-616. o.



elvébol fakadoan 6t terheld bizonyitasi kotelezettségének nem tud eleget tenni, ezaltal nem tudja
»igazsagat” bizonyitani, még az egyes ezt segitd jogintézmények, mint példaul bizonyitasi
szilkséghelyzet segitségével sem - az csupan egy kedvezd eredménye lehet a pernek. Az anyagi igazsag
érvényre juttatasa abban az esetben lehet cél, ha a hivatalbol indulo eljarasrél van szd, ahol a
bizonyitasi teher is eltéréen alakul, mint a maganjogi jogvitaban - ilyen a biintet6eljaras.? Az azonban,
amit a Pp. Perinditasnak nevez, voltaképpen eljarasinditas, a perinditasi szak kezdete. Amikor a
keresetlevél benyujtasra keriil a birésaghoz, még nem beszélhetiink polgari perrél, csak egy nemperes

eljarasol.*

Ezen a ponton ragadnam meg a lehetdséget a kereset fogalmanak az elemzésére, mely a témanak
egyik esszencialis eleme. A kereset elhatarolando a keresetlevéltol és a kereseti kérelemtol. A
célszerl el6szor a keresetlevél meghatarozasa: ez tulajdonképpen egy beadvany, amely olyan
tartalmi elemeket tartalmaz, amely a Pp. altalanos beadvanyok tartalmi kellékeire vonatkozo
szabalyaihoz képest lex specialisnak mindsiil. Azok hianya, legyen szd akar a bevezeto rész elemei
kozill a felperes jogi képvisel6jének a telefonszamardl, amely ,,kevésbé fontosnak tlinhet” vagy a
kulcsfontossagu bizonyitasi inditvanyokrol, a keresetlevél visszautasitasahoz vezet, ha a felperes a
hianyokat a birdsag hianypotlasi felhivasara, az arra megadott hataridén belil nem pétolja.> A
keresetlevél tartalma a keresetet, ez a jogérvényesités eszkoze, ezzel kéri a jogkeres6é személy, a
felperes, a birdsagtol a jogvédelmet. © A kereset egyben az eljaras targyat is képezi. Kereset részét
képezi a kereseti kérelem, mely a keresetlevél érdemi részének tartalmi kelléke. A kereseti kérelem,
a felperesnek a birosag dontésére iranyuld hatarozott kérelme, mely iranyulhat marasztalas,
megallapitas vagy jogalakitas kérésére. Rendkiviil lényeges az, hogy mire iranyul a kereseti kérelem,
annak hatarain a birdsag dontése ugyanis nem terjeszkedhet tul.” 8 Amikor a keresetlevél vizsgalatat
a birosag elvégezte és nem all fenn semmilyen perakadaly - tehat a keresetlevél perfelvételre
alkalmas -, a birdsag a keresetet kézbesités utjan kozli az alperessel és egyidejlileg felhivja arra, hogy
negyvenot napon beliil terjesszen elé irasbeli ellenérelmet.® A kereset kozlését6l beszéliink polgari

perrdl, az addigi eljaras tehat perré alakul. A kétagu, felperes és birosag kozott fennallo jogviszonybol

3 Kiss Attila: A polgari per céljanak atalakulasa. Jogtudomdnyi Kozlony, 2021. 10. sz. 460-468. o.

4 EBNER Vilmos: Perinditasi szak In VARGA Istvan (szerk.): A polgdri perrendtartds és kapcsolodé jogszabdlyok kommentdrija.
Budapest, 2018. HVG-ORAC, Harmadik Rész, XI. fejezet, 5.4. letéltve: 2024. oktober 03.

5 Pp. 170. § (1)-(2) bekezdés, 176.5 (2) bekezdés

6 LuGosi Jozsef: KereshetGségi jog és perbeli legitimacio. Jog, dllam, politika, 2014. 6. évf. 3. sz. 111-128. o.

7 Pp. 342. § (1) bekezdés

8 DR. PAkozDI Zita: A perinditas és a keresetlevél szabalyai az Uj Pp.-ben. Jogtudomanyi Kozlény, 2017. 7-8. sz. 345-350. o.

9 Pp. 179. § (1) bekezdés



lesz haromagl, a felperes, az alperes és a birdsag kozott fennallo jogviszony, a perinditasi szak pedig

atlép a perfelvételi szakba.®

A kereset elemzése mellett, elengedhetetlen ugyanezt megtenni az irasbeli ellenkérelemmel is. Az
irasbeli ellenkérelem els6 izben a Pp. értelmezd rendelkezései kozott szerepel, mikor a toérvény
taxativan felsorolja a perfelvétel iratait.'" Az irasbeli ellenkérelmet, mintegy valaszként terjeszti el6
az alperes. Kiemelt figyelmet érdemel az irasbeli ellenkérelem érdemi része és a két alrész, amire
tagolodik. Megkiilonboztetjiik az alaki és az érdemi védekezést. Az alaki védekezés arra iranyul, hogy
a birosag érdemi dontés nélkil sziintesse meg az eljarast, ehhez elengedhetetlen a megsziintetési ok
pontos megjelolése a jogszabalyhely és az azt megalapozo tények (tjan, valamint sziikséges a
rendelkezésre allo bizonyitékok és a bizonyitasi inditvanyok megjelolése is.'? Az érdemi védekezés
elGterjesztésére lehetdség van akkor is, ha az alperes el6terjesztett alaki védekezést, a két féle
védekezés el6terjesztése nem vagylagos, hanem egymas mellett all. ' Ebben az esetben a perfelvétel
korében a birdsag el6szor a megsziintetés targyaban targyal és hataroz, ha korabban arrol még nem
hatarozott. ' Ha az irasbeli ellenkérelem tartalmi elemeit nézzik, egyértelmien lathato, hogy az

egyes tartalmi kellékek a keresetlevél tartalmi kellékeinek a ,,tlikorképei”, azok ismétlédnek meg.

1. Els6foku szakasz

1.  Perfelvételi szakra vonatkozo6 rendelkezések

A perfelvételi szak a perinditast koveti, célja a jogvita kereteinek meghatarozasa. Ez rendkiviil fontos,
hiszen ezzel kijelolik a felek a birdsag kozrehatasa mellett - amely az anyagi pervezetésben nyilvanul
meg - azt a teret, amelyen beliil ,,mozoghatnak” a per soran. E kereteket a felek a keresetlevélben
és a perfelvételi nyilatkozatokban hatarozzak meg, amely kereteket a perfelvételi iratok, az irasbeli
ellenkérelem, a valaszirat, a viszontvalasz, az el6készit6 irat, a viszontkereset-levél, a beszamitast
tartalmazo irat és értelemszeriien - az értelmezé rendelkezésekben szereplé perfelvételi iratokat

felsorolo pont ellenére -, maga a keresetlevél tartalmaznak.' Nem ritka az, hogy a perfelvételi

10 BARTHA Bence: A perfelvételi szak egyes szerkezeti kérdései a polgari perben. Kézjegyz6k Kozlénye, 2021. 3. sz. 19-35. o.
11 Pp. 7. § (1) bekezdés 16. pont

2 Pp. 199. § (2) bekezdés a) pont

13 BARTHA Bence: A keresetlevél és az ellenkérelem érdemi része. Kézjegyz6k Kozlonye, 2020. 4. sz. 39-57. o.

4 Pp. 191. § (2) bekezdés

> Pp. 183. § (1) bekezdés



szakban az egyes perfelvételi nyilatkozatok hatasara - vagy akar a birosag kozrehatasa kovetkeztében
- valamelyik fél élni kivan a kereset vagy ellenkérelemvaltoztatashoz vald jogosultsagaval, hiszen itt

a felek egyfajta ,,kommunikaciot” folytatnak azzal kapcsolatban, hogy miben is all pontosan vitajuk.'®

A perfelvételi szakban valo kereset- és ellenkérelem-valtoztatas feltételeit a Pp. pontosan megadja,
e feltételek, egyben a korlatokat is jelentik. Mind ezek legjelentésebb korlatja az idébeli korlat, azaz
a felek e valtoztatasokkal, ilyen formaban a perfelvételt lezard végzés meghozatalaig élhetnek, utana
mar csak joval szlikebb korben nyilik ra lehet6ségiik. A perfelvételt lezaro végzés, a percezira
megnyilvanulasanak formaja, a perfelvétel lezarasanak tényét tartalmazza és azon végzések egyike,
mellyel szemben fellebbezésnek nincsen helye. Hatarvonalat szab a perfelvételi és az érdemi
targyalasi szak kozott és ,zaroszoként” is bir, hiszen meghozatalaval rogziilnek a perfelvételi
nyilatkozatok, ezzel a jogvita keretei, amelyen beliil folytatja majd le a birdsag a bizonyitast és donti

el a pert az érdemi targyalasi szakban."

A perfelvételi szakban akkor lehet keresetet valtoztatni, ha a megvaltoztatott kereset a korabbi
keresettel ugyanazon vagy ténybeli - és jogi alapon 6sszefiiggé jogviszonybdl ered.'® A kulcs e
jogszabalyhelyben ,jogviszony”, amely a valtoztatasi lehetéség tartalmi korlatjat jeloli ki.
Amennyiben a korabbi keresettel nem azonos jogviszonybdl ered a megvaltoztatott kereset és az sem
allapithaté meg, hogy a két kereset ténybeli és jogi alapon Osszefiiggdé jogviszonybol szarmazik, a
birésag a keresetet valtoztatd nyilatkozatot elutasitja. Elgondolkodtaté ezen a ponton, hogy mikor
beszéliink ténybeli és jogi alapon 0Osszefliggd jogviszonyrol, illetve az miben tér el az azonos
jogviszonytdl, mi az a tobbletelem, amitél a ténybeli és jogi alapon Osszefiiggd jogviszony mar azonos
jogviszonynak mindsil. E szabalyok alapjan ugyanis az azonos jogviszony tobb mint ténybeli és jogi
alapon Osszefiiggé jogviszony. Abban az esetben, ha a megvaltoztatott kereset nem felel meg a
keresetlevél tartalmara vonatkozo rendelkezéseknek - tekintettel arra, hogy a keresetvaltoztatast
tartalmazo nyilatkozat tartalmi kellékeire a keresetlevélre alkalmazando szabalyok az iranyadok -,
Ugy a birdsag a nyilatkozatot visszautasitja, vagy hianypotlasi felhivast bocsat ki, amennyiben
keresetlevél esetén is Ugy kellene eljarnia, ezzel mintegy eljarasi korlatot allitva.' E két esetben

fellebbezési lehetéséget nem ad kilon a torvény, azonban mivel a birdsagnak e hatarozatait

16 ELESs Tamas: Perfelvételi szak In VARGA{. m. .
7 BARTHA 2021 i.m. 19-35. o.

8 Pp. 185. § (1) bekezdés

19 Pp. 185. § (3) bekezdés



kotelessége indokolni, a fél a birdsag ilyen végzését az itélet elleni fellebbezésben tamadhatja.?®
Amennyiben viszont a per itélet meghozatala nélkiil ér véget, e lehetGséggel sem élhet a fél. Az
irasbeli ellenkérelem vonatkozasaban a Pp. minddssze egy mondatot tartalmaz arra, hogyan kell azt
megvaltoztatni a perfelvételi szakban, de hasonldan a keresetvaltoztatashoz, él az az ,,eljaras”, hogy
az ellenkérelem-valtoztatast tartalmazo nyilatkozat tartalmara az irasbeli ellenkérelem tartalmara
vonatkozo eldirasokat kell alkalmazni. Eltéré azonban a keresetvaltoztatashoz képest az, hogy a
birosag az ellenkérelem-valtoztatast tartalmazo nyilatkozatot nem utasithatja el, és nem utasithatja
vissza.?! Ha e nyilatkozatot tartalmazo6 beadvany a Pp. rendelkezéseinek, igy az irasbeli ellenkérelem
tartalmi kovetelményeknek nem felel meg, Ugy az kiegészitendd, kijavitando, és a birdsag a felet
hianypotlasra hivja fel, amelynek nem teljesitése esetén a rendelkezésre allo tartalommal biralja el
a beadvanyok hianypétlasara iranyado szabalyok értelmében.? E logikabdl is kiolvashaté az, hogy a
keresetlevelet, igy annak megvaltoztatasat is specialisan kezeli a torvény, mig az irasbeli

ellenkérelemre a lex generalis rendelkezéseket alkalmazza.

Tovabbi, nem nevesitett korlatja a perfelvételi szak soran tett, kereset- és ellenkérelem-
valtoztatasnak inkabb moralis indittatasu, az alapelveknek valo megfelelésbdl fakad. A Pp. alapelve
a felek eljarastamogatasi kotelezettsége, miszerint a felek kotelesek elémozditani az eljaras
koncentralt lefolytatasat és befejezését, ebbe beletartozik az is, hogy a felek nem élnek
»eészszer(itlenil” a valtoztatas lehetségével, ha pedig tudomasukra jut olyan ok, amely miatt ezt

megteszik, haladéktalanul cselekszenek.?

2. Erdemi szakra vonatkozé rendelkezések

A keresetvaltoztatds fogalma jelentds valtozason esett at az elmult idék soran, a jelenlegi
meghatarozas - mely 2021. januar 1-jén lépett hatalyba - szilikebbre vette a keresetvaltoztatas
korét,?* s eszerint a jogallitas, illetve a kereseti kérelem megvaltoztatasa tartozik bele.?> A novellaris
valtoztatas hatasara a fogalombol kikeriilt a tényallitas és a jogi érvelés megvaltoztatasa.?® A jogi

érvelés megvaltoztatasa joval egyszer(ibbé valt a fél szamara, a korabbiakhoz képest. A hatalyos Pp.

20 Pp. 365. § (3) bekezdés

21 Pp. 185. § (5) bekezdés

22 Pp. 115. § (1)-(5) bekezdes

23 ELESs i. m. Tamas: Perfelvételi szak In: VARGA Istvan (szerk.): A polgari perrendtartas és kapcsolodo jogszabalyok
kommentarja, Harmadik Rész, XII. fejezet, 57., 5. HVG-ORAC, 2018.

24 A keresetvaltoztatas szabalyai alkalmazandok a viszontkeresetre és a beszamitasra is.

5 Pp. 7. § (1) bekezdés 12. pont

26 VOLCSEY Balazs: Kérdések és lehetséges valaszok a Pp. Novella kapcsan. Magyar Jog, 2021. 5. sz. 273-283. o.



rendelkezései kozott, az eltérd vagy tovabbi jogi érvelésre vald hivatkozast a feltételhez nem kotott
perfelvételi nyilatkozatok kozé sorolja, amelyek megtételére a fél az ellenfél hozzajarulasa nélkiil és
a Pp.-ben meghatarozott feltételek nélkiil, barmikor - tehat idobeli korlatozas nélkiil- irasban vagy
akar szoban a targyalason jogosult.?” Ez rendkiviili elérelépés, hiszen a jogi érvelés eléadasa soran a
fél voltaképpen allaspontjat adja eld, az allitott joghoz vagy anyagi jogi kifogashoz kapcsolja a
tényallast, kifejti, hogy mely el6adott tények valositjdk meg az allitott jog anyagi jogi torvényi
feltételeit, valamint kitér az ezek kozti, allaspontja szerinti kapcsolatra. A birdi gyakorlatban
mutatkozott igény arra, hogy a jogi érvelés megvaltoztatasa egyszer(ibbé valjon, a szigoru
formalizmus méltanyos iranyba mozduljon el, ezzel el6térbe helyezve a jogkeresé felek érdekeit és a
hatékonysagot - a perek elhtizodasanak kikiiszobdlését, ezzel a pereskedés olcsobba tételét-, tovabba
az eljaras koncentralt lefolytatasanak elémozditasat, amely kiemelt jelentGségli. A Pp. egyik legfébb

alapelve ugyanis a perkoncentracio elve.?

A tényallitas megvaltoztatasa annyiban, mint a jogi érvelés megvaltoztatasa nem egyszer(sodott le,
a Pp. szigoribb szabalyokat ir ra eld, Osszetett korlatok kozé szoritva azt. A torvény az érdemi
targyalasi szakra vonatkozo fejezetében, rogton annak legelején, a szakra vonatkozo altalanos
rendelkezések kozott rogziti, hogy perfelvételi nyilatkozatot tenni vagy megvaltoztatni csak a
torvényi korlatok kozott lehet.?’ E rendelkezés legfobb célja a perkoncentracio elvének elétérbe
helyezése, azaltal, hogy altalanos jelleggel korlatozza annak a lehetdségét, hogy a felek a jogvita
kereteit - melynek megallapitasa a perfelvételi szak feladata - tovabbi vagy megvaltoztatott tartalmi
perfelvételi nyilatkozatokkal megvaltoztassak. Ha a jogalkoté6 nem hozta volna ezt az igen jelentds
korlatot, a perfelvételi és az érdemi targyalasi szak kézotti hatarvonal konnyedén elmosodhatna, az
Uj Pp. egyik legfontosabb Gjitasa, az osztott perszerkezet ellenére .3° Ugyanakkor fontos az, hogy
sz(ik korben mégis lehetséges legyen valtoztatni, hiszen igy keriilhetd el az, hogy a fél a jovoben
tovabbi pereket inditson, amely szintén a perkoncentracio elvével keriil szembe, hiszen egy per

helyett tobb ,terhelné” az igazsagszolgaltatas rendszerét, lassitva annak miikodését.3! igy

27 Pp. 221. § (1) bekezdés

28 PRIBULA Laszlo: A polgari perrendtartas alkalmazasanak gyakorlati tapasztalatai a birdsagok szemszogébdl. Miskolci Jogi
Szemle, 2021. 3. kiilonszam, 458-469. o.

2 perfelvételi nyilatkozat a keresetlevél tartalma annak ellenére, hogy a keresetlevél nem perfelvételi irat, valamint
értelemszer(ien perfelvételi nyilatkozat az irasbeli ellenkérelem tartalma.

3 T/11900. szamu torvényjavaslat a polgari perrendtartasrol, Miniszteri Indokolas, Budapest, 2016. 236. o

3 EBNER i.m. 64. 0.



maradéktalanul az az alkotmanyos kévetelmény sem tudna megvalosulni, miszerint mindenkinek joga

van ahhoz, hogy a hatdsag az tigyét észszer idén beliil intézze el.3?

A perfelvételt lezard végzés meghozatalaig eléadott tényallitashoz képest eltéré vagy tovabbi tény
allitasanak a Pp. a kovetkezo korlatokat allitja, elséként kiemelendd, hogy a torvény kivételesen ad
ra lehetdséget. A tartalmi korlatja a tényallitas megvaltoztatasanak, hogy a félnek olyan tényre kell
hivatkoznia, amely a perfelvételt lezard végzés meghozatalat kovetéen, onhibajan kiviil jutott
tudomasara (relativ Uj tény) vagy kovetkezett be (abszolit Uj tény), tovabba a tény, amelyre
hivatkozik a tudomasara juto, illetve bekovetkezo tényre tekintettel valik a per eldontése
szempontjabol jelentdssé.?® Ez utdbbi azt jelenti, hogy az Uj tény sem nem relativ Uj, sem nem
abszollt Uj, mivel a fél mar korabban is ismerte azt, azonban pont egy relativ vagy abszol(t Uj tény
megismerése kovetkeztében ismeri fel azt, hogy a korabban mar ismert tény milyen relevanciaval bir
a perben.3* E kritériumok alapjan tehat a fél nem hivatkozhat Uj tényként olyan tényre, amelyrél a
perfelvételt lezaro végzés meghozatala el6tt mar tudott, illetve a tény annak meghozatala el6tt
kovetkezett be, vagy a tényrdl tudnia kellett volna, am o6nhibaja gatolta abban. A félnek Uj
tényallitast tartalmazo nyilatkozatanak eléterjesztésével egyidejlileg valoszinisitenie kell a
tudomasszerzés idépontjat és az onhiba hianyat. Idébeli korlatként e nyilatkozat elGterjesztéséhez a
torvény egy abszolut és egy relativ hatarid6t is tlzott. Abszolut idbeli korlat az els6fokl itélet
meghozatalat megelézd targyalas berekesztése, relativ idébeli korlatként pedig az a tizendt napos
hatarid6 szolgal, ami alatt a félnek nyilatkozatat eld kell terjesztenie a tudomasszerzést kovetGen.
Ha a tényallitas e kovetelményeknek nem felel meg, azt a kdvetkezményt vonja maga utan, hogy a
birésag azt figyelmen kivil hagyja.® Annak, ha a birésag ,,megengedi” - figyelembe veszi - az Uj
tényallitast, kiilondsen kiemelt jelentésége van a kereset- és ellenkérelemvaltoztatas szempontjabaol.
Az érdemi targyalasi szakban keresetet? a fél akkor valtoztathat, ha az a barmelyik fél - igy akar a
sajat maga - altal el6terjesztett Uj tényallitassal all kozvetlen okozati Gsszefiiggésben vagy a birdsag
anyagi pervezetése indokolja. Fontos, hogy mind az Uj tényallitas eléterjesztésének, mind a birdsag
anyagi pervezetésének, melyek a keresetvaltoztatasra okot adnak, a perfelvételt lezard végzés
meghozatalat kovetden kell bekdvetkeznie. E két vagylagos feltétel mellett tovabbi, konjunktiv

feltételeket is megszabott a torvényhozo, amelyek erds korlatként funkcionalnak a

32 Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés

3 Pp. 214. § (3) bekezdés

34 EBNER 1. m. 902. 0. 2318.

3 Pp. 214. § (4)-(5) bekezdés

36 Keresetvaltoztatas alatt érteni kell, a viszontkereset és beszamitas valtoztatasat is.



keresetvaltoztatast illetéen. A perfelvételi szakbol mar ismert jogviszonnyal kapcsolatos kévetelmény
felsejlik ezen a ponton is, am joval szigoribban. Mig a perfelvételi szakban az ugyanazon jogviszonyon
tal, a fél, még akkor is, élhetett keresetvaltoztatassal, ha az Uj kereset a korabbival ténybeli vagy
jogi alapon Osszefliggd jogviszonybol ered, az érdemi targyalasi szakban mar csak akkor élhet vele,
ha ugyanabbol a jogviszonybdl ered a megvaltoztatott és a korabbi kereset. Ezen feliil a perfelvételi
szakhoz képest eldiras, hogy a megvaltoztatott keresetre az eljaro birdsag hataskore és illetékessége
megmaradjon, tehat fennalljon a forumazonossag.?” Kivételt ez alol az képez, ha a pertargyérték
valtozasa folytan tartozna mas birdsag hataskorébe a megvaltoztatott kereset. Az ellenkérelem-
valtoztatasra a keresetvaltoztatasra vonatkozo tartalmi korlatok egy része iranyado, a lehetéséget ez
esetben is egy (j tényallitassal vald kozvetlen okozati Osszefiiggés vagy a birdsag anyagi pervezetése
nyitja meg. Nincs azonban jogviszonyra vonatkozo korlat és értelemszer(ien a forumazonossag kérdése
sem keriilhet szdba, hiszen a hataskorrel, illetékességgel rendelkezd birésag a keresetlevélhez
igazodik. Az ellenkérelem-valtoztatas rendelkezik egy specialis esettel, amennyiben az elismerést
tartalmaz: ha az Uj tényallitas az elismerést nyilvanvaloan okszer(itlenné teszi, az elismerés
megvaltoztathato, visszavonhato.3® Minden esetben a kereset- vagy ellenkérelem-valtoztatasra okot
ado Uj tényallitasrol valo tudomasszerzéstol vagy a birdsag anyagi pervezetésétdl szamitott tizenot
napon beliil kell irasban benyujtania a félnek a valtoztatas engedélyezése iranti kérelmet a
birésaghoz, tehat a relativ id6ébeli korlat itt is fennall. elmulasztasa esetén igazolasnak helye nincs.
A kérelem tartalmat pontosan meghatarozza a térvény, emellett, itt a félnek nem elegend6é mar
pusztan valoszindsitenie, hanem bizonyitania kell a valtoztatasra okot ado Uj tényallitast alatamasztd,
illetve a valtoztatasra okot ado j tényallitasrol torténé tudomasszerzés idépontjat, modjat. A
bizonyitas a valoszindsitésnél nagyobb fokul, biztosabb igazolas, igy ez is a kereset és ellenkérelem-
valtoztatas korlatjanak tekintendé. Ha a fél a kérelem tartalmi elGirasainak meg nem feleld kérelmet
terjeszt el6, nem bizonyitja a meghatarozottakat vagy kérelme a relativ hataridé korlatjaba itkozik,
mivel azon tll terjeszti eld, valamint ha a megvaltoztatott kereset vonatkozasaban olyan ok all fenn,
ami miatt a keresetlevél visszautasitasanak lenne helye, a birdsag visszautasitja az engedélyezés
iranti kérelmet hianypoétlasi felhivas kibocsatasa nélkiil. A félnek ebben az esetben még mindig van
lehetésége arra, hogy a visszautasitd végzés kézbesitésétél szamitott nyolc napon beliil

szabalyszer(ien ismét el6terjeszthesse a kérelmét, am e hatarid6é elmulasztasa esetén sincs helye a

37 EBNER 1.m. 902. 0. 2316.
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mulasztas igazolasanak. Amennyiben a fél kérelme a kovetelményeknek megfelelt, a kereset- és
ellenkérelem-valtoztatas tényleges megengedhetdségének vizsgalata kovetkezik, mint az
engedélyezés masodik lépcsbje. Ha a birdsag megallapitja a valtoztatas feltételeinek fennalltat,
engedélyezi a valtoztatast. Az engedélyezésrol szolo végzésében elrendeli a perfelvétel kiegészitését
is. A kereset, illetve ellenkérelemvaltoztatas egyébként okot adhat utolagos bizonyitasra. Ha a
valtoztatas feltételei nem allnak fenn, a birdsag a kérelmet - mivel azt érdemben megvizsgalta -

elutasitja, ezt legkésébb itéletében indokolnia kell.*

Mindezekbdl jol lathato, hogy mar ahhoz is, hogy megvaldsuljon a kereset- és ellenkérelem valtoztatas
lehetdségének egyik oka, komoly szabalyrendszert szab a Pp., és ez még korant sem jelenti azt, hogy
a végén megvaldsul a valtoztatas, és a birosag azt engedélyezi. A szigor(, konjunktiv feltételek,
id6beli korlatok, az engedélyezés iranti kérelem két lépcsGs vizsgalata megannyi buktatot rejt.
Azonban ez sziikséges ahhoz, hogy amikor az els6fokl itélet meghozatalat megel6zo targyalas
berekesztésre keril ne egy, a perfelvételt lezaro végzéshez képest merében mas keretek kozé formalt
pert dontson el a birdsag, tovabba ne menjen a gyakorlat az osztott perszerkezet és a perkoncentracio

ellenébe.

IV. Masodfoku szakasz

A masodfoku szakasz lefolytatasara akkor keriil sor, ha a felek valamelyike fellebbezést nyujtott be
az els6fokd birosagnal és vizsgalatakor nem keriilt visszautasitasra. Annak okan, hogy a per e
szakaszaban mar van egy érdemi - még nem jogerds- dontés, adott, hogy az ,eredeti” jogvitan
valtoztatni mar csak sziik korben, még szigoribb korlatok kozt lehessen. Ennek hianya magaval
vonhatna azt is, hogy a masodfok( birdsag nem az els6fokon, az ott meghatarozott kereteken beliil
lezajlott jogvita fényében vizsgalja az itéletet. Ennek okan, a masodfok(l szakaszban fészabaly
szerint, nem lehet keresetet és ellenkérelmet valtoztatni és utdlagos bizonyitasnak sincs helye®

korlatozott korben, kivételek azonban ebben a korben is vannak.

Amit rogton megallapitanék, hogy a Pp. 373. § cime és annak tartalma kérdést vetett fel bennem. A

cim ,,A kereset- és ellenkérelem-valtoztatas, utdlagos bizonyitas”, azonban ha a Pp. értelmezé

¥ pp. 217. §-219. §
“0 Pp. 373. § (1) bekezdés



rendelkezésekben szereplo kereset- és ellenkérelem-valtoztatas meghatarozasbol és a 2021-es Pp.
novella keresetvaltoztatas-fogalom modositasabol (amelyeket korabban részleteztem) indulok ki, e
cim és a szakasz tartalma nincsenek Gsszhangban egymassal. A 373. § rogton elsé kivételként a
masodik bekezdésben, az (j tény allitasaval foglalkozik. Uj tényt allitani a fellebbezésben akkor
lehet, ha ezen (j tény a fellebbezd fél onhibajan kiviili okbol az els6fokl itélet meghozatalat
megeldz6 targyalas berekesztését kovetden jutott a tudomasara. Konjunktiv feltétel, hogy az (j
ténynek olyannak kell lennie, amelynek elbiralasa esetén a félre kedvezobb itélet sziilethetett
volna.*" Az, hogy e bekezdés miért ebben a paragrafusban kapott helyet, magyarazhato azzal, hogy a
torvénynek megfeleld, fellebbezésben szerepld, Uj tényallitas az egyik korlatja annak, hogy a fél
keresetét vagy ellenkérelmét megvaltoztassa. Masrészrél azonban, a paragrafus elsé bekezdése
kiemeli, hogy a masodiktol 6todik bekezdésben szereplok jelentik a kivételt a kereset és
ellenkérelemvaltoztatas fellebbezési és a masodfokul eljarasbeli tilalma alol, ezzel tehat kereset vagy
ellenkérelem-valtoztatasnak mindsiti az (j tény allitasat. Ahogyan a torvény XllIl. fejezetében, e
helyen is célszer(ibb lett volna kilon paragrafusban targyalni az (j tényallitassal kapcsolatos
szabalyokat. Megjegyzend6, hogy szemben az els6fokl érdemi szakkal, itt nem szerepel a
normaszovegben a ,barmely fél altal el6terjesztett” kitétel. Ebbdl eredendden, illetve tekintettel
arra, hogy az Uj tényt allito félre nézve kellett volna, hogy az kedvezbbb itéletet eredményezzen,
arra lehet kovetkeztetni, hogy a fél az ellenérdekdi fél altal, annak fellebbezésében elGterjesztett Uj
tényallitas esetén nem valtoztathat keresetet vagy ellenkérelmet, e kdrben tehat a masodfokd

szabalyok kevésbé megengeddk, mint az els6fokl szabalyok, és tovabbi korlatot allitanak.

A kereset és ellenkérelem-valtoztatas masik megengedett esete, mikor azért keriil ra sor, mert az
els6fokl birdsag nem kozolte elézetesen az itéletben figyelembe vett tényt, felektdl eltéré
jogszabalyértelmezést, kérelemt6l jogszabaly alapjan valo eltérési szandékat, vagyis az anyagi
pervezetés korében végzett cselekményekrél el6zetesen nem adott tajékoztatast. Ennek
megengedhetbségét, vagyis a foszabaly nem érvényesiilését ez esetben alatamasztotta a Kuria is,
miszerint a félnek megengedett a keresetvaltoztatas, ha azt az els6fokli birosag altal elmulasztott
anyagi pervezetés hianya miatt terjeszti el6.# A masodfoku birdsag anyagi pervezetése is megnyitja
a kereset és ellenkérelem-valtoztatas lehet6ségét. A fél a valtoztatast megteheti mind a

fellebbezésében, csatlakozo fellebbezésében, fellebbezési ellenkérelmében. Ezen esetekben és

“ Pp. 373. § (2) bekezdés
“2 BH 2024.6.139.



abban az esetben is, amikor a fél (j tényallitassal kapcsolatban valtoztatja meg keresetét,
ellenkérelmét, a fél eléterjeszthet Uj bizonyitasi inditvanyt, és rendelkezésre bocsathat bizonyitasi

eszkozt.

Az els6foku szakaszban az egyik legfobb korlatnak bizonyul az, hogy a kereset- és ellenkérelem-
valtoztatas a birosag engedélyétol fiigg. Ezt vizsgalni kell a masodfok( szakaszban is. A 373. § (1)
bekezdésének utolsd6 mondatabol, amely a valtoztatast elutasitd végzés indoklasardl rendelkezik, a
375. § (2) bekezdésébdl, mely a ,,megengedett keresetvaltoztatas” kifejezést hasznalja, illetve abbol,
hogy a masodfoki szakaszban az els6foku szakaszra vonatkozd rendelkezéseket kell alkalmazni,
kovetkeztethetiink arra, hogy a masodfok( szakaszban is a birésag engedélyezi végsé soron a kereset -
és ellenkérelem-valtoztatast. Célszerd lenne ugyanakkor, e korlatot is kiilon paragrafusban nevesiteni

a masodfok( perszakasz rendelkezései kozott, a tobb helyen valo rautalas helyett.

A 375. § (5) bekezdésével kapcsolatban felmeriil a kérdés, hogy csak akkor lehetséges-e a kereset- és
ellenkérelem-valtoztatas, ha a bir6sag anyagi pervezetése abban nyilvanul meg, hogy a felekkel altala
hivatalbol észlelt tényt kozol, a felektol és az els6foku birdsagtol is eltéréen értelmezni jogot, illetve
jogszabaly alapjan szilkséges eltérnie a kérelemtél. Az anyagi pervezetés ennél ugyanis tobb, viszont,
ha e harom esetkor a korlatja a kereset-és ellenkérelem-valtoztatasnak, az ettol eltéréen megjelend
anyagi pervezetés voltaképpen értelmét veszti, hiszen a fél cselekvése korlatba iitkozik, és nem tud
»reagalni” a birdsag anyagi pervezetésére. Az anyagi pervezetés ugyanakkor kiemelt jelentdségl a
perkoncentracié érvényre juttatdsa szempontjabol, és nem csak joga, hanem kotelezettsége is a

birénak.*

V. Rendkiviili perorvoslatok

A hatalyos polgari perjogban két rendkiviili perorvoslat létezik, a perujitas és a feliilvizsgalat.
Perdjitas esetén, ténybeli hibak orvoslasara van mod. Perujitas soran, a keresetvaltoztatas, mivel a
masodfoku szakaszra vonatkozo rendelkezések az iranyadok, nem megengedett, ugyanakkor éppen

ezen okbol kifolyolag, az ott fennalld kivételes esetek a perujitas soran is attorik ezt a tilalmat.#

4 Pp. 364. §

“ BALOGH Norbert: A birdsag kézrehatasi kotelezettsége és anyagi pervezetése az Uj Pp.-ben. Magyar Jog, 2019. 9. sz. 496-503.
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Ettdl eltérd a feliilvizsgalattal kapcsolatban a keresetvaltoztatas kérdése. Feliilvizsgalatra rendkiviil
szik korben, jogi hiba esetén van lehetéség. Feliilvizsgalat esetén a Pp. kizarja a kereset- és
ellenkérelem-valtoztatast és az aldl kivételt sem enged meg. Ez kovetkezik abbodl, hogy a

fellilvizsgalat célja kizardlag a jogszabalysértés vizsgalata egy mar jogerds hatarozat esetében. 46

VI.  Osszefoglalas

A fogalmi attekintést kovetéen - amely, ugy vélem, rendkiviil lényeges volt, hiszen nem lehet
jogintézményeket értelmezni anélkiil, hogy az egyes alkotoelemeit is megvizsgalnank- attekintettem
a kereset - és ellenkérelem-valtoztatas szabalyrendszerét az els6fokd és a masodfokl eljaras soran.
Jol lathatd, hogy az osztott perszerkezet és az éles elvalasztas szandéka athatja ezeket a szabalyokat
végig egy per soran, torekedve arra, hogy a perfelvételi szak céljat - a jogvita kereteinek
meghatarozasat - ne liresitse ki a per soran az, hogy a Pp. mas szakaszban tUlsagosan nagymértékben
lehetové teszi e keretek ,,Gjra tervezését”. Ugyanakkor a mérleg masik serpenydjében helyet kap a
méltanyossag és a szigort formalizmus enyhitése, mely miatt nem zarhato ki teljesen mértékben a
kereset- és ellenkérelem-valtoztatas lehetGsége. Ahogyan a per halad elére, egyre sziikebb a kor,
amikor megengedett a valtoztatas, a kivételek pedig észrevehetéen azonos logika alapjan keriiltek
meghatarozasra. A kereset- és ellenkérelem-valtoztatas intézményében egy érzékeny teriilete
tarhato fel a pernek, ami lathato abbol is, hogy ,még nem élt sokat” a szabalyozas az (j Pp.
hatalybalépését (2018. januar 1.) kdvetéen, mikor a 2021-es Pp. novella, a gyakorlatbol szarmazo
tapasztalatok hatasara, jelent6sen megvaltoztatta az addigi rendelkezéseket, egyszer(sitve azokat.
Ugy vélem e jogintézmény a jovében még tovabbi valtozasokon is ateshet, attol fiiggéen, hogyan keriil

értékelésre a 2021-et kdveté modositott normaszoveg gyakorlata, annak eredményei.
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