www.jogiforum.hu



Az elektromos rollerek jogrendszeri elhelyezkedése és kartéritési jogi megitélése

Szerzo:

dr. Harton Andras Marton

Budapest, 2025. februar 7.



I. Az elektromos rollerek és jogszabalyi besorolasuk

1. Az elektromos rollerek kozlekedésben torténd részvétele

Az elektromos rollerek, vagy mas néven e-rollerek napjainkban széles korben elterjedt kozlekedési
eszkozok. Az elektromos rollereket érinté szabalyozasok hazankban még gyermekcipében jarnak,
lényegében alig talalhato jogszabaly e kozlekedési eszkdzokre vonatkozoan. A kozati kozlekedés
szabalyirol szolo 1/1975. (ll. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) semmilyen
ebb6l adodoan az elsé ranézésre jarmiinek tekinthet6 kozlekedési eszk6zok megannyi kérdést

vetnek fel a jogrendszeren beliili elhelyezkedésiiket tekintve.

Az elektromos rollerek jogi kategoridba torténd besorolasa a jelenleg hatalyos jogszabalyi
kornyezetben nehézségekbe iitkozik. Kozlekedésigazgatasi értelemben a KRESZ ugyan semmilyen
szabalyozast nem tartalmaz, azonban bizonyos iranymutatassal szolgalhat annak érdekében, hogy az
elektromos rollerek tulajdonsagait figyelembe véve mely, mar meglévd jarmiivekkel all szoros
kapcsolatban és milyen kozlekedési szabalyok alkalmazhatok rajuk. Ezt meghaladéan mind
biintet6jogi, mind pedig maganjogi értelemben érdemel tovabbi fogalommeghatarozast az e-roller
annak érdekében, hogy az egyes jogteriileteken beliil milyen szabalyozasok vonatkoznak rajuk,
legyen sz6 az ittas jarmivezetés, mint ponalizalt cselekmény esetében vagy hogyan értékelhetd

biztositasi jogi, illetve kartéritési jogi értelemben.

Az elektromos roller olyan mikromobilitasi' eszkéz, amely mind kiilfoldon, mind pedig hazankban
széles korben elterjedt és kiemelt népszerilségnek orvend. Els6sorban urbanus kozlekedési eszkoz,
amely a ,last mile”, azaz az utolsod kilométerek? kérdésére nyljt fenntarthaté megoldast a
hétkoznapokban, igy szervesen integralhato a varosi kozlekedésben. Ezt meghaladdan varoson kivill,

rovid tavok lekiizdésére, gyéren ellatott tomegkozlekedéssel lefedett teriileteken is kivaloan

" A mikromobilitasi eszkozok olyan, viszonylag kisebb méret(i kozlekedési eszkozok, amelyek konny( sullyal rendelkeznek és
emberi erd, illetve motor biztositja a hajtasukat, amellyel korlatozott sebességre képesek. Ide sorolhatok még a kerékparok,
a hagyomanyos rollerek és a gordeszkak, tovabba mas, hasonlo tulajdonsaggal rendelkez6 kozlekedési eszkozok a
meghajtasuktol fliggetlendil.

2 A ,last mile problem”, azaz az utolsd kilométer probléma azt jelenti, hogy egy utazas utolsé kilométereit gyalogosan kell
megtenni alternativ kozlekedési eszk6z hianyaban. KozOsségi kozlekedés soran az elérheté megalld vagy allomas tavolabb
eshet az Uticéltdl, az elérendd cél pedig nincs megfeleléen lefedve tomegkozlekedéssel.



hasznalhatd. Nem elhanyagolhatdo még, hogy kedvtelés céljabol, szabadidds tevékenységként is

hasznalatok.

Az e-rollerek ugyan nagyban hasonlitanak a hagyomanyos rollerekhez, azonban termetesebb
felépitésiiknek és menetdinamikajuknak koszonhetéen lényegében nem szamitanak velik azonos
kozlekedési eszkozoknek. Az elsé szembet(indbb kiilonbség a hagyomanyos rollerek és az elektromos
rollerek kozott a nagyobb kerekekben fedezhet6 fel. A nagyobb futomlivek elsGsorban a biztonsagos
haladast szolgaljak, hiszen egy esetleges Uthiban, csatornafedélen vagy mas, kisebb akadaly esetén

magasabb szint( stabilitast biztositanak.

A mikromobilitasi eszkozok felépitése lényegesen eltérhetnek egymastol, igy kizarolag az adott
kozlekedési eszkoz funkcidja az, amely megegyezik kozottilk. Az e-roller vonatkozasaban a
kerekeken tll az esetenként lényegesen magasabb sebesség egy komolyabb fékrendszer meglétét
indokolja. A hagyomanyos rollerek esetében gyakran a hatso kerék folott elhelyezett sarhanyo
funkcionalhat fékként, igy taposassal lassithaté a roller, azonban egy motoros roller mar

motorfékkel, V-fékkel, illetve tarcsafékkel is fel lehet szerelve.

Az emberi er6 nélkiil torténé meghajtas biztositasa miatt az akkumulator legtobb esetben a
kormanyradban vagy a fellép6 alsd részében keriilhet elhelyezésre, igy az e-rollerek lényegesen
nehezebbek a hagyomanyos tarsaiknal. A roller robusztusabb megjelenése annak is kdszonhetd, hogy
az elektromos motor az egyik - vagy akar mindkét - futomiiben talalhat6. Az elektromos motor
teljesitménye lényegesen eltéré lehet egyes modelleknél, a hatarvonalat a 300 W-os teljesitmény
koril érdemes meghlzni. Az elektromos rollerek kozott elsGsorban a motor teljesitményére
tekintettel két nagyobb csoportba lehet sorolni az egyes tipusokat: a 300 W vagy annal alacsonyabb
teljesitményl motorral szerelt rollerek a hobbi kategoériaba sorolhatok, mig az erésebb motorral

rendelkez6 modellel torténé kozlekedéshez mar komolyabb gyakorlat és rutin sziikséges.

Az elektromos rollerek - ahogy valamennyi jarmi esetében is - sebessége nagyban filigg a meghajtast
biztosito elektromos motor teljesitményétél. A gyengébb vagy kozepesen erds teljesitményi
elektromos motorral szerelt modellek legmagasabb sebessége 15 és 35 km/h sebesség kozé tehetd,

azonban egyes modellek akar a 70-90 km/h-s sebességre is képesek.



A kiilonboz6 modellek az eltéré motorteljesitmény és az akkumulatorkapacitas okan valtozo sulydak
lehetnek, igy a 10 kg-tol az 50 kg-ig is mozoghatnak, amelyek erdsen befolyasoljak a
menetdinamikat, a mandverezést és végeredményben hatassal lehetnek a biztonsagos kozlekedésre.
A suly lényegesen befolyasolja a mikromobilitasi eszkoz hasznalhatosagat a tarolasara és

hordozhatdsagara vonatkozoan is.

Valamennyi generacio korében népszerliségnek orvend az elektromos rollerrel, mint a
mikromobilitasi eszkozzel torténd kozlekedés, tekintettel a praktikus és konnyd hasznalhatosagara,
igy konnyen az utcakép szerves részévé valtak. A fiatalabb generaciok az elektromos rollerekre
hasonlé szemmel tekintenek, mint a kerékparokra vagy a személygépkocsikra, amelyet az Otthon
Centrum azon kimutatasa is alatamaszt, hogy a fiatalok lakasvasarlasanal egyik szempont az

elektromos rollerek biztonsagos és kényelmes tarolasa’.

Az elektromos rollerek népszeriisége toretlen, koszonhetéen a kozlekedésébe torténd gyors
integralasanak, igy a jovében tartdsan vellink fognak maradni a hasonlé mikromobilitasi eszkozok.
EbbAl az okbol indokolt az elektromos rollereket érintd jogszabalyok nemzeti és unios szinten

torténé megalkotasa.

Az elektromos rollerek népszerliségének gyors novekedésére és toretlen népszerliségére tobb
magyarazat is szolgalhat. Az e-rollerek mind a varosi kornyezetben, mind varoson kiviil
hasznalhatdk. A kis mérete és alacsony sUlyanak koszonhet6en egy elektromos rollert egy autd
csomagtartojaban is el lehet helyezni, valamint kialakitasanak koszonhetéen a tomegkozlekedéssel
is kombinalhatd. A mikromobilitasi eszk6zok valamennyi tulajdonsaga azt igazolja, hogy megfeleld
alternativat tud nydjtani a varosban torténé kozlekedésre, elkeriilve ezzel a forgalmi dugodkat és igy

biztosithato a fenntarthato kozlekedés.

Az elektromos rollerrel torténé kozlekedés a tomegkozlekedéssel és az autdzassal is megfeleléen
kombinalhato, igy kikiiszobolhetok a mas kozlekedési modok hatranyai. A kozosségi kozlekedés

igénybevétele esetén a megallok és az allomasok lényegesen gyorsabban érhetdk el, szemben a

3 https://24.hu/otthon/2021/04/08/ingatlanpiac-fiatalok-elso-lakas-hitel/ (utolso let6ltés: 2025. januar 11.)



https://24.hu/otthon/2021/04/08/ingatlanpiac-fiatalok-elso-lakas-hitel/

gyalogos kozlekedéssel. A tomegkozlekedést elhagyva az utolsd kilométereket szintén e-rollerel
lehet megtenni, ezaltal gyorsitva a kozlekedést. A személygépkocsival torténd kozlekedés soran az
Uticéltol esetleges tavolabbi parkolas vagy a személygépkocsik eldl elzart teriilet esetén a
fennmarado tav szintén roller igénybevételével teheté meg. Alternativ és versenyképes kozlekedési
eszkoz, hiszen a belvaros hatarat elérve a megnovekedett forgalom okan hamarabb el lehet jutni az

Uticélhoz.

Az elektromos rollerek elterjedése szamtalan mas elénnyel is jarhat, tobbek kozott kérnyezetkimélé
és fenntarthato kozlekedési eszkoz, amely a varoson beliil versenyképes alternativaja lehet az
autdzasnak - vagy akar a tomegkozlekedésnek is. Ezzel szemben az e-rollerek gyors elterjedése a
pozitiv hozadékain tal szamos negativ hatassal is jar. Az utakon torténé megjelenésével
osszetettebb kozlekedési helyzetek alakulhatnak ki, amelyek az elektromos rollerek sajatossagabol
eredeztethetéen eltérnek az addig volt kozlekedési eszkozoktdl. Az e-rollerekkel felmeriilé
kérdések gyokere tobbnyire a jogi szabalyozas hianyara vezetheté vissza. Mind az e-rollerrel
kozlekedbkre - vezetGkre* -, mind pedig a kozlekedés tobbi résztvevéjére - mint mas kozlekedési
eszkoz vezet6je vagy a gyalogos - fokozott veszélyt jelenthetnek az elektromos rollerek

megjelenése az elmaradt szabalyozasa miatt is.

Az elektromos rollerek legfébb tulajdonsaga az elektromos motorral torténé meghajtas, amely
hangtalan és hatékony gyorsulast képes biztositani, azonban ez a tulajdonsag jelenti lényegében a
veszély forrasat. Az elektromos rollerekkel érintett balesetek tobbsége arra vezethetd vissza, hogy
az elektromos rollerrel kdzleked6 a jardan vagy a kerékpariton, illetve gyalogosok kozott vagy egy
adott keresztez6désben nem a kozlekedési viszonynak megfelel6 sebességet valasztja meg, ezért az
elektromos motor halkabb mikddése miatt a kdzlekedésben résztvevé mas személyek késén vagy

egyaltalan nem hallhattak meg a roller kozeledését.

Az elektromos roller hasznaléja nagyobb tavolsagrdl gyalogosnak tlinhet, igy egy keresztezédéshez
egyszerre érkez6 személygépkocsi és egy elektromos roller veszélyes forgalmi helyzetet
eredményezhet, hiszen a személygépkocsi vezetdje nagyobb tavolsagrol tévesen mérheti fel a

keresztez6déshez kozelité e-rollerrel kozleked6t és gyalogosnak tekintheti 6t. A téves felismerés

4 KRESZ 1. szamu fliggelék lll. a) pontja alapjan vezetd az a személy, aki az Gton jarm(ivet vezet, vagy allatot hajt (vezet). A
segédmotoros kerékpart és a kerékpart toldo személy nem mindsiil vezetének. A gépkocsivezetés oktatasa és az azt kovetd
gyakorlati vizsga soran vezetének az oktatd mindsil.



balesetveszélyes helyzetet idézhet elé, mert egy atlagos elektromos rollerhez képest egy gyalogos
sebessége csupan a toredéke. Ebb6l adodoan az elektromos roller forgalomban torténé részvétele

konkrét szabalyozast és jogalkotdi megoldast kivan a balesetek megel6zése érdekében.

Hasonloan veszélyes szituacio alakulhat ki abban az esetben is, amikor az elektromos rollerrel
kozleked6 személy a gyalogosok kozott halad. A gyalogosan kozlekedé személyek hirtelen
helyzetvaltoztatasai és lényegesen lassabb haladasuk veszélyes helyzeteket teremthetnek, hiszen
egy hirtelen, nagy sebességgel hangtalanul el6z6 rolleres megijesztheti az adott gyalogost, aki
egyébként ilyen menettulajdonsagokkal bird kozlekedési eszkéz felbukkanasara az adott

Utszakaszon nem szamitana.

Ameddig az elektromos rollerek és hasonlé mikromobilitasi eszkozok konkrét, részleteibe mené és
kétséget nem hagyo szabalyozasa meg nem valdsul, indokolt ezen kozlekedési eszkozok
kozlekedésben valo részvételének alapelveit meghatarozni, amelynek eredményeként - noha nem
teljes megnyugvassal, de - ezen kozlekedési eszkozok is helyet talaljanak a kozlekedési
szabalyrendszerben. Tekintettel arra, hogy a biintetéjogi és civilisztikai birdi gyakorlat kiemelten
épitkezik - az elsodlegesen kozigazgatasi jogszabalynak tekintend6 - KRESZ rendelkezéseibdl, ezért

a kozuti kozlekedésben minden résztvevore elsésorban a KRESZ szabalyai az iranyadoak.

A KRESZ talan legfontosabb alapelve a ,,bizalmi elv”’3, amely az elektromos rollerek kozlekedésben
valo részvételiikre tekintendd iranyadonak a konkrét szabalyozasukig. A ,,bizalmi elv” biztositja azt,
hogy a kozlekedésben résztvevdk ismerik és betartjak a rajuk iranyado kozlekedési szabalyokat és
alappal bizhatnak abban, hogy a tobbi kozlekedd személy is betartja a ra vonatkozo kozlekedési
szabalyokat. Az elektromos rollerek esetében ugyan hianyoznak ilyen részletszabalyok, azonban a
KRESZ alapelvei mentén és az esetleges rokon jarmikategoriakbol kiindulva elégséges ezen
szabalyok megléte is a kozlekedésbiztonsag garantalasahoz tekintettel arra, hogy jelenleg nem

egyértelmi azon megallapitas, hogy az elektromos rollerek egyaltalan jarmiinek tekintheték-e.

5 KRESZ 3. § (1) bekezdés c) pont alapjan aki a kozlti kozlekedésben részt vesz, koteles gy kozlekedni, hogy a személy- és
vagyonbiztonsagot ne veszélyeztesse, masokat kozlekedésiikben indokolatlanul ne akadalyozzon és ne zavarjon.



Az elektromos rollerek a kozuti kozlekedésben vesznek részt, ezért a KRESZ rendelkezései iranyadok
a kozlekedésiik soran®. A hagyomanyos rollereket ugyan a KRESZ név szerint nem emliti, azonban
ilyen mikromobilitasi eszk6zok hasznalatara vonatkozo alapvetdbb kozlekedési szabalyok is
levezethetok jogszabalyi szinten azon egyszeri megallapitasbol, hogy gyalogosnsk tekinthetok. A
jogalkotd vélheté szandékanak megfeleléen rogzithetd, hogy a kozuti kozlekedés biztonsaga és
zavartalansaga, mint tarsadalmi érdek az elektromos rollerek vonatkozasaban is kiemelt szempontot
képvisel, igy az Gjonnan megjelené mikromobilitasi eszkdzok kozlekedésben torténd biztonsagos

részvétele a jelenleg hatalyos jogszabalyok alkalmazasaval elégségesen biztosithatok.

Az elektromos rollerekre vonatkozo ,bizalmi elven” tul mas, a KRESZ rendelkezéseiben foglalt
alapelvi szintl szabalyok is alkalmazandok, mint a kozlekedésben részt vevé személyi feltételei’
vagy a jarmivekre vonatkozo rendelkezések®. Az alapelvi szinten szabalyozott, a részt vevo
személyekre és a kozlekedésben részt vevé jarmivekre vonatkozo szabalyok alapjan biztositott a

keretrendszer az elektromos rollerek biztonsagos - és szabalyszer( - kozlekedéséhez.

2. A motoros rollerek torténete

Az elektromos rollerek - noha nem olyan formaban, mint ahogyan azokat napjainkban ismerjiik -
tobb, mint szaz éves multra tekintenek vissza. A motorral szerelt rollerek ugyan az ezredfordulot
kovetéen jelentek meg szélesebb korben, azonban a kezdetleges motoros rollerek felépitése és
kozlekedésben valo részvételének célja lényegében a mai napig valtozatlan funkciot toltenek be. A
kezdetleges motoros rollerek ugyan bels6égésii motorral szerelt jarmivek voltak, azonban az
elektromos meghajtast jarmiivek gondolata egyidés az elektromos energia alkalmazasanak
hajnalaval. Az els6 elektromos roller 6tlete és terve Jedlik Anyos nevéhez kotddik, aki mar az 1828.
évben olyan jarmuivet tervezett, amely elektromos energiaval mikodott®. A maival megegyezé,
elektromos energiaval meghajtott motoros rollerek az 1990-es évektdl jelentek meg, napjainkban

pedig széles korben elterjedtek.

6 Skorka Tamas: E-roller: jarda vagy Uttest? Uj Magyar Kozigazgatas, 2020/1.

7 KRESZ 4. § (1) bekezdés b) és c) pont szerint jarmiivet az vezethet, aki a jarm( biztonsagos vezetésére képes allapotban
van, tovabba a vezetési képességére hatranyosan hato szer befolyasa alatt nem all, és szervezetében nincs szeszes ital
fogyasztasabol szarmazo alkohol.

8 KRESZ 5. § (1) bekezdés c) és d) pont szerint a kozlekedésben olyan jarmlvel szabad részt venni, amelynek mszaki-,
biztonsagi- és kornyezetvédelmi jellemzéi megfelelnek a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek, valamint az utat és
annak tartozékait nem rongalja, a kérnyezetét nem szennyezi.

9 https://www.wermamba.hu/spg/930300,1409956/E-roller-tortenelem (utolso letoltés: 2024. december 19.)
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A XX. szazad elején, az els6é vilaghaborl idején lényegesen mérsékelt mennyiségben allt
rendelkezésre iizemanyag, ezért az Amerikai Egyesiilt Allomokban és Nagy-Britannidban
jegyrendszerre volt kaphato a haborat kovetéen. A kozlekedési igény ugyan nem csokkent, viszont
az addig hasznalatos motorral szerelt jarmivek fenntartasa megneheziilt, igy indokolt volt egy
energiatakarékos és hatékony kozlekedési eszkoz megalkotasa. Az elsoként New York utcain
megjelené gyermekrollerek altal ihletett ,,autoped” egy 155 cm? benzines, léghlitéses, négyiitem(
motorral szerelt art deco stilusi egyszemélyes jarmd volt, amelynek iizemanyagtartalya a
kormanyradba volt szerelve. A sebesség novelését, valamint a fékezést a kormanyrudra szerelt kar
biztositotta és a kormanyridba szerelt motor az els6 kereket hajtotta meg'®. Az ,autoped” kerekei
25 cm atmérdjlek voltak, igy a gyors és energiatakarékos motoros rollerek hirtelen nagy

népszeriségre tettek szert a szlik utcakkal rendelkez6 varosokban.

Figyelemmel arra, hogy a korai motorral szerelt rollerek felépitése nagyban hasonlitott a
kerékparokéhoz és a 35 km/h-s sebessége kozel allt a mai értelemben vett segédmotoros
kerékparokéhoz, igy mar ebben az idében is fejtorést okozott a jogalkotonak a tényleges
szabalyozas megalkotasa. A késébbiekben a kormany elére és hatra tolasaval valt szabalyozhatéva a
gyorsitas és a lassitdas, valamint a kormanyoszlop a mai rollerekhez hasonloan lehajthatd
kormanyoszloppal rendelkezett!'. A jogi szabalyozas ebben az idében sem tudta kovetni a technikai
fejlédést, a szabalyozas hianyaban a megjelenésiik idején sem volt egyértelmd, hogy hol és milyen
feltételek fennallasa esetén vehetnek részt a kozlekedésben. Az ,autoped” gyartasa kisebb
hullamvolgyet kovetéen a nagy gazdasagi vilagvalsag idején emelkedett, amikor nagy
népszerlségnek orvendett a konnyl kezelésén tll az alacsony fogyasztasa miatt. Els6 korben a
postaszolgalat és a rendérség hasznalta a mindennapokban, majd idével a legtobb olyan teriileten
megtalalta a helyét, ahol fontos volt a gyors és hatékony rovidtava szallitas, példaul a hollywoodi
filmstudiok vagy egyes nagyobb teriileten elfekvé katonai bazisok esetén. Az Egyesiilt Kiralysagban
nem csupan praktikussagi szempontok miatt kedvelték a motoros rollereket, hanem politikai
lizenetet is hordozott és a sziifrazsett mozgalommal szimpatizalok korében valt leginkabb elterjedté

a hasznalata'2.

0 Elséként a gyartas az 1915. és 1922. év kozott tortént az Autoped Company of Long Island City altal, késébbiekben pedig
tobb eurdpai gyarto is elkezdte gyartani a sajat modelljét, tobbek k6zott Németorszagban a Krupp gyar.

" https://foldjaro.hu/new-york-es-az-autoped/ (utolsd letoltés: 2024. december 19.)

2 https://mult-kor.hu/a-vilag-elso-motoros-rollere-az-elso-vilaghaboru-alatt-jtt-divatba-20181112 (utols6é letoltés: 2024.
december 19.)
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A gazdasagi vilagvalsag és a masodik vilaghaborut kovetden az ,,autopedek” eltlintek az utcakrol és
csak a 80-as években megjelent ,,Go-Ped” névre hallgatd, a jelenlegi elektromos rollerekhez
hasonlito kozlekedési eszkoz jelent meg, amelyben a meghajtast biztositdé benzines motor mar a
hatso kereket hajtotta meg. A litium-ion akkumulator 1991. évi megjelenésével hatékonyan,
hosszabb tavon alkalmazhatova valt a rollerek esetében is, igy a kisebb sllya, hordozhatdsaga,
megbizhatésaga és fenntarthatosaga miatt az ezredforduldt kovetéen megjelend elektromos

rollerek kezdtek teret hoditani.'3

A masodik vilaghaborut kovetden ugyan a motoros rollerek népszerlsége csokkent, azonban az
ezredforduloig nem tlintek el teljes mértékben. Mind a 60-as, mind pedig a 70-es években sziilettek
nagyobb tavolsagot, nagyobb sebességet eléré modellek, majd a 90-es években aluminiumbol
késziilt modell is piacra keriilt, azonban egyik gyartdé sem volt képes piacképessé tenni a motoros

rollereket hol a fizikai kialakitasuk, hol pedig a meghajtasuk miatt',

A 2010-es évekre az elektromos rollerek hatalmas fejlédésen mentek at. Az akkumulatorok
kapacitasanak novelésével, a motor kerékbe torténé integralasaval és mas alkatrészek

fejlesztésében tortént eldrelépésekkel valtak a kozlekedés meghatarozo szerepldivé napjainkban.

3. Az elektromos rollerek jelenleg hatalyos szabalyozdsa

Az elektromos rollerek vonatkozasaban a jelenleg hatalyos jogszabalyi kornyezetben lényegében
nem all rendelkezésre altalanos jogi szabalyozas. Helyi szinten egyes onkormanyzati rendeletek
vagy kormanyrendeletek ugyan igyekeztek szabalyozni ezen kozlekedési eszkozoket, melyek
fészabalyként inkabb egy adott teriileten torténd tiltasukat jelenti és az elektromos rollerek
meghatarozasa meriti ki a jogi szabalyozast. Tételes szabalyozasra keriiltek a kotelezd
felelGsségbiztositas korében az elektromos rollerek, ahol a jogalkoté a felelésségbiztositas
meglétének elbirasa korében differencialja az egyes rollereket a tulajdonsagaik mentén. Ugyan a
felelGsségbiztositas korében torténé szabalyozasuk kozigazgatasi és civilisztikai szempontbol

tekinthet6 kiemelt jelent6séglinek, azonban eltéré elvek mentén, de a biintetéjog teriiletén mar

13 https://nrgreport.com/cikk/2021/04/08/a-motoros-roller-egyidos-a-titanickal-nok-postasok-rendorok-es-gengszterek-

kedvenc-jarmuje-volt/ (utolso letoltés: 2024. december 19.)
4 https: //maiotthon.hu/amit-nem-tudtal-az-elektromos-rollerekrol/ (utolsé letoltés: 2024. december 19.)
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korabban megjelent ezen mikromobilitasi eszkozok jogi besorolasa. Ennek ellenére altalanos

kozlekedésigazgatasi szabalyozas nem all rendelkezésre.

Lényeges szempont, hogy kozigazgatasi értelemben a jelenleg hatalyos jogszabalyi kornyezetben
milyen kozlekedési eszkoznek tekinthetdk az elektromos rollerek, hiszen fészabalyként valamennyi
jogteriilet kozati kozlekedést érinté hattérjogszabalya a KRESZ. A tételes szabalyozas nélkiilozése
miatt tobb allaspont is felmeriilt arra vonatkozdan, hogy ezek a jarmiivek egyaltalan jarmiveknek
tekinthet6k-e vagy a szabalyozas hianya miatt kizarolag a gyalogosokra vonatkozo szabalyok
érvényesiilnek az esetiikben. El6fordul olyan eset is, amikor sem jarmiinek, sem pedig
gyalogosoknak nem tekinthet6k az e-rollerek. Amennyiben jarmiként sorolhatok be az elektromos
rollerek, Ugy tovabbra sem tisztazott, hogy azon beliil melyik jarmiikategorianak felelnek meg.
Rokonsagot leginkabb a kerékparok, valamint a segédmotoros kerékparok kozott mutatnak, azonban

a fogalmukbol kiindulva, nyelvtani értelmezést tekintve egyik kategoriaba sem sorolhatok be.

A jogalkoto altalanos szabalyozasaig az elektromos rollereket igy a lokalis szinten torténd
szabalyozas Utjan lehet meghatarozni. A felmeriild joghézag kitoltését jelenleg a jogalkalmazas
tudja biztositani és a biroi gyakorlat képes tartalommal megtolteni az elektromos rollerek

jogrendszerben torténé elhelyezkedését.

3.1. Jarm( vagy gyalogos?

A KRESZ szabalyai hatarozzak meg, hogy egy adott kozlekedési eszkéz jarmiinek tekintheté vagy
sem. Egyik értelmezés szerint, amely kozlekedési eszk6z a KRESZ taxativ felsorolasan kiviil esik,
akkor az adott kozlekedési eszkdz hasznaldjara a gyalogosokra iranyadd szabalyok vonatkoznak. A
KRESZ alkalmazasa szerint jarmiinek mindsiil minden kozati- vagy vontatd eszkoz, ideértve az 6njard
vagy vontatott munkagépet is'>, amely egy altalanos meghatarozast fogalmaz meg. A KRESZ
felsorolja azokat a kozlekedési eszkozoket is, amelyek kiviil esnek a jarm( fogalmi korén és ezért a
gyalogosokra vonatkozo szabalyok szerint kotelesek részt venni a kozlekedésben. Ilyen kozlekedési
eszkoz az emberi erével tolt vagy hajtott kerekesszék, a gépi meghajtasu kerekesszék - amennyiben

az onerébdl 10 km/h-s sebességnél nem képes gyorsabban haladni -, valamint a talicska és a

> KRESZ 1. szamu fliggelék Il. a) pont



gyermekkocsi. A jogszabaly e kozlekedési eszkozokre tételesen kimondja, hogy nem jarmlinek,
hanem gyalogosnak mindsiilnek. Tekintettel arra, hogy a KRESZ altalanos definicioként hatarozza
meg valamennyi koz(ti vagy vontatd eszkozt, igy az elektromos rollerek akar jarminek is
tekinthet6k. Korabbi jogalkotoi gyakorlat alapjan egy-egy Ujonnan elterjedt kozlekedési eszkoz -
mint példaul a quad - magaval hozta a jogszabaly modositasat és erre vonatkozoan az adott

jarmiikategoria megalkotasat is.

A hagyomanyos rollerek nem tartoznak a jarmivek kozé, ahogy a szan vagy a gordeszka sem'e.
Ennek a megallapitasnak az alapja a KRESZ-hez 1984. évben irt és a minisztériumok altal
jovahagyott Utmutaté', mely szerint a KRESZ nem tesz kiilonbséget a hagyomanyos hajtas és a
motorral torténé hajtas kozott. Fontos kiemelni, hogy az Gtmutatdo nem jogszabaly, ezért a gépi

meghajtasl rollerek nem tekintheték azonosnak a hagyomanyos rollerekkel.

A fentiek alapjan a kozlekedésre hasznalhato eszkozoket jarmiinek vagy nem jarminek lehet
tekinteni. A KRESZ rendszerében nem jarmi a fentiek alapjan a gyermekkocsi vagy a szan, ahogy a
hagyomanyos meghajtassal rendelkezé roller sem. A KRESZ alapjan a jarmivek két nagyobb
csoportba oszthatok. A gépi meghajtasu jarmiivek olyan kozlekedési eszk6zok, amelyek beépitett
eréforrassal - elektromos, bels6égésli vagy mas meghajtasu motorral - rendelkeznek. A jogszabaly a
gépi meghajtasu jarmiveket szintén tovabbi két csoportra bonja: a gépjarmivek, valamint a
gépjarmiinek nem mindsiilé motoros jarmivek alkotjak az olyan kozlekedési eszkozoket, amelyek
valamilyen motorral rendelkeznek, igy beépitett er6gép hajtja 6ket. Gépjarmi a gépkocsi, valamint
a motorkerékpar, mig gépjarmiinek nem mindsiilé motoros gépi jarmiinek tekinthet6 tobbek kozott
a villamos, a 10 km/h-nal gyorsabban kozleked6 kerekesszék vagy a segédmotoros kerékpar. A
jarmiivek masik nagy csoportja a beépitett erdforras nélkiili jarmivek, mint a kerékpar vagy az
allati erével vont jarmivek. Ezek a jarmivek fdszabaly szerint nem rendelkeznek beépitett

erégéppel, amely a haladasukhoz sziikséges. '8

A KRESZ rendszerében ugyan altalanos definicioként jelenik meg a jarmivek fogalma, azonban a

jarmlvek kategoria szerint torténd felosztasanak eredményeként keriilnek megfogalmazasra a

16 Fiilop Agnes - Fiilop Natasa - Major Robert: A KRESZ értelmezése a joggyakorlatban. Budapest, HVG-ORAC, 2014. 54. o.

7 Moldovan Tamas: A KM és a BM altal jovahagyott Gtmutaté a KRESZ rendelkezéseinek egységes értelmezéséhez és
alkalmazasahoz. Budapest, Idegenforgalmi Propaganda és Kiado Vallalat., 1984.

'8 Flilop-Fulop-Major (2014) i. m. 55-61. o.



kozlekedésben valo részvételiik soran alkalmazandoé részletszabalyok. Figyelemmel arra, hogy egyes
jarmiikategoriak eltéré tulajdonsaggal és kozlekedési jellemzokkel rendelkeznek, igy eltérd
szabalyozas érvényesiil valamennyi jarmiikategoriara némi atfedéssel. Ebb6l adodoan az elektromos
rollerek tulajdonsagukat tekintve egyértelmien egyik jarmiikategoriaba sem sorolhatdk be, hiszen a
KRESZ jarmifogalma olyan generalklauzula, amely csupan kiindulépontot biztosit és az adott jarmi
egy kategoriaba torténd besorolasa elengedhetetlen a kozlekedési szabalyok alkalmazasa miatt. A
KRESZ jarmiivekre vonatkozo tételes szabalyozasa a jarmikategoriakat érinti, azonban az altalanos
szabalyként megfogalmazott jarmi definicidéja csupan kiindulépontot biztosithat egyéb jogteriiletek

szamara, ahol a KRESZ hattérjogszabalyként keriil alkalmazasra.

Erre mutatott ra az Alkotmanybirdsag a kozelmultban megjelent dontésében. A biintetd tényallas
szerint a terhelt ittas allapotban, lakott teriileten gépi lizemmodban mikodtetett elektromos
rollerrel kozlekedett, ezért az els6fokl birdsag jarmiivezetés ittas allapotban vétsége miatt
pénzbiintetést és koz(ti jarmiivezetéstol eltiltast szabott ki. A terhelt ugyan elismerte az
alkoholfogyasztas tényét, a blincselekmény elkovetését viszont tagadta tekintettel arra, hogy a
rollert nem elektromos lizemmoddban hasznalta, hanem labbal hajtotta. A masodfok( birdsag az
els6fokl birosag itéletét helybenhagyta arra alapitva, hogy az intézkedo rend6rok egybehangzo és
kovetkezetes vallomasa, valamint a tanuk vallomasa szerint a terhelt lathatéan a beépitett erdgép
segitségével kozlekedett, a terhelt altal megtett tavolsag pedig egyetlen erds labhajtassal

kivitelezhetetlen lett volna."

Az Alkotmanybirosag hivatkozik a Kdria 2022. oktober 05. napjan kelt Bfv.11.442/2022/5. szam(
végzésében levezetett jogértelmezésre, mely szerint a KRESZ alapjan jarminek kell tekinteni az 1.
szamu fliggelék Il. a) pontjaban megfogalmazott definicionak megfeleld kozlekedési eszkozt, azaz
jarmd kozati szallitd vagy vontatdeszkéz az ott meghatarozott kiterjesztésekkel és kivételekkel.
Megallapitotta, hogy az elektromos roller kozuti szallitoeszkoz és a KRESZ pedig nem emeli ki a
jarmd fogalma aldl, valamint gépi meghajtasinak kell tekinteni azokat a kozuti jarmiiveket,
amelyeket beépitett erégép hajt. A Kuria hatarozataban kizarolag a gépi meghajtasid jarmdi

biintet6jogi vonatkozasaban tett emlitést azzal, hogy a Btk. értelmében a gépi meghajtasu

1% Debreceni Jarasbirdsag 5.Bpk.1500/2021/4., 5.B.555/2021/11., Debreceni Torvényszék 1.Bf.144/2022/9.



jarmlvek kategodria tagabb kort olel fel, mint a KRESZ gépjarmi kategériaja, igy elektromos

rollerrel a jarmivezetés ittas allapotban vétsége elkovethetd.

A Kuaria kitért arra is, hogy a 168/2013/EU rendeletbdl levont kovetkeztetés, mely szerint az
elektromos roller nem mindsiil jarmiinek - mert nincs rajta legalabb egy iiléhely - nem allja meg a
helyét a biintet6jogi vonatkozasban. A rendelet a két- vagy haromkereki jarmiivek, valamint a
négykerek( motorkerékparok tipusjovahagyasarol, illetve a piacfeliigyeletérél szol, amely az
elektromos rollerekre kozlekedésigazgatas szempontjabol tételes rendelkezést nem tartalmaz, igy
ez nem jelenti azt, hogy a rendelet hatalyan kiviil es6é 6negyensulyozo, illetve legalabb egy
Ulhellyel nem rendelkezd, egyébként a jarmid fogalmanak megfelelé kozlekedési eszkozok ne

lennének jarmiinek tekinthetdk.

Az Alkotmanybirosag végzésében érdemi dontést nem hozott az elektromos rollerek besorolasat
tekintve. Az inditvanyozd allaspontja szerint a jogalkoto jogalkotasi kotelezettségének nem tett
eleget azaltal, hogy az elektromos rollerrel valo kozlekedés szabalyait nem dolgozta ki megfeleléen
és az inditvanyozo biintet6jogi felelésségre vonasa egy olyan blincselekmény miatt tortént,
amelynek elkovetési eszkozérdl a jog az elkovetés idején nem rendelkezett és arra vonatkozoan
semmilyen szabalyozas nem vonatkozott. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az inditvanyozo
panasza nem alkotmanyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik és a birdsagi dontések

feliilbiralatara iranyult.?

Ugyan az Alkotmanybirosag érdemi dontést nem hozott a panasz tekintetében és az alkotmanyjogi
panaszt visszautasitotta, azonban kilonvélemény formajaban kiindulopontot jelentd jogértelmezés
lathatd. Kilonvéleményként fogalmazodik meg, hogy az elektromos rollerek, mint mikromobilitasi
eszkozok a mindennapok kozlekedésében rendszeresen részt vesznek, igy szamos kérdést is
felvetnek. Minden kozlekedésben részt vevo szamara egyértelmiivé kell tennie a jogalkotonak, hogy
milyen szabalyozasi kornyezet mellett hasznalhatjak az eszkozt és a jogszeriitlen hasznalatnak
milyen kovetkezményei lehetnek. A KRESZ altalanos jarmiifogalmat alkot meg, amely egyontetiien
meghatarozza azt is, hogy mi nem mindsil jarmiinek. A birdi jogalkotas kizardlag a jogszabalyok

értelmezésén alapul, igy ezlton nincs lehetéség valamely hianyzd, konkrét szabaly birdi jogalkotas

20 Alkotmanybirdsag 3457/2023. (XI. 7.) AB végzés



Gtjan torténd potlasara. A Karia hatarozata?' szerint az elektromos rollerek nem tartoznak a Btk.
kozlekedési blincselekmények vonatkozasaban a hattérnorma szerinti, jarmi aldli kivételek soraba,
tehat jarminek tekinthet6k. Az elektromos rollerek KRESZ szerint torténé besorolasa és ezaltal a
rajuk vonatkozo jogszabalyi kornyezet kialakitasanak hianya kapcsan alappal meriilhet fel az
alkotmanyos mulasztas megallapitasanak a sziikségessége. Az elektromos rollert hasznalok - és
lényegében valamennyi kozlekedésben részt vevo személy - biztonsaga kozvetleniil veszélynek van

kitéve a hianyos vagy eltérd szabalyozas és gyakorlat okan.

Az Alkotmanybiroésag noha érdemi dontés meghozatalat mell6zte ramutatott arra a lényeges
kérdésre, hogy a szabalyozas hianya milyen helyzetet eredményezhet hosszdtavon.
Kiilonvéleményekben megfogalmazott birdlat érte a Kiaria azon hatarozatat, amelynek
eredményeként egy generalklauzula alapjan sorolja be a jarmi kategoridba az elektromos
rollereket, mellézve barmilyen egyéb szempontot és a kiilonboz6 tipusok vagy eltéré hasznalok
kozott nem differencial. Az elektromos rollerek részben ugyan megfelelnek a KRESZ szerinti jarmdi
fogalmanak, viszont egyik jarmlkategorianak sem felelnek meg. Amennyiben valamely
jarmikategorianak barmely tulajdonsaga miatt az elektromos rollerek szintén egyazon szabalyozas
ala esnének, Ggy - ahogy az Alkotmanybirésag is ramutatott - balesetveszélyes helyzetek
alakulhatnak ki, hiszen egy gyengébb teljesitményl elektromos roller kozUtra torténé
kényszeritésével vagy egy nagyobb teljesitményl elektromos roller gyalogos Gvezetben torténé

haladasanak engedélyezésével valamennyi kozlekedésben résztvevo személy biztonsagat érintené.

A KRESZ tételesen meghatarozza azokat a kozlekedé személyeket, akikre a gyalogosokra vonatkozo
szabalyokat kell alkalmazni. Fészabaly szerint gyalogosnak kell tekinteni azokat a személyeket, akik
az uton gyalogosan haladnak, valamint akik kerékpart vagy segédmotoros kerékpart gyalogosan
toljak. Gyalogosnak szamit még aki az Gton gyermekjatékkal, kerekesszékkel vagy talicskaval
kozlekedik. Az Utmutaté a gyermekjatékokat csupan példalozd jelleggel sorolja fel, mint a
gyermekkerékpar vagy a roller. A ,,gordiilé sporteszkézokkel” kozlekedbket szintén a gyalogosok
kozé kell sorolni, mint a feln6tteknek szant rollerrel, gordeszkaval vagy gorkorcsolyaval, valamint a

monociklivel?? kozlekeddket is?3.

21 BH2022. 319.
22 A kerékparokhoz hasonldéan miikodé egykerekd, pedallal hajtott kdzlekedési eszkoz.
23 Fiilop-Fulop-Major (2014) i. m. 65. o.



Ezzel az allasponttal ért egyet Borbély Zoltan, aki az elektromos roller vezetéjét gyalogosnak
tekinti, hiszen a KRESZ tételesen felsorolja azokat a kozlekedési eszkozoket, amelyek jarmiinek
mindsiilnek?*. Kiemelte még, hogy az elektromos rollerek konkrét jogi szabalyozasara mindenképp

sziikség van, mert jelenleg gyalogosként torténé meghatarozasuk balesetveszélyes?.

Ugyan a KRESZ rendelkezései alapjan gyalogosnak tekinthetdk az elektromos rollerek, azonban a
menetdinamikajukbol adodoan lényeges eltérést mutatnak a gyalogosokkal szemben, mind a
gyorsulas és a lassulas, mint pedig a mandverezés tekintetében. Mig az utazasi sebesség egy atlagos
elektromos roller esetében 15-25 km/h sebességgel torténik, addig egy kényelmesebb gyaloglasi
tempo csupan 4-6 km/h sebesség koriilire tehetd, mig egy atlagos futasi sebesség is legfeljebb 10-20
km/h kozott mozog. A fékezés a magasabb sebesség okan hosszabb fékutat eredményez szemben a
gyalogossal, amely soran fogalmilag kizart fékutrol beszélni. A gyalogos egyszer(ibben tudja

valtoztatni a helyzetét, szemben egy elektromos rollerrel, amelynek mandverezése osszetettebb.

Osszességében elmondhato6, hogy az elektromos rollerek vonatkozasaban a gyalogosokra vonatkozd
szabalyok alkalmazasa balesetveszélyes helyzetet teremthet a fizikai adottsaguk okan. A gyalogos,
mint gy(ijtékategoria olyan kozlekedési eszkozokre alkalmazhato, amelyek menetdinamikaja kozel
azonos egy atlagos gyalogossal, igy a kizardlag emberi er6 meghajtasaval halado roller férhet csak a
kozé tobbek kozott a gordeszkaval vagy mas, foleg kedvtelésbdl hasznalt kozlekedési eszkozzel,
illetve gyermekjatékkal kozlekedd személy. Amennyiben az elektromos rollerek nem tekintheték

gyalogosnak, akkor mindenképp valamely jarmdként torténé besorolasuk indokolt.

3.2. Segédmotoros kerékpdr vagy kerékpdr?

A KRESZ a jarmikategoriakat taxative sorolja fel, melyek a tulajdonsagukat tekintve egyik sem illik

teljes mértékben az elektromos rollerekre. A jogszabaly konkrét definiciot hataroz meg az egyes

jarmivekre vonatkozoan, példaul a trolibusz olyan gépkocsi, amely elektromos felsévezetékhez

24 https: //infostart.hu/belfold/2019/07/20/sok-elektromos-rolleres-tevedesben-el (utolso letoltés: 2024. december 19.)
25 https://infostart.hu/belfold/2020/05/04/szakerto-az-elektromos-rollerek-szabalyozasa-egetobb-lenne (utolsd letoltés:
2024. december 19.)
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kotott?® vagy a villamost olyan jarmiinek tekinti, amely az Gttestbe épitett, vasuti palyaként meg

nem jelolt sinpalyan valo kozlekedésre szolgal?’.

Mindenekelott a KRESZ lassu jarmivekre vonatkozo fogalma érdemel értelmezést. A lasst jarmivel
kozlekedok olyan, a kozlekedésben résztvevo szereplék, amelyek a tulzottan altalanos definicid
miatt nem alkalmasak ténylegesen az elektromos rollerek besorolasara. A lassu jarmivek olyan
jarmiivek, amelyeket beépitett erdégép hajt és sik Gton oOnerojikbol nem képesek 25 km/h
sebességnél gyorsabban haladni?®. A lassu jarmiivek korébe elsésorban mezdgazdasagi munkagépek

sorolhatok?®, tovabba lassu jarmiinek kell tekinteni még tobbek koz6tt a dottd kisvonatot is.

A segédmotoros kerékpar kategoriaba a KRESZ alapjan négy jarmi sorolhaté be: az Lile
jarmdkategoriaba sorolt kétkerek(i, az L2e jarmikategoriaba sorolt haromkerekl, az Lée
jarmiikategoriaba tartozo quad, valamint a mopedaut6®. A kétkerek(i segédmotoros kerékpar
legfeljebb 45 km/h tervezési sebességl, legfeljebb 50 cm?® hengeriirtartalmu, belsé égésii motorral
vagy legfeljebb 4 kW folyamatos névleges teljesitmény(i elektromos motorral szerelt jarmi. Az
elektromos rollerek els6 értelmezés szerint teljes mértékben beleillenek ebbe a meghatarozasba,
azonban két okbol kifolyolag mégsem jelenthetd ki teljesen, hogy az elektromos rollerek valojaban

segédmotoros kerékparnak tekinthetdk.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 168/2013/EU3! rendeletének hatalya nem terjed ki toébbek kozott
az onegyensulyozo6 jarmivekre, valamint azon jarmivekre sem, amelyek nem rendelkeznek legalabb
egy Ul6hellyel. Fontos megjegyezni, hogy a rendelet elsGsorban tipusjovahagyasi, termékfeleldsségi
és piacfelligyeleti rendelkezéseket tartalmaz, valamint egyéb mdlszaki kdvetelményeket hataroz
meg a jarmlvek biztonsaganak, kdrnyezetvédelmi teljesitményének és egységes eurdpai piacanak

biztositasa érdekében. A rendelet hatalya valamennyi kozuti hasznalatra szant két-, harom- és

26 KRESZ 1. szam( fuiggelék, II. f) pont

27 KRESZ 1. szamu fiiggelék, II. s) pont

28 KRESZ 1. szamu fuiggelék, 1. m) pont

2 Ambrus Istvan - Orosz Noémi: Szaguldd elektromos rollerek és segway-ek nyomaban - a 21. szazadi kozlekedési eszkdzok
egyes szabalyozasi problémai. Magyar Jog, Budapest, 2020. LXVII. 1. szam

% KRESZ 1. szam fiiggelék, Il. r) pont

3 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 168/2013/EU rendelete a két- vagy haromkereki jarmivek, valamint a négykerekii
motorkerékparok jovahagyasarol és piacfeliigyeletérél



négykerek(i motorkerékparra terjed ki%2, az elektromos rollerek tobbsége jellemzéen nem érik el az

L1e kategoriaba sorolhato teljesitményt®,

Az oOnegyensulyozo jarmiivek olyan labilis egyensilyi allapoton alapulé jarmikoncepciok,
amelyekben az egyensUly megtartasahoz kiegészitd iranyitorendszerre van sziikség. Ide sorolhatok
az egykerek(i gépjarmiivek, valamint a kétkerek(i, két nyomvonalll gépjarmivek is3*. Az
onegyensulyozd jarmivek elsésorban segway-ek, howerboard-ok és egyéb kozlekedési eszkozok,
amelyek egyensulyban tartasahoz elengedhetetlen valamilyen kiegészité iranyitorendszer . Az
elektromos rollerek részben beilleszthetok ebbe a kategoriaba, azonban egy roller egyensulyban

tartasahoz nem sziikséges az ezt szolgald kiegészitd iranyitorendszer.

A rendelet hatalya nem terjed ki azokra a jarmiivekre sem, amelyeken nincs legalabb egy il6hely,
ebbol addédéan az elektromos rollerek jellegiiknél fogva nem tekintheték segédmotoros
kerékparoknak. Ugyan kiegészitd alkalmazasaval utodlag felszerelhetdk uléssel, valamint gyarilag
szerelt Uléssel rendelkezé forgalomba keriilt rollerek is elérhet6k, azonban mas okbol kifolyolag

ezen kozlekedési eszk6zok nem sorolhatok be ténylegesen a segédmotoros kerékparok kozé.

Hazai szabalyozas figyelembevételével a koz(ti jarmivek forgalomba helyezésének és forgalomban
tartdsanak miszaki feltételeirél szolé 6/1990. (IV. 12.) KSHEM rendelet hatdrozza meg a
segédmotoros kerékparokra vonatkozd kotelezé miiszaki eldirasokat. Az elektromos rollerek része
nem rendelkezik a rendeletnek megfeleld vilagitassal, fékrendszerrel, valamint az lés hianyabol
kifolyolag a személyszallitas feltételei sem teljesiilnek, igy az elektromos rollereket fogalmilag

kizart segédmotoros kerékparokhoz sorolni3¢.

A KRESZ rendelkezései alapjan a kerékpar olyan, legalabb két kerékkel rendelkezé jarmd, amelyet
emberi eré hajt és ezt legfeljebb 300 W teljesitményl motor segiti’’. Amennyiben egy adott

elektromos roller nem rendelkezik 300 W-ot meghalado teljesitmény( motorral, abban az esetben a

32 168/2013/EU rendelet 2. cikk (1) bekezdés, valamint (2) bekezdés i) és j) pontok

3 | egfeljebb 50 cm-es motor, 4 kW teljesitmény és 45 km/h sebességkorlat.

34 168/2013/EU rendelet 3. cikk 71. pont

3 Az egyensily megtartasat és az iranyitast a motoron keresztiil beépitett olyan szamitogép végzi, amely giroszkopokon és
egyéb érzékeldn keresztiil képes a pozicidjat korrigalni.

3% Skorka i. m.

3 KRESZ 1. szam fiiggelék, Il. r/1.) pont



kerékparosokra vonatkozd szabalyok lehetnek ra iranyaddak®®. Amennyiben a KRESZ kerékparokra
vonatkozo6 fogalommeghatarozasa lenne iranyadd az elektromos rollerekre, abban az esetben a 300
W-ot meghaladé teljesitményl motorral szerelt elektromos rollerek mar a segédmotoros kerékparok
kategoriaba sorolandok be, amely a fentebb irt jogszabalyban eléirt mdszaki kovetelményeknek

torténé megfelelés hianyaban lényegében kizart.

A gyengébb motorral szerelt elektromos rollerek a menetdinamikajukat tekintve a legszorosabb
rokonsagban a kerékparokkal allnak, mig a komolyabb teljesitményi, azaz 400-500 W teljesitményt
meghaladd motorral szerelt elektromos rollerek inkabb a segédmotoros kerékparokhoz allnak
kozelebb. A 20-25 km/h-val haladni képes elektromos roller a gyorsulas és lassulas tekintetében
lényegében a kerékparral azonos tulajdonsagokkal rendelkezik, megegyezik a kerékpar
kozlekedésben vald részvételének modjaval és a kozel azonos sebességen tul az elektromos rollerek
menet kozben torténé mandverezése is hasonlo elveken miikodik, mint a kerékparok manéverezése.
A 30 km/h-nal magasabb sebességre képes elektromos rollerek lényegében a segédmotoros
kerékparokra vonatkozd teljesitménnyel rendelkeznek és a forgalomban torténd haladasuk

leginkabb ezekre a jarmlivekre hasonlit.

A kerékpar, mint jarm( fogalma lényegében két feltételt tartalmaz, melynek fennallasaval az adott
kozlekedési eszkozre a kerékparosokra vonatkozo szabalyok alkalmazhatok. A KRESZ fogalma szerint
a jarmivet emberi erének kell hajtania. Az elektromos rollerek képesek ugyan a hagyomanyos
rollerekkel megegyez6, emberi erével torténd haladasra, azonban lényegiiket tekintve onalloan,
elektromos motor hajtja 6ket. Ebbdl kifolyolag a hajtashoz sziikséges emberi eré kizardlag az
elindulasnal, valamint az élesebb kanyarok, mandverezések esetén lehet sziikséges, azonban az
emberi er6 kifejtése elhanyagolhatdé mértéki vagy egyes elektromos roller tipusoknal elhagyhato.
Ennek ellenére a kizarolag hagyomanyos iizemmaodban hasznalt elektromos roller mar nem jarmdnek
tekinthetd, hanem olyan sporteszkoznek feleltetheté meg inkabb, mint példaul a gordeszka vagy a

gorkorcsolya.

Tovabbi feltétel a kerékpar jarmiifogalma szerint az, hogy a kerékpar haladasat legfeljebb egy 300

W teljesitményl motor segitheti. A motor teljesitményét szam szerint meghatarozza a KRESZ,

38 Ambrus - Orosz i. m.



azonban a ,,motor segiti” kifejezés mar nem tekintheto egyértelmi(i szabalyozasnak az elektromos
rollerek vonatkozasaban. A ,pedelec” kerékparok olyan jarmivek, amelyek hajtasa soran egy
beépitett motor segiti a kerékparral kozlekedét a pedalok tekerésében. A motor kizardlag az emberi
erével kifejtett pedalok hajtasa kozben kapcsol be, mely fékezés vagy egy elére meghatarozott
sebesség elérése kovetkeztében kapcsol ki. Azokat a kerékparokat, amelyeket oOnalléan, pedal
tekerése nélkil is lehetséges mozgasba hozni mar az elektromos kerékpar kategoriaba sorolhatok,
amelyek a jogalkalmazo részérdl egységesen az L1e tipusu segédmotoros kerékparnak mindsiilnek.
Ezek alapjan megallapithato, hogy a kerékparok fdészabaly szerint kizardlag emberi erével hajtott
jarmivek, amelyek meghajtasat meghatarozott teljesitménynél nem erésebb motor segitheti, igy
tisztan emberi erd alkalmazasa nélkiili haladasra nem képes jarmivek, szemben az elektromos
rollerekkel, amelyek haladasa ténylegesen emberi erd kifejtése nélkil torténik. A KRESZ
meghatarozasa alapjan az elektromos rollerek a kerékparokhoz allnak legkozelebb mind a

felépitésiikb6l adodoan, mind pedig a menetdinamikajukat tekintve.

3.3. Egy Uj kategoria?

Az elektromos rollerek vonatkozasaban az eddig ismertetett jarmifogalmakba torténd besorolasuk
lényegében falakba Utkozik, vilagos szabalyozas nem vonatkozik rajuk. A kerékpar, mint jarmd a
fogalmat tekintve nem az elektromos rollerekre vonatkozik, igy a fogalom egy-egy részének az
elektromos rollerekre torténd illesztése nem ad kielégité megoldast a kategorizalasara és igy a ra
iranyado szabalyok meghatarozasara. A nemzetkozi példakat tekintve a legtobb orszag nem egy mar
meglévd jarmiikategoridba sorolta be az elektromos rollereket, hanem Uuj, kifejezetten az
elektromos rollerek tulajdonsagain alapuld kategoriat alkotott meg. A kiilfoldi mintak fogalma
egyontetlen az elektromos rollerek gépi meghajtasat, valamint azt a tényt emelték ki, hogy ezek a
jarmivek lényegesen gyengébb teljesitményl motorral vannak felszerelve, mint a segédmotoros

kerékparok, ezért a télilk torténd elvalasztas is indokolt.

A KRESZ szabalyozasan beliil egy esetleges (j jarmifogalom meghatarozasa soran lényeges
hangsulyozni, hogy a legtobb elektromos roller legfeljebb 300-400 W teljesitmény(i motorral szerelt
kozlekedési eszkoz, amelyek egy segédmotoros kerékparhoz képest is lényegesen lassabban tudnak

kozlekedni, valamint a felépitésiik is egyszer(ibb szerkezetbdl all.



A vezetd védelmét - a bukosisak, a térdvédd és mas hasonlo védéfelszereléseken kiviil - lényegében
semmi nem védi. A hagyomanyos rollerek esetén az esetleges kozeledd (itkdzést vagy elesést
észlelve a hasznalo konnyen elhagyhatja a kozlekedési eszkozét a mérsékeltebb sebességre valo
képesség okan is, ezzel enyhitve az esetleges baleset kimenetelének sulyossagat. Az elektromos
rollerek esetén ez a balesetelharitas mar lényegesen nehezebben kivitelezhet6. Egy hagyomanyos
rollerrel kozlekedve a kizardlag emberi eré kifejtése okan mind a foldtol torténd ellokés, mind
pedig az alacsony sebesség miatt stabilabb és biztonsagosabb haladassal lehet kozlekedni. Ezzel
szemben egy elektromos roller vonatkozasaban ez mar nem all fenn, hiszen a folddel csupan
elindulaskor és megallaskor érintkezik a hasznald laba, a haladas soran pedig mind a két lab a
fellépon van. Fontos szempont még, hogy az elektromos rollerek esetében a sebesség mértékét nem
a labaval hatarozza meg a vezetd, hanem egy erre szolgalo gazkar megnyomasaval és elengedésével
tudja azt szabalyozni. Mindezek okan lényegesen nehezebb elhagyni az adott kozlekedési eszkozt,
hiszen nem elegend6é csupan elengedni a kormanyt és lelépni a rollerrél, hanem a gyorsabban
kozleked6 rollerrél torténd lelépés is nehezebben kivitelezhetd és lényegesen balesetveszélyesebb
miiveletnek szamit, mintha ez egy hagyomanyos, kizardlag emberi erdvel torténd meghajtassal
halado rollerrel tennék meg. Fontos hangsulyozni, hogy egy kozelgé veszélyhelyzetet eltéréen

érzékelheti egy hagyomanyos rollerrel kozlekedé személy és egy elektromos roller vezetéje.

Egy Uj KRESZ megalkotasaval vagy atfogo, a jelenleg hatalyos KRESZ modositasaval tobbek kozott az
elektromos rollereket érint6 valtozasok is megjelenhetnek. F6bb iranyvonal az elektromos rollerek
vezetbire és a rollerek tulajdonsagainak alapulvételével torténé kategorizalasa és szabalyozasa
lehet. Az elektromos rollerek sdly, motorteljesitmény és legnagyobb elérhet6 sebesség
vonatkozasaban keriilhetnek szétvalasztasra. A kisebb teljesitmény(i motoros rollerek kozlekedésére
a kerékparosokra iranyado szabalyok vonatkozhatnak, mig a nagyobb teljesitmény(i motorral szerelt

rollerek esetében a szabalyozas a segédmotoros kerékparok szabalyozasahoz allhat kozelebb™.

Fontos kiemelni, hogy az elektromos rollerek vonatkozasaban olyan jarmiifogalmat érdemes
meghatarozni, amelybe a mikromobilitasi eszkozok széles kore beillesztheté. A kerékparosokra

vonatkozo kozlekedési szabalyok mellett nem hanyagolhato el, hogy az elektromos rollerek a

3 https://totalcar.hu/magazin/kozelet/2024/08/16/kresz-megujitas-gyalogos-bicikli-elektromos-roller-jogositvany/ (utolsd
letoltés 2024. december 19.)



https://totalcar.hu/magazin/kozelet/2024/08/16/kresz-megujitas-gyalogos-bicikli-elektromos-roller-jogositvany/

motoros meghajtas mikodése nélkil hagyomanyos rollereknek tekintheték, azaz esetilkben a
gyalogosokra vonatkozo szabalyok alkalmazhatok. Az elektromos rollerek fogalmanak sarkalatos
pontjat kell képeznie a motorteljesitmény meghatarozasanak, hiszen elsésorban ez a tulajdonsag
kiilonbozteti meg 6ket a hagyomanyos rollerektol. A motor teljesitménye nem kozombos, hiszen
eltér6 menetdinamikat és eltér6 kozlekedési jellemzbket jelolnek. A jogalkoté a kerékpar
fogalmabdl kiindulva a 300 W teljesitmény(i motornal hizta meg a hatarvonalat, igy érdemes az
elektromos rollerek esetében is ekkora teljesitmény kornyékére pontositani az elvalasztast a
kerékparosokra és a segédmotoros kerékparosokra vonatkozo kozlekedési szabalyok alkalmazasa

tekintetében.

Figyelemmel arra, hogy a KRESZ atfogd modositasaig vagy egy Uj KRESZ megalkotasaig az elektromos
rollereket érintd jogszabalyok helyi szinten, lokalisan koriilhatarolhato teriiletekre valosultak meg,
amelyek lényegében a tiltasukrol rendelkeznek. A jogalkoto kozpontilag lényegében a kotelezé
gépjarmii-felelésségbiztositas tekintetében rendelkezett kozvetett modon az elektromos
rollerekrél. Torvénymodositast kovetéen 2024. jalius 16. napjatol a Kgfb. rendelkezései szerint
gépjarmiinek tekintheté minden olyan szarazfoldon, de nem sinen kozlekedd, kizarélag mechanikus
(tehat nem emberi vagy allati) erével mikodtetett, hatdsagi nyilvantartasba vett vagy nem vett
jarm(, amelynek a tervezési sebessége meghaladja a 25 km/h-s sebességet vagy a legnagyobb sajat
tomege meghaladja a 25 kg-ot és legnagyobb tervezési sebessége a 14 km/h-s sebességet“. A
keresszékes jarmivek, a ,pedelec” kerékparok és a mozgasaban korlatozott személy altal vezetett
e-moped jarmivek ez alol kivételt képeznek. Ezen szabalyozasbol is kivehetd, hogy a jogalkoto az
elektromos rollereket - és egyéb mikromobilitasi jarmliveket - differencialja, azaz egy

meghatarozott tulajdonsagat tekintve eltéré szabalyokat alkalmaz rajuk.

Osszességében megallapithatd, hogy az elektromos rollerek az elhanyagolhatd védelemre és a
kerékparokkal azonos menetdinamikara tekintettel jelen jogszabalyi kornyezetben a kerékparosokra
vonatkozo6 szabalyok alkalmazasa az indokolt. Az elektromos rollerek menetteljesitménye, valamint
a vezetd védettségi szintje kozel megegyezik a kerékparokkal és azok vezetdinek védettségi

szintjével*.

40 A kotelez6 gépjarmii-felelGsségbiztositasrol szolo 2009. évi LXII. térvény (a tovabbiakban: Kgfb.) 3 § 10. a) pont
“ Fiilop-Fuilop-Major (2014) i. m. 523. o.



3.4. A kerékpdrosokra vonatkozo kozlekedési szabdlyok

A kerékpar fogalmabol levezetve akkor valik lényegében jarmiivé, amikor azt a vezet6je hajtja. A
gyalogosoktol torténé elhatarolas a kerékparok esetében abban érhet6 tetten, hogy a jarmivet az
azzal kozlekedé személy mar nem tolja, hanem valamilyen modon hajtja. A kerékpart meghajto
mozgasi energia forrasa nem lényeges, a jarmi mozgasba hozasa torténhet a hagyomanyos modon
pedalok segitségével, valamint egyéb modokon is, mint példaul ha azt a vezet6je rollerszeri modon
hajtja“?. Ezzel szemben a kerékpart tolé személy azzal, hogy a kerékpart nem hajtja, mar
gyalogosként vesz részt a kozlekedésben*. Ebbél kifolyolag az elektromos rollerekre tételesen
alkalmazott kerékparos szabalyok szerint az elektromos roller is csupan addig a pontig tekinthet6
»kerékparnak”, ameddig azt nem toljak, hanem hajtjak és az elektromos motor is Ulzemel.
Amennyiben ezen barmelyike megszlinik - azaz a rollert vagy tolja vagy a motort leallitja -, igy ettdl

a pillanattél mar gyalogosként kell ra tekinteni.

Mind a KRESZ szabalyai, mint pedig a kozlekedés szervezésében elsédleges szempont a kozlekedés
biztonsaganak a biztositasa, amely igy megkivanja, hogy a kozel azonos sebességgel kozlekeddk
egyazon térrészben, mig az eltéro sebességgel haladok egy masik, elkiiloniilt térrészben haladjanak.
A legoptimalisabb, ha a kerékparos kozlekedés mind a gépjarmiivektdl, mind pedig a gyalogosoktol
elkiiloniilt teriileten torténik*. Ebb6l adddoan egy fébb kozlekedési Utvonalon indokolt kialakitani
lehetéleg fizikailag elvalasztott teriiletet a gyalogosként és a gépjarmivel kozlekedékon tul a
kerékparosok szamara is. A harom f6bb kozleked6 csoport eltéré sebességgel, haladasi
tulajdonsaggal rendelkezik. Az elnevezés nem jelent kizarolagossagot. Ahogy a gyalogosok szamara
fenntartott kozlekedési térrészen gyalogosnak mindsiilé kozlekedési eszkozzel torténé kozlekedés is
lehetséges - mint gorkorcsolyaval vagy gordeszkaval -, addig a kerékparosok szamara kijeldlt
kozlekedési térrészen a kerékparokon tul a hasonlo tulajdonsaggokkal rendelkez6 mikromobilitasi
kozlekedési eszkozzel torténé haladas engedélyezése is indokolt. Fontos kiemelni, hogy az
elektromos rollerek a tulajdonagaik okan balesetveszélyes helyzeteket teremthetnek, amennyiben a

gépjarmiforgalom szamara fenntartott kozlekedési térrész iranyaba terel6dnek.

“2 FUlop-Fulop-Major (2014) i. m. 524. o.
4 FUlop-Fulop-Major (2014) i. m. 65. o.
“ E{ilop-Fiilop-Major (2014) i. m. 525. o.



A kozuti kozlekedés egyik aranyszabalya a jobbra tartas, azaz jarmivel minden esetben a
menetirany szerinti jobb oldalon kell kozlekedni és az Ut- és forgalmi viszonyok szerint lehetséges
mértékben jobbra tartva kell haladni®>. A jobbra tartasi kotelezettség a kerékparos kozlekedésben -
és ezaltal az elektromos rollerek kozlekedésében is - kiemelt helyen szerepel. A kerékparral csak
egy sorban megengedett a haladas*, hiszen ennek elmaradasaval a kerékparuton, a kerékparsavban
vagy akar az uttesten konnyen balesetveszélyes helyzet allhat elG. A jobbra tartasi kitelezettséget
be nem tartd kerékparos mogott érkezd, gyorsabban haladd kozlekedo elézése lényegesen
megneheziilhet, tovabba a kerékpariton szembdl érkezé kerékparos szintén balesetveszélyes
helyzetet eredményezhet. Iranyado az elektromos rollerekre vonatkozéan az a kerékparosokra
vonatkozo szabaly, hogy az egyiranyu uton kizarolag akkor haladhat be a menetirannyal szemben a

kerékparos, amennyiben a behajtast tilto tabla alatti kiegészit6 tabla erre engedélyt ad¥.

A kerékparosok vonatkozasaban a KRESZ részletes szabalyozast tartalmaz. Sebességiik lakott
teriileten beliil korlatozva van, legfeljebb 40 km/h-s sebességgel haladhatnak. A kerékparos
fejvédo sisak viselése esetén, valamint ha a vezeté nem szallit utast, akkor 50 km/h-s sebességgel is
kozlekedhet. Amennyiben a vezeté nem visel bukosisakot, akkor csak 40 km/h-s sebességgel
haladhat. A kerékpar kerékparuton legfeljebb 30 km/h-s sebességgel haladhat, mig a gyalog- és
kerékparuton kozlekedé kerékpar csupan 20 km/h-s sebességgel kozlekedhet, valamint a gyalog- és

kerékparuton a kerékparos a gyalogosforgalmat nem akadalyozhatja és nem veszélyeztetheti.

A kerékparosokra vonatkozo sebességhatarok részben eltérnek egy elektromos roller haladasi
sebességétdl, azonban lényegesen kozelebb allnak hozza, mint a gépjarmivekre iranyado

sebességhatarok.

Az elektromos rollerek esetében a jardan torténd kozlekedés olyan sarkalatos pont, amely lényeges
veszélyforrasnak tekinthet6. A kerékparral lakott teriileten beliil jardan kizarélag akkor lehet
haladni, amennyiben az Ut a kerékparos kozlekedésre alkalmatlan és ebben az esetben sem

haladhatja meg a kerékparral kozleked6 a 10 km/h-s sebességet, valamint a gyalogosforgalmat nem

4 KRESZ 25. § (2) bekezdés
4 KRESZ 54. § (3) bekezdés
47 KRESZ 17. § (3) bekezdés
“8 KRESZ 26. § (1) bekezdés d) pont és 54. § (10) bekezdés



zavarhatja®. Altalanos gyakorlat, hogy az Uttest nem alkalmatlan a kerékparos kozlekedésre csupan
abbol az okbodl, hogy a megndvekedett forgalom miatt veszélyes azon az Utszakaszon kozlekedni®®,
Allaspontom szerint mérlegelést érdemel a megnovekedett forgalom értelmezése az adott
kozlekedési szituacidoban, a megnovekedett forgalom szempontjabdl értékelni kell a forgalom
sebességét is. Lassabb, a kerékparossal kozel azonos sebességgel haladé gépjarmiivek esetében nem
indokolt a jarda hasznalata, azonban magasabb sebességgel haladé gépjarmiivek megndvekedett
forgalma mar lényeges pont a kerékparral kozlekedd biztonsaga szempontjabél. Allaspontom szerint
amennyiben a kozlekedés biztonsaga az adott Uttest megnovekedett forgalma szempontjabol nem
biztosithato, akkor az uUttest a kerékparos kozlekedésre alkalmatlan és indokolt lehet a jarda
kerékparos forgalomra torténé igénybevétele. Ezt meghaladéan akkor sem lehet a jardan

kozlekedni, amennyiben azt jelzétabla tiltja.

Ahogy a kerékparral kozlekeddknek, Ggy az elektromos rollerrel kozlekedéknek sem lehet a KRESZ-
ben tilalmazott magatartasokat a forgalomban végrehajtani®'. A legveszélyesebb kozlekedési
helyzetek kétségkiviil a keresztezédések jelentik az elektromos rollerekre - és lényegében barmely
kozlekedore - nézve, ahol kereszteznie kell az elektromos rollerrel érkezének a gyalogosok
Gtvonalat, illetve egyéb nagyobb sebességgel kizlekedd jarmi nyomvonalat. Ilyen esetben fokozott
biztonsagot eredményez, ha az elektromos rollerrel kozlekedé gyalogosként - tolva vagy
hagyomanyos modszerrel hajtva - halad at a keresztez6désen. Gyalogos el6zése esetén indokolt az

elektromos roller sebességét kozel a gyalogos sebességére mérsékelni.

Az elektromos roller a kozlekedésben torténé részvétele soran lényegében valamennyi, a kerékparra
vonatkozo kozlekedési szabalyt indokolt betartania, tételes szabalyozas hianyaban is. A fentieken
tal ilyennek tekintheték tobbek kozott azok a rendelkezések is, hogy kerékparral nem szabad
elengedett kormannyal kozlekedni, oldalra egy méternél hosszabban kinyllo targyat szallitani vagy
kerékparral allatot vezetni. A kerékparosokra vonatkozo, elsésorban a kozlekedés biztonsagat
garantalé minimumszabalyok elektromos rollerek esetében torténd alkalmazasa megteremtheti a

balesetmentes kozlekedést a tételes szabalyozas hatalybalépéséig.

49 KRESZ 54. § (2) bekezdés

50 Fiilop-Fuildp-Major (2014) i. m. 531. o.

" A KRESZ 54. § (4) bekezdése szerint tilos kerékparral lakott teriileten kivil f6éUtvonalrél balra bekanyarodni vagy
megfordulni, valamint barhol kerékparGtrél a vele parhuzamos Utra balra bekanyarodni, tovabba a gyalogos szabalyoknak
megfeleléen kell a kerékpart tolva athaladnia az Uttesten.



3.5. A segédmotoros kerékpdrok (L1e)*? hazai szabdlyozdsa

A 300-400 W teljesitményt meghalado motorral szerelt elektromos rollerek kozlekedése lényegesen
gyorsabb haladast biztosithat, valamint a menetdinamikaja is eltér6 az ennél gyengébb
teljesitményl, motorral rendelkezd rollerekétol. A kerékpar és a segédmotoros kerékpar
tulajdonsagai kozotti eltérés indokolja az eltér6 szabalyok alkalmazasat. Ilyen eltéré szabaly tobbek
kozott az, hogy a segédmotoros kerékpar kerékparuton kizardlag lakott teriileten kiviil
kozlekedhet >* vagy a segédmotoros kerékpar lakott teriileten belill nem kozlekedhet sem

kerékparuton, sem pedig jardan.

Lényegesen szigorubb szabalyok vonatkoznak a segédmotoros kerékparok miiszaki feltételeire is. A
segédmotoros  kerékparral kozlekedonek kotelezé gépjarmi  felelGsségbiztositassal kell

rendelkeznie, kotelezé bukosisakot viselnie, valamint vezet6i engedéllyel is rendelkeznie kell®>.

sl a7

egyes allaspontok szerint ez kozlekedésrendészeti szempontbol megtorténhet. A beliigyminiszter
2019. november 21. napjan kelt BM/17105.4/2019. szamu, orszaggy(ilési képvisel6i kérdésre adott
valasza szerint ,az elektromos rollert a hatalyos szabalyozas alapjan, kiilon eltéré rendelkezés

hianyaban csak segédmotoros kerékparnak lehet megfeleltetni (...)”®.

Ezzel szemben a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag szabalysértési eljaras keretében megallapitotta,
hogy az elektromos roller helye jelenleg nem itélhet6 meg a jogrendszeren beliil. A hatosag
allaspontja szerint tévedett, amikor az elektromos rollereket segédmotoros kerékparnak
minGsitette. A birdsag kiemelte tovabba azt is, hogy amig az elektromos rollerek jogszabalyi

kategorizalasa nem torténik meg, addig az elektromos roller hasznalojaval szemben sem a

2 Olyan kétkerekd jarmi, amely legfeljebb 45 km/h tervezési sebességgel rendelkezik, a motor hengeriirtartalma nem
nagyobb 50 cm3 belsé égésli motornal vagy a legnagyobb folyamatos névleges teljesitménye legfeljebb 4 kW elektromos
motor lehet.

53 KRESZ 13. § (1) bekezdés e) pont

A Kgfb. 3 § 10. pont a) fogalma alapjan a segédmotoros kerékpart gépjarmiinek kell tekinteni, igy a Kgfb. 4. § (1)
bekezdése szerint minden magyarorszagi telephelyl gépjarmi iizembentartoja koteles (...) biztositasi szerzédést kétni, és azt
dijfizetéssel hatalyban tartani (biztositasi kotelezettség). A Kgfb. 3 § 10. pont a) alapjan a forgalomban lévé elektromos
rollerek egy része esetében eldirt kotelezé gépjarmi-felelGsségbiztositas az elektromos rollerek ezen részére lényegében a
segédmotoros kerékparokra vonatkozo szabalyai az iranyadoak.

55 A kozUti kozlekedési igazgatasi feladatokrdl, a kozuti kdzlekedési okmanyok kiadasardl és visszavonasarol szolo 326/2011.
(XII. 28.) Korm. rendelet 4. § és 2. szam( melléklete

% Amburs-Orosz i. m.



segédmotoros kerékparra, sem a kerékparra, sem pedig a gyalogosokra vonatkozo KRESZ szabalyok

nem alkalmazhatok.%’

A fenti ellentmondasbél levezethetd, hogy az elektromos rollerek konkrét szabalyazasara sziikség
van. Ervek és ellenérvek felsorakoztatadsa mar egy, a KRESZ-ben meglévé jarmiikategoria mellett
nem nylUjt megfelelé jogbiztonsagot sem rovidtavon, sem pedig hosszGtavon. A birdsag
megallapitotta, hogy a gyalogosokra vonatkozo szabalyok sem alkalmazhatok az elektromos rollerrel
kozlekedokre, amely szintén azt az elképzelést erésiti, hogy a jogalkotonak egy Uj kategoriat
indokolt alkotnia, amelybe az elektromos rollerek aggaly nélkiil beillesztheték, megoldva ezzel a

jelenlegi jogbizonytalansagot.

Eléremutatd, hogy a renddrség statisztikai célbol ugyan, de az elektromos rollereket, mint
mikromobilitasi eszkozoket statisztikai szempontbol nem a kerékparokra, segédmotoros
kerékparokra vagy motorkerékparokra vonatkozd adatok kozott kezeli. Figyelemmel arra, hogy a
mikromobilitasi eszkdzok jelenléte folyamatosan novekszik, ezért Uj jarmiikategoria megalkotasaval
2024. januar 1. napjatol a személyi sériiléses kozuti kozlekedési balesetekkel kapcsolatos
statisztikai adatokat ennek megfeleléen kozlik. A motoros roller, mint gyljt6fogalom
meghatarozasaval megallapithatd, hogy ezen mikromobilitasi eszkézok olyan, legalabb kétkerekii,
egy tengelyén kormanyzott jarmi lehet, amely egy személyt - vezetét - kizarolag allva képes
szallitani, valamint motoros meghajtassal rendelkezik, amelynek sebessége gazkarral vagy mas
vezérléeszkozzel szabalyozhatdé. A motoros roller kategorian beliil a renddrség tovabbi két
alkategoriat hatarozott meg a statisztikai adatok szolgaltatasa szempontjabol. A kis teljesitményd
motoros rollerek olyan, legfeljebb 35 kg tomeggel rendelkezhetnek, amelyek legfeljebb 1000 W
névleges teljesitményl motorral vannak felszerelve és sik Gton onerébdl legfeljebb 25 km/h
sebességgel képesek haladni. A nagy teljesitményl motoros roller minden olyan motoros roller,

amely nem felel meg a kis teljesitmény(i motoros roller fogalmanak. >

57 https: //index.hu/belfold/2020/04/03/elektoromos_roller_lime_szabalysertes_kresz/ (utolso letoltés: 2024. december 19.)
58 https: //www.vezess.hu/vezetunk/2024/06/26/a-rendorseg-harom-uj-jarmukategoriat-vezetett-be/ (utolso letoltés: 2024.
december 19.)



https://index.hu/belfold/2020/04/03/elektoromos_roller_lime_szabalysertes_kresz/
https://www.vezess.hu/vezetunk/2024/06/26/a-rendorseg-harom-uj-jarmukategoriat-vezetett-be/

4. Az elektromos rollerekre vonatkozé hatadlyos jogszabdlyok

Az elektromos rollerek egységes, kozlekedésiikre vonatkozd szabalyozasat a jogalkotdo még nem
alkotta meg, azonban helyi szinten az e-rollereket is érint6 szabalyozas egyes jogszabalyokban mar
fellelhet6k®®. Ezen jogszabalyok a lokalis viszonyok kozott torténd, elsésorban az elektromos
rollerek vonatkozasaban hataroz meg olyan torvényeket és helyi onkormanyzati rendeleteket,
amelyek az elektromos rollerek kozlekedését tiltjak meg egy adott teriileten. A kdzelmultban
kotelez6 feleldsségbiztositas vonatkozasaban lépett hatalyba azon mddositas, hogy egy elektromos
rollerre meghatarozott feltételek fennallasa esetén ir el6 biztositasi kotelezettséget. A kovetkezo
példakon keresztiil ismerheték meg azok az elvek és tulajdonsagok, melyek figyelembevételével

kategorizalhatok az elektromos rollerek.

Tobb jogszabalybdl ismerheték meg olyan szabalyozasok, amelyek valamilyen szinten - vagy
kizardlagosan - az elektromos rollereket érintik. Az Orszaghaz és kornyéke a Kossuth térrel egyiitt
kiemelt nemzeti emlékhelynek ®® tekinthetd, ezért a kornyéket érinté valamennyi szabalyozasi
teriiletre eltéré szabalyokat allapithat meg a jogalkotd. Nincs ez masképp az Orszaghaz és kornyéke
tekintetében a kozlekedésre vonatkozolag, igy kormanyrendelet ¢ (tjan a KRESZ-t6l eltérd
kozlekedési szabalyokat allapithat meg a jogalkotd. A kormanyrendelet a KRESZ szabalyaitol
eltéréen nem csupan azokat a kerekeken gordilld jarmlveket tekinti kerékparnak, amelyeket
emberi eré hajt és ezt legfeljebb 300 W teljesitményli motor segiti, hanem azokat is, amelyeket
tisztan motor hajt és a legnagyobb sebessége nem haladja meg a 20 km/h-s sebességet®. A
kormanyrendelet szabalyozza még azokat az egyszer( kozlekedési eszkozoket is, amelyeket ugyan
nem tekint jarmdnek, viszont személyszallitasra alkalmas és emberi erével, illetve elektromos vagy
mas gépi meghajtassal is mozgasba hozhatok®®, ezzel a jogszabaly az elektromos rollereket egyszer(
kozlekedési eszkoznek tekinti. A védett varakozasi ovezet egy olyan teriilet, amely a kiemelt
nemzeti emlékhelynek a KRESZ 14. § (1) bekezdés n) pontjaban® meghatarozott modon kijelolt
teriilete, ahova a behajtas és a varakozas feltételhez kotott. A kormanyrendelet a megjelolt védett

varakozasi ovezetbe jarmivel torténd behajtast korlatozza, ahova kizarolag a kormanyrendeletben

% Ambrus-Orosz i. m.

% A magyar épitészetrdl szolo 2023. évi C. torvény 1. szam( melléklete 1. pontja kiemelt nemzeti emlékhelyként rogziti
egyediiliként az Orszaghaz és kornyékét helyrajzi szammal ellatva a rakparttol az Alkotmany utcat bezarélag.

61 A kiemelt nemzeti emlékhely hasznalatanak rendjérél szold 119/2014. (IV. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet I.)
2 Rendelet I. 1.8 1a. pont

63 Rendelet I. 1. § 4. pont

64 Mindkét iranybol behajtani tilos” tablaval kériilhatarolt teriilet.



felsorolt feltételeknek megfelel6 jarmivel lehet behajtani. Ez alol kivételt képez még a kerékpar is,
amely igy hozzajarulas nélkiil behajthat a teriiletre 8. Figyelemmel arra, hogy az elektromos
rollereket a kormanyrendelet egyszer(i kdzlekedési eszkdznek tekinti, igy tételesen meghatarozza,
hogy a védett varakozasi Ovezetben ezek az eszkozok nem hasznalhatok. A jogszabaly ugyan
kivételként sorolja fel a mozgaskorlatozottak kozlekedésére szolgald kerekesszéket, a gyermekek
szallitasara szolgalo eszkozoket és a gyermekek kozlekedését szolgald jatékeszkozoket ¢ . A
jogalkoto ezen jogszabaly értelmében nem tekinti jarmiinek az elektromos rollereket, hiszen
egyszer(i kozlekedési eszkoz jogszabalyba foglalt definiciéjaba kétséget kizaréan beilleszthetd
tekintettel arra, hogy az elektromos roller személyszallitdo eszkdz, amelyet emberi erd, valamint

onalloan elektromos vagy mas gépi meghajtas is mozgasba tud hozni.

Budapesten beliil tobb keriilet is élt azzal a jogszabalyi felhatalmazassal, hogy Onkormanyzati
rendelet (tjan szabalyozza helyi szinten az elektromos rollereket a helybeli igényeknek
megfeleléen. Valamennyi ilyen és ehhez hasonlé dnkormanyzati rendelet - Budapesten és vidéken -
eltéré megfogalmazast ad ezen kozlekedési eszkozokre, viszont k6zos pont benniik, hogy kivétel
nélkil tilté rendelkezéseket tartalmaznak. Az elektromos rollerek kozlekedésére vonatkozoan helyi
szinten eltérd tiltdé rendelkezések igazoljak annak a hianyat, hogy a mikromobilitasi jarmivek
kozlekedésére egységes, orszagos szabalyozas nincs, igy a hétkoznapokban megalapozott aggaly

meril fel a kozlekedésben valo részvételiket tekintve.

A Budavari Onkormanyzat a tulajdonaban all6 kozteriileteken lévd gyalogutakrol és gyalogos
ovezetekbdl kitiltotta az elektromos vagy mas gépi meghajtast kozlekedési-, sport-, szabadidds
vagy turisztikai kozlekedési eszkozt . A rendelet példalozé jelleggel sorolja fel azokat az
elektromos kozlekedési eszkozoket - koztiik az elektromos rollereket -, amelyekkel torténd
kozlekedést megtiltja. Ezen kozlekedési eszkozoket szabadidds eszkoznek definialja és a rendelet
tovabbi részében is igy hivatkozik rajuk. A rendelet Utmutatast ad arra vonatkozoan, hogy ilyen
ovezet elérését kovetben a szabadidbs eszkozrol le kell szallni és azt gyalogosan tolva vagy kézben
tartva lehet tovabb haladni, igy a jogszabaly nem tekinti ezen eszkozoket sem gyalogosnak, sem

jarmdinek.

% Rendelet I. 13/A. § (1) és (3) bekezdések

% Rendelet I. 13/E. § (1) és (2) bekezdés

¢ Budapest |. Keriilet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testiiletének a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyairdl, valamint
ezek megsértésének és elmulasztasanak kévetkezményeirél szolo 15/2013. (V. 31.) 6nkormanyzati rendelet 23/A. § (1) és (2)
bekezdések



A Belvaros-Lipotvaros Budapest Févaros V. Keriileti Onkormanyzat elektromos rollereket érinté
szabalyozasa ® lényegében megegyezik a Budavari Onkormanyzat e-rollerek szabalyozasara
vonatkozo rendeletével. A rendelet a kozteriileteken lévo gyalogutakon és gyalogos ovezetekben a
tablaval jelzett teriileten tiltja meg az elektromos vagy mas gépi meghajtasu kozlekedési-, sport-,
szabadid6s vagy turisztikai eszkozzel torténd kozlekedést. Ezeket a kozlekedési eszkozoket a
rendelet szintén példalozo jelleggel sorolja fel, valamint kotelezi az ilyen eszkozzel kozlekedoket,

hogy tolva vagy kézben tartva gyalogosan haladjanak tovabb.

A Budai Palotanegyed teriiletén teljes tiltas van hatalyban valamennyi jarminek nem mindsiilé gépi
vagy emberi erével hajtott, koz(ti vagy gyalogos forgalomban részt vevd kozlekedésre szolgalo
eszkozre vonatkozdan. A rendelet nem tesz kiilonbséget a kozlekedési eszkozok kozott, a meghajtas
emberi erdvel vagy gépi erdvel torténé folyamatat figyelmen kiviil hagyja, igy tilalmazott a Budai
Palotanegyed teriileten mind a gépi, mind az emberi erével hajtott eszk6zok hasznalata. A
jogalkoto a kormanyrendeletben példalozo jelleggel sorolta fel ezeket a kozlekedési eszkozoket és
ugyan az elektromos roller tételesen nem foglalta bele a jogszabalyba, azonban a jogalkoto
feltehetd szandéka ezen mikromobilitasi eszkozokre torténd kiterjesztés is. A jogszabaly alapjan e
kozlekedési eszkozoket kizarolag kézben tartva vihet6k be az adott teriiletre, igy ezen eszkozokkel

kozlekedobket gyalogosnak tekinti.

A lokalis szabalyozasok vonatkozasaban masik teriilet a bérrollereket érinté mikromobilitasi pontok
kijelolése, ahol ilyen kozlekedési eszkozokkel lehetséges a parkolas. A korabbi évek tapasztalatai
alapjan rendezetleniil, balesetveszélyesen széthagyott elektromos rollerek helyi viszonyok kozott
torténé rendezése eredményeként tobb févarosi keriiletben jeldltek ki ilyen mikromobilitasi
pontokat. Példaként emlitheté a Budapest FSvaros Il. Keriileti Onkormanyzata® vagy a Budapest
Févaros VII. Keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzata’, ahol ugyan az elektromos rollerek tételesen

szerepelnek az oOnkormanyzati rendeletben, azonban részletes tulajdonsaguk, kozlekedésiikre

%8 Belvaros-Lipotvaros Budapest Févaros V. Keriileti Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a kozosségi egyiittélés alapvetd
szabalyairol és ezek elmulasztasanak jogkovetkezményeir6l szold 3/2019. (Il. 01.) onkormanyzati rendeletének 4. § (1)
bekezdés

¢ A Budapest Févaros Il. Keriileti Onkormanyzat tulajdonaban |évé kozteriiletek hasznalatanak és rendjének helyi
szabalyozasardl szolo Budapest Févaros Il. Keriileti Onkormanyzat Képvisel-testiiletének 8/2018. (Ill. 23.) 6nkormanyzati
rendelete 6/A. § (1) bekezdés

70 A Budapest Févaros VII. Keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzata tulajdonaban lévé kozteriiletek hasznalatarél és rendjérdl
sz6l6 Budapest Févaros VII. Keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 6/2017. (Il. 17.) 6nkormanyzati
rendelete 2. § 12. pont



vonatkozo feltételek vagy tilalmak nem keriiltek megfogalmazasra. Ilyen énkormanyzati rendeletek
kizardlag az ehhez hasonlé mikromobilitasi pontokat jelolik ki, ahol ezeket az eszk6zoket a hasznalo
lerakhatja vagy felveheti. A Il. keriileti szabalyozas az elektromos rollereket elsésorban elektromos
hasznalatl kozosségi eszkoznek tekinti, igy ennek tiikrében szabalyozza ezen eszkozok kolcsonzési
és tarolasi allomasokat magaban foglald keriileti mikromobilitasi pontokat. A VII. Keriilet

valamennyi elektromos rollert mikromobilitasi eszkdznek tekint, igy nem differencial kozottiik.

A vidéki varosokban elvétve talalkozni elektromos rollereket érinté helyi szabalyozassal. Tobbek
kozott Pécs Megyei Jogl Varos az elektromos rollereket és az elektromos kerékparokat
mikromobilitasi eszkozokként definialja, azonban részletszabalyokat az onkormanyzati rendelet nem

tartalmaz’'.

A Balaton kornyékén tovabbi, elektromos rollereket érinté helyi szabalyozas ismerheté meg.
Balatonfiired Varos Onkormanyzata olyan altalanos értelmezést alkotott példalozé jelleggel, amely
a jovében esetlegesen megjelend kozlekedési eszkozokre vonatkozoan is alkalmazhatd 2. Az
onkormanyzati rendelet hatalya 6negyensilyozo jarmivekre, az elektromos és mas gépi meghajtasu
kozlekedési, sport vagy szabadidds eszkozokre terjed ki, azonban a jogszabaly a rendelet hatalya
alol kiemeli a KRESZ fogalma szerint meghatarozott kerékpart’3. A rendelet a hasznalatukat egy
koriilhatarolt, elsGsorban turisztikai dvezeten belili, mind a gyalogos, mind pedig a kerékparos
részen, valamint parkokban és a gépjarmi forgalom eldl id6szakosan vagy allando jelleggel elzart
kozteriileten tiltja. A rendelet példalozo jelleggel emliti az elektromos rollereket, amelyeket ugyan
nem tekint jarminek, mégis eldirja, hogy ezen a teriileten beliil kizarolag gyalogosan, tolva vagy
kézben haladva lehet veliik kozlekedni. A rendelet a tilalmazott teriileten beliil lehetéséget biztosit
arra, hogy kizardlag a meghatarozott részen szervezett, tUravezet6 kiséretével torténd tura

keretében hasznalhatok legyenek ilyen eszkdzok.

71 Pécs Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Kozgytilésének kozteriiletek hasznalatardl szold 31/2008. (X. 15.) 6nkormanyzati
rendelet 3. § 22. pont

72 Ambrus-Orosz i. m.

73 Balatonfiired Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének az elektromos kozlekedési jarmiivek hasznalatarol szolo
18/2018. (VII. 9.) 6nkormanyzati rendelet 2. §



A Balatonnal maradva Tihany kozség szinték korlatozza az elektromos rollerekkel torténd
kozlekedést egy meghatarozott, turisztikai teriileten. Onegyensilyozé jarmivel 74, valamint
elektromos vagy mas gépi meghajtasu kozlekedési, sport vagy szabadidds eszkdzzel a rendeletben
meghatarozott teriileten belll tilos kdzlekedni’. A rendelet szintén példalozo jelleggel jeloli meg
onegyensulyozo jarmiként a segwayt, valamint kozlekedési eszkozként nevesiti az elektromos
rollereket. A rendelet szintén meghagyja az ilyen eszkozzel kozlekeddknek, hogy a tilalmazott

teriileten kizarolag gyalogosan, tolva vagy kézben szallitva lehet tovabb haladni.

A Balaton fovarosanak tekintett Siofokon szintén szabalyozasra keriiltek az elektromos rollerek
kozlekedése. A helyi rendelet a fentiekhez képest megengeddbb és nem csupan a kiemelt gyalogos,
turisztikai Ovezeten belll tartalmaz tilalmazd rendelkezéseket, hanem lényegében a teljes varost
érintd kozlekedésiiket is szabalyozza™. A rendelet alapjan Siofok varos kozigazgatasi teriiletén beliil
elektromos vagy mas, gépi meghajtasu kozlekedési, sport vagy szabadidGs eszkozok kizardlag jardan,
kerékparuton, kerékparsavon, valamint idészakosan vagy allandd jelleggel elzart kozteriileten
hasznalhatok. A rendelet példalozva emliti az elektromos rollereket, amelyeket mas mikromobilitasi
eszkozzel egyiitt szintén a szabadid6s eszkozok fogalmaba sorolja be. A rendelet a megenged6bb
rendelkezésein tul a turisztikai ovezeten beliil tételesen felsorolja azokat a kozteriileteket, amelyek
teriiletén tilos a rendelet hatalya ala tartozo szabadid6s eszkozzel kozlekedni, helyette kizarolag arrol

leszallva és azt gyalogosan tolva vagy kézben tartva lehet kozlekedni.

A helyi szint(i elektromos rollereket érint6 szabalyozasok - legyen az tilalmazas vagy mikromobilitasi
pontok kijelolése - egyontetlien valamilyen kategoriaba kivanja besorolni az ilyen és ehhez hasonlo
kozlekedési eszkozoket. A helyi szabalyozas a legtobb esetben aggalyos lehet orszagos, egységes
rendelkezések nélkiil. Ugyan az egyes oOnkormanyzatok rovidtavon helytalléan szabalyozhatjak
ezeket a kozlekedési eszkozoket, azonban elengedhetetlen egy orszagos és egységes szabalyozas
legfoképp abban a tekintetben, hogy ezek a kozlekedési eszkozok kerékparosokra, gyalogosokra
vagy segédmotoros kerékparosokra vonatkozo szabalyozas ala esnek, esetleg Uj kategoriat

megalkotva és e korbe besorolva.

74 Az 6negyensulyozo jarmi egy olyan kozlekedési eszkoz, amely giroszkopok és mas érzékeldk segitségével automatikusan
fenntartja az eszkoz egyensulyat és ennek megfeleléen szabalyozza a motor miikodését. Ilyen eszkozok példaul a Segway-ek,
egykereki elektromos kozlekedési eszkozok és egyes elektromos rollerek is.

75 Tihany Kozség Onkormanyzat Képviseld-testiiletének a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyairdl és ezek elmulasztasanak
jogkovetkezmeényeir6l szold 13/2013. (VII. 4.) 6nkormanyzati rendelet 10/A. §

76 Sibfok Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének Sidfok varos kozteriiletein az elektromos vagy mas gépi meghajtasi
kozlekedési, sport vagy szabadidds eszkdzok hasznalatarol szolo 12/2022. (VI. 29.) onkormanyzati rendelete



A teriileti jogalkotas allaspontom szerint nem alkalmas az elektromos rollereket érinté altalanos
szabalyok kidolgozasara és csupan lokalis megoldast kinal. A fentebb részletezett rendeletek nem
mondjak ki egységesen azt az elektromos rollerekrél, hogy nem jarmivek és gyalogosnak
szamitanak, azonban szembet(in6 a gyalogosoktol valé elhatarolasuk is. Azon szabalyozasok,
amelyek az elektromos rollereket egy meghatarozott teriiletrél térténd kitiltasat emliti azt jelenti,
hogy indokolt a gyalogosoktol eltéré szabalyok megalkotasa ilyen mikromobilitasi eszkozokre
vonatkozoan. Azaltal, hogy a rendelet hatalya ala vont mikromobilitasi eszkozzel kizarolag
gyalogosan, tolva lehetséges kozlekedni azt jelenti, hogy kétséges a gyalogosokra vonatkozo
szabalyok alkalmazasa ezekre a kozlekedési eszkozokre”7. A helyi jogalkotok célja a lokalis
szabalyozassal, hogy a gyalogos Ovezetekben biztositsak a gyalogosok szamara a halk és gyors

kozlekedési eszkozoktdl vald biztonsagukat.

5. Nemzetkozi szabdlyozas

Az elektromos rollerek napjainkra kiilfoldon is mar széles korben elterjedtek, a jogi szabalyozasuk
merdben eltérd lehet egy-egy orszagban. A legtobb allam jogszabalyi szinten mar valaszolt az e-
rollerek, mint (j mikromobilitasi eszk6zok megjelenésére a teljes tiltastol egészen a masik végletig.
Az e-rollerek teljes tiltasara az Egyesiilt Kiralysdag emlithet6 a legjobb példanak, ahol a
magantulajdonban lévé e-rollerekkel kizarolag maganteriileten lehet kozlekedni, igy kozdton vagy
kozteriileten tiltott a hasznalatuk. Fontos kiemelni, hogy az Egyesiilt Kiralysagban elektromos rollert
megosztd szolgaltatok révén lehet kozlekedni e-rollerekkel egy meghatarozott teriileten beliil,
azonban az ilyen rollereket nem tekintik jarminek. Ezzel szemben Maltan a bérrollerek teljes
tiltasa érvényesiil és kizarolag sajat elektromos rollerrel lehet kozlekedni, amelynek hasznalata akar
a jardan, a kerékparuton vagy a kozuton is engedélyezett’®. Hollandiaban egyedi tipusjovahagyast

kovetoen segédmotoros kerékparként hasznalhatok.

A jogszabalyi szinten torténé szabalyozas Kkiilfoldi példak mentén megismerhetd, hogy mely
kategoriaba sorolhatok be az elektromos rollerek. Az elterjedtebb szabalyozas az elektromos

rollereket inkabb a kerékparok kozé soroljak, igy a kozlekedésben vald részvételiik alkalmaval a

77 Ambrus-Orosz i. m.
78 Balint Tunde: Az elektromos rollerekre vonatkozo szabalyok - Nemzetkozi kitekintés. Biintetjogi Szemle. 2023. XIl.
évfolyam 2. szam 10. oldal



kerékparosokra iranyado kozlekedési szabalyokat kell alkalmazniuk. Ilyen orszag tobbek kozott
Ausztria vagy bizonyos esetben Romania”. Bécsben 25 km/h-s maximalis sebességgel lehet kozlekedni
a kerékparuton, illetve az Uttesten, tovabba szabalyoztak a parkolasi rendjét és a motorteljesitményt,
azonban feleldsségbiztositas megkotésére nem koteles a hasznald. Az osztrak szabalyozassal
megegyezik a csehorszagi szabalyozas kisebb eltérésekkel, mint az alacsonyabb motorteljesitmény
deklaralasa vagy az alkohol tekintetében a zéro tolerancia®. Romaniaban a legalabb 6 km/h-s és
legfeljebb 25 km/h-s sebességgel halado, két- és haromkerekl jarmi mindsiil elektromos rollernek,
amelyekre fészabalyként a kerékparosokra vonatkozo kozlekedési szabalyok alkalmazhatdk, viszont a
jogszabaly éles vonalat hiz a sebesség tekintetében: amennyiben egy ilyen jarmi 25 km/h-s
sebességnél tobbre képes, abban az esetben segédmotoros kerékparnak kell tekinteni és az erre
iranyado szabalyozas vonatkozik rajuk. Romaniaban minden esetben sziikséges a vezetdi engedély és a
feleldsségbiztositas megléte, azonban az elektromos rollerek kozutakon és kerékparutakon egyarant
haladhatnak®'. Daniaban szintén a kerékparosokra vonatkozo6 szabalyozas érvényesiil, azonban jardan
nem lehet velik kozlekedni és legfeljebb 20 km/h-s sebességgel haladhatnak, azonban az alkoholos
befolyasoltsagra a segédmotoros kerékparokra vonatkozo szabalyozas érvényesiil. Olaszorszagban
hasonlo6 szabalyozas vonatkozik az elektromos rollerekre és 500 W motorteljesitményt nem meghalado

teljesitményil motorral kell rendelkezniiik, valamint iiléssel sem rendelkezhetnek.

Gyakori megoldas, hogy a jogalkoto kiilon elektromos rollerekre vonatkozo kategoériat alkot a
pontosabb szabalyozas érdekében. Franciaorszagban, illetve Németorszagban az elektromos rollereket
motoros jarmiinek mindsitették, amelyekkel kizarolag kerékpardton, illetve autouton lehet
kozlekedni. Mig Németorszagban a legnagyobb megengedett sebességiik 20 km/h, addig
Franciaorszagban 25 km/h-s sebességkorlatozas vonatkozik rajuk®. Kilon elektromos kategoria van

Szerbiaban, ahol akar 35 km/h sebességgel is haladhatnak a rollerek kerékparuton, illetve az Uttesten.

Bizonyos orszagokban lehetséges a jardan, a gyalogosok kozott torténé haladas. Szlovéniaban a
konny( gépjarmivekre vonatkozo rendelkezések alkalmazhatok, igy a kerékparosoknak fenntartott

Uton és kozlton is haladhatnak, azonban lehetdség van a jardan torténd kozlekedésre, ahol nem

7 https: //flowcycle.hu/elektromos-bizergak-europaban/ (utolso letoltés: 2024. december 19.)
80 Balint Tunde (2023) i. m.
81 Balint Tunde (2023) i. m.
8 https://flowcycle.hu/elektromos-bizergak-europaban/ (utolso letoltés: 2024. december 19.)
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haladhatjak meg a 6 km/h sebességet®. Belgiumban ugyan altalanos szabaly, hogy a gyalogosok
szamara kijelolt teriileten és a jardan tilos veliik kozlekedni, azonban a kerékparutakon és a

kozutakon kiviil lehetséges a kozlekedés az arra kijelolt gyalogos zonaban is®.

Gyakori szabalyozasi lehet6ség, hogy az adott orszagban altalanosan engedélyezett az elektromos
rollerek hasznalata, azonban bizonyos nagyobb varosok erésen korlatozzak vagy tiltjak oket. Tobb
nagyvaros a belsé, frekventalt teriileteir6l és sétaloutcaibdl teljesen kitiltotta ezeket a jarmlveket.
Franciaorszagban altalanos szabaly, hogy 25 km/h sebességgel lehet haladni, azonban a jardan csak
6 km/h sebességgel kozlekedhetnek, viszont Parizsbol teljesen kitiltottak ezeket a kozlekedési
eszkozoket. Spanyolorszagban szintén széles korben hasznalhatok az elektromos rollerek, azonban

Madridbol és Barcelonabdl szintén kitiltottak a nagyobb gyalogosforgalom miatt.

A nemzetkozi szabalyozas lényegesen eltéré megoldasokat tartalmaz a tiltastol a teljes hasznalatig.
Altalanossagban elmondhatd, hogy az elektromos rollerek nem vonhatok egy kategéria ala, a legtdbb
orszagban kettéosztjak a motorteljesitmény, illetve a legnagyobb sebesség figyelembevételével, igy a
gyengébb és lassabb elektromos rollerek inkabb a kerékparosokra iranyadd szabalyozassal mutatnak
rokonsagot, mig az erdsebb és gyorsabb rollerekre a segédmotoros kerékparokra vonatkozo szabalyok
vonatkoznak. Ez igaz abban az esetben is, amikor az adott orszag jogalkotdja egy teljesen Uj
kategoriat alkot az ilyen mikromobilitasi eszkozokre. Fontos kiemelni, hogy lényegében egységes a
szabalyozas az alkoholos befolyasoltsag tekintetében, ebben az esetben a gépjarmivek vezetdire
vonatkozo szabalyok az iranyadoak orszagtol fiiggéen. Kiilon kiemelendé még a vezet6i engedély, a
kotelezo felelGsségbiztositas, a rollerek egyes tartozékai vagy fizikai felépitése - mint az ilés, az

iranyjelz6 vagy az els és hatso fény megléte - tekintetében a hasonlo szabalyozas.

8 https://szmsz.press/2020/09/02/a-torveny-lelassitja-majd-az-e-rollereket/ (utolso letoltés: 2024. december 19.)
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8 https://www.parlament.hu/documents/10181/4464848/Infojegyzet_2020_47_elektromos_jarganyok.pdf/3ae084fc-75d6-
3ac8-7755-ecf980ae38c2?2t=1590398149691 (utolso letdltés: 2024. december 19.)
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Il. Kartéritési jog

,,,,,

Az elektromos rollerek kozuti kozlekedésben torténd részvétele magaban hordozza azt a veszélyt,
hogy ezekkel a kozlekedési eszkozokkel torténd kozlekedés soran baleset érheti akar a vezet6t, akar
a kozlekedésben szintén részt vevé mas személyt. Erre tekintettel lényeges szerephez fog jutni az
elektromos rollerek kartéritési felel6sségének megitélése a deliktualis karfelelGsség rendszerében

és az Uj mikromobilitasi eszkozoket érint6 biroi gyakorlat kovetni fogja.

.....

Tobbek kozott allast kell foglalni abban a kérdésben, hogy az elektromos rollerrel torténd
kozlekedés fokozott veszéllyel jaro tevékenység vagy az esetleges karokozasban érintett elektromos
roller tekintetében az altalanos kartéritési felelosség szabalyai érvényesiilnek. Ki kell térni olyan
kérdésekre is, hogy az elektromos rollerek kézott milyen modon torténik a kartéritési felelGsség
alakulasa, valamint vétéképtelen személy elektromos rollerrel torténé karokozasa soran hogyan
formalodik a felel6sségi rendszer. Lényeges valtozas a kozelmultban a felelésségbiztositas
megkovetelése volt az elektromos rollerrel kozleked6k esetében, valamint a termékfelelGsség
szabalyainak az értelmezése is indokolt a motorral rendelkezé mikromobilitasi eszkdzok

hasznalataval kapcsolatban.

Megkérdéjelezhetetlen, hogy az elektromos rollerek toretlen népszeriiségének koszonhetden
szélesebb korben valik a mindennapok részévé, ezaltal az esetlegesen bekdvetkezett
karokozasokhoz kapcsolodd felelsségi rendszer is el6térbe keriil. A 2019. évben minddsszesen
14.042 olyan személyi sériiléses kozti kozlekedési baleset tortént, amelyb6l mintegy 1.607 esetben
a kerékparos, valamint 604 esetben a segédmotoros kerékpar vezetéje volt felelds. A gyalogosokat
tekintve a 2019. évben Osszesen 848 O feleldsségét allapitottak meg ilyen kozlekedési baleset
bekovetkezésében. Ezek a szamok a pandémia miatt a 2020. évre némileg mérséklédtek, azonban

tovabbra is magasnak mondhatok. A 2023. évre vonatkozdan kozzétett - legutobbi - adatok szerint a



személyi sériiléses kozuti kozlekedési balesetek szama 12.169 darab volt, igy megallapithato, hogy a

pandémiat kovetden ezek a szamok ismét emelkedésnek indultak.8

Ugyanakkor a kozlekedésben résztvevé személyeket érintéen a 2019. évben a személyi sériiléses
kozuti balesetek szama 0Osszesen 16.627-re tehetd, amelybdl 530 baleset volt halalos kimenetell és
602 f6 vesztette el az életét. Ez a szam a pandémia idején a 2020. évre szintén mérséklédott, majd
a 2023. évben a személyi sériiléses kozlti balesetek szama Gsszesen 14.452 volt, melybdl 438 eset

végzodott halalos kimenetellel és 472 6 vesztette életét.¥’

Fontos adatokat mutat meg a Kdzponti Statisztikai Hivatal a személysériiléses koz(ti kozlekedési
balesetek adatai kozill az el6idéz6 okok szerinti csoportositasa. A 2023. évben a 14.452
személyisériiléses kozUti kozlekedési balesetbdl 13.520 esetben vezethetd vissza a jarmiivezetdk
hibajara, mig 684 esetben a gyalogosok hibajara. Ezt meghaladodan a baleset 55 alkalommal az adott

jarmd miiszaki hibajabol kifolyolag tortént, mig palyahiba okan minddsszesen 160 baleset tortént. 28

A fenti adatok figyelembevételével és az elektromos rollerek novekvé népszerlsége okan
elengedhetetlen, hogy a jogalkalmazo a jovoben felmeriilé balesetekre megfeleléen valaszoljon -
részben a feleldsségbiztositasi kotelezettségi korének kibovitésével, részben vilagos szabalyozas

11111

lényeges jellemzéit és fobb tényezdit a birdi gyakorlat fogja kialakitani.

A Debreceni [télétabla Biintetd Kollégiuma itéletében megallapitotta, hogy az elektromos rollerek
jogi hattere bizonytalan. Kiindulasi pontként vette alapul, hogy az elektromos rollereket jarmiinek
kell tekinteni a gépi meghajtasuk okan a biinteté torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) alapjan. A Btk 236. § (1) bekezdésében irt jarmi fogalom nem azonos a KRESZ
rendelkezésében meghatarozott jarmid fogalmaval, annal szélesebb kort odlel fel a biintet6jogi
fogalom. A jarmlvezetés ittas allapotban vétségét az a személy valdsitja meg, aki az elektromos
rollert ittas allapotban vezeti. A Btk. kozUti jarmivek kozil a gépi meghajtastuakat ponalizalja, az

itélotabla pedig kiemelte, hogy a gépi meghajtasuként torténé mindsiilés, valamint a kerékpar

8 https://www.ksh.hu/stadat_files/ege/hu/ege0064.html (utolso letdltés 2025. januar 29.)
87 https://www.ksh.hu/stadat_files/ege/hu/ege0061.html (utolso letsltés 2025. januar 29.)
8 https://www.ksh.hu/stadat_files/ege/hu/ege0063.html (utolso letdltés 2025. januar 29.)
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fogalma nem zarjak ki egymast. Ebb6l adodoan a birdi gyakorlat szerint levezethetd, hogy az

elektromos rollerek jarminek tekinthetdk a biintetéjog szempontjabal.®

Ugyanerre a megallapitasra jutott a Kuria eseti dontésében, hogy az elektromos roller gépi
meghajtast jarmd, ezért ittas vagy bodult allapotban torténé vezetése kozuton vagy kozforgalom
elél el nem zart magandton bilincselekményt valosit meg. Az els6fokd birosag arra az allaspontra
jutott, hogy az elektromos roller nem mingsithet6 egyértelmiien jarmiként, a jogrendszerben
elfoglalt helye nem tisztazott és a miszaki paraméterei alapjan sem tekintheté gépi meghajtasu
jarmlnek. Ezzel szemben a Kiria a KRESZ altalanos definiciojabol® kiindulva vezette le, hogy az
elektromos roller személy szallitasara szolgaldo kozlekedési eszk6z, amely a KRESZ
meghatarozasanak megfelel és az ugyanott irt kivételek kozott nem szerepel. A gépi meghajtas
vonatkozasaban a Kuaria kifejtette még, hogy a jarmiivek miikodésiiket tekintve két csoportba
sorolhatok: gépi meghajtast és gépi meghajtas nélkili jarmivekre. Az elektromos roller olyan
jarm(, amelyet beépitett er6gép hajt, igy gépi meghajtassal rendelkezik. A Kuria hangsulyozta,
hogy az elektromos roller valamely jarmikategoriaba torténé besorolasanak a hianya csupan
kozlekedésigazgatasi kérdés, amely nem vezethet a biinteté jogi felel6sségben valé dontés

eliminalasara.®

Az elektromos rollerek a maganjogon beliil csupan elvétve keriiltek a kzéppontba, érdemleges birdi
gyakorlat nem alakult ki. Ahogy a Kdria kifejtette, hogy az elektromos rollerek KRESZ alapjan
torténé jarmikategoriaba torténd besorolasa kozlekedésigazgatasi kérdés, addig a biintet6jog
teriiletén hatarozottan kijelentheté, hogy jarmiinek tekintheté. Ebb6l addddéan az elektromos
rollereket a polgari jogi rendszer tekintetében kell megitélni az eszkdz relevans tulajdonsagai
alapjan. A tulajdonjog megallapitasa iranti perben a felek kozott kialakult Oroklési vitaban
elektromos roller is szerepelt a hagyatéki leltarban®?, valamint mas perben a terepen torténd
kozlekedés segitése céljabol egy Segway X2 tipusu eszkozt alakitott at az egyik fél kerekesszékkeé,

amely onegyensulyozo kozlekedési eszkoz®.
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2. A kartéritési jog

,,,,,

normai alapjan rendezi a karokozd és a karosult kozott bekovetkezett, karokozassal kialakult
jogviszonyt. A kartéritési felel6sség jelenti azt a felelésséget, amely alapjan a karokozo koételes
megtéritenie a kart a karosultnak, mig a karosult koteles ezt a kart enyhiteni®. A kartéritési
felelésséghez kapcsolodo felelsségi norma rendezi a kar megtéritését a karokozd és a karosult
kozott, amennyiben a karokozo magatartasa kovetkeztében jelentkezett kar a karosult oldalan. A
meg a felels személy, ez a felelds személy mit és hogyan teljesit a karosultnak - azaz mit tekint
karnak -, illetve a kartéritési modok koziil hogyan és milyen formaban lehetséges kompenzalni a

karosult szamara a jogsértést®.

A kartéritési jogon beliil a kartéritési felelésség vonatkozasaban elkiiloniil a kontraktualis

karfelelGsség, valamint a deliktualis karfelelosség.

A kontraktualis karfelel6sség soran a felek kozott egy, mar korabban létrejott jogviszony (szerzdés)
megszegése alapjan a szerzOdésben vallalt kotelezettség megszegése jelenti a karfelelGsség
alkalmazasat. Ez a karfelelGsség egy szigorubb felelGsségi szabalyrendszernek tekinthet6, amely a
,pacta sunt servanda” elvébol vezetheté le. A kotelmi jog alapelve rogziti, hogy a
megallapodasokat teljesiteni kell, igy ennek elmaradasa vagy nem a megallapodas szerint torténd
teljesitése eredményezi azt a szigoribb szabalyok szerint torténé elrendezést, mely eredményeként
a deliktualis karfelelésséghez képest kotottebb formaban torténik meg. A Polgari Torvénykonyvrél
sz0l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:142. §-a szerint aki a szerzédés megszegésével a
masik félnek kart okoz, koteles az okozott kart megtériteni. A szigorubb feleldsségi rendszerbél
adodoan a kimentés lehetdsége is szlikebb korben all fenn, hiszen a karokozo6 csak abban az esetben
mentesiil a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy a szerzodésszegést ellendrzési korén kivil esd, a
szerz6déskotés idépontjaban elére nem lathatd koriilmény okozta és nem is volt elvarhatd téle,

hogy a koriilményt elkeriilje vagy a bekovetkezett kart elharitsa.

94 Miskolczi Bodnar Péter: A jogi felelésség és a polgari jogi felelGsség alapkérdései, a Ptk. kartéritési szabalyainak rendszere,
a deliktualis és kontraktualis felel6sség szétvalasztasa. In: Barta Judit- Barzo Timea - Csak Csilla (szerk.): Magyarazat a
kartéritesi jogrol. Budapest, Wolters Kluwer Kft., 2018. 23. o.
% Fuglinszky Adam: Kartéritési Jog. HVG-Orac, 2015. 37-38. o.



Amennyiben a karokozd és a karosult kozott nem allt fenn ilyen jogviszony a karokozaskor, akkor
jogellenes karokozas cimén a Ptk. 6:2. §-a szerint szintén kotelem keletkezett kozottik. A
szerz6désen kiviili, azaz a deliktualis felelésség célja, hogy a szerzodésen kiviil okozott karokért a
karosultnak a karokozo a teljes karat téritse meg, az igy létrejott kotelem célja pedig a karokozas
kovetkeztében kialakul helyzet orvoslasa®. A deliktualis felelésség egy olyan objektiv jogalapra
helyezett felel6sség, amely akkor alkalmazhato a felek kozott, ha a karokozast megel6zéen nem allt
fenn relativ szerkezet(l jogviszony. Ilyen abszolut szerkezet(i jogviszonyt rogzit a Ptk. 6:512. §,
amely szerint aki masnak jogellenes kart okozott, az koteles a karokozasbol szarmazo osszes karat

megtéritenie.

,,,,,,

amely nem illik valamilyen specialis felelésségi alakzatba, arra a Ptk. 6:519. § szerint
meghatarozott jogalapot kell alkalmazni. A felrohatosag elvére épiilé karfelelGsség a szubjektiv és
objektiv felelGsséget oOtvozi, hiszen mas az elvarhatosag egy laikussal szemben, mint egy
szakemberrel kapcsolatban””. Ebbél adédban a Ptk. 1:4. § alapjan - amennyiben a torvény eltéré
kovetelményeket nem tamaszt - a polgari jogviszonyokban gy kell eljarni, ahogy az az adott

helyzetben altalaban elvarhato.

A felrohatosag egy olyan altalanos elvarasi mérce, amely objektiv modon kozeliti meg az adott
helyzetben elvarhato magatartast. Nincs jelent6sége annak, hogy a karokozd a kart szandékosan
vagy gondatlanul okozta. A szakmai szabalyok betartasa nem minden esetben mentesiti a karokozot
a felel6ssége alol, amennyiben megallapithato az a tény, hogy a karokozo nem a téle elvarhato

gondossaggal jart el a magatartasa soran.”

A Ptk. 6:519. §-ban meghatarozott generalklauzula tartalmazza a szerzédésen kiviil okozott
kartérités tényallaselemeit. A karosultnak kell bizonyitania a karokozé magatartast, az igy
bekovetkezett kart, valamint a kar és a karokozo magatartas kozott fennallé okozati Osszefiiggést.

Amennyiben a karosult ezeket az elemeket sikeresen bizonyitotta, akkor a jogellenesség és a

% Boronkay Miklos: A deliktualis felelésség hatarai. lustum Aequum Salutare, 2007. lll. évfolyam 4. szam 175. o.
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felrohatosag vélelmezett ugyan, viszont a bizonyitasi eljaras soran a karokozonak lehetésége van

ezeket megdonteni.®®

A Ptk. 6:518. § alapjan a karokozas olyan tevékenység vagy mulasztas lehet, amely minden esetben
tilos, ezért jogellenesnek tekinthetd. A karokozas kizardlag azokban az esetekben tekinthetd
jogszeriinek, amennyiben az a Ptk. 6:520. §-ban taxative felsorolt valamilyen jogellenességet kizaro
feltételnek megfelel, igy az ezen kiviil es6, feltételeknek ellentmondd karokozasok minden esetben

jogellenesek.

Az ok-okozati Osszefiiggés lényege, hogy a karokozo magatartas, valamint a kar, mint eredmény
kozott mindenképpen fenn kell allnia egy kapcsolatnak. A kapcsolat azt jelenti, hogy kizarolag az
adott karokozé magatartasanak tudhato be a tényleges kar bekovetkezése. Az ilyen ok, illetve

kapcsolat meghatarozasara kiilonbozé okkivalasztd elméleteket ismer a jogtudomany.

A ténybeli okozatossag, azaz a ,conditio-sine-qua-non” elmélete szerint a bekdvetkezett kar a
karokozo erre iranyulé magatartasa nélkil ténylegesen nem kovetkezhetett volna be. Ebbél addédoan
a kar valamennyi el6zménye oknak szamit, igy ez az elmélet onmagaban nem alkalmas a teljes
kartérités elvének a korlatozasara. A jogi okozatossaggal egyiitt alkalmazanddé a ténybeli
okozatossag elmélete, igy ennek segitségével mar meghatarozott szempontok alapjan lehet
kiilonbséget tenni a felmeriilt okok kozott aszerint, hogy az adott ok a kar bekovetkezésének
szempontjabol relevansnak vagy elhanyagolhatonak tekinthetd. A deliktualis karfelel6sség szabalyai
az okozatossagi lanc megszakitasara a Ptk. 6:521. § szerinti el6relathatosag elvét nevesiti. Ennek
alapjan nem allapithatd meg okozati Gsszefiiggés olyan karral kapcsolatban, amelyet a karokozd
nem lathatott eldre és nem is volt téle elvarhato a kar elérelatasa. Az adekvat kauzalitas tana egy
olyan jogi okozatossagi elmélet, amely szerint kizarolag annyiban teszi feleldssé a karokozot a kar
bekovetkezése tekintetében, amennyiben a karokozas kifejtésének idején a kifejtett magatartasa
kovetkezményeivel is szamolhatott. Ezt az okozatossagi lancolatot onnantol szakitja meg, amikortol
mar nem lathato elére a varhato kovetkezmény. Tovabbi oksziir6é elméletek kozott emlithetdé még

az altalanos élettapasztalat is. A hipotetikus okozatossag azt jelenti, hogy a karokozo

9 Fuglinszky (2015) i. m. 217. o.



magatartasanak kell elinditania a kar bekovetkezésének a folyamatat, azonban a kar, mint

eredmény mar a karokozé magatartasatol fiiggetleniil, egy masik ok miatt kbvetkezett be.'®

Az elorelathatosagi korlat célja, hogy az okozatossagi lancolatot megszakitva meghlzza azt a
hatart, ameddig a bekdvetkezett kar még a karokozonak tudhat6 be''. Az elérelathatosag nem azt
jelenti, hogy a karokozo feleléssége mérséklddik, hanem az okozatossagi lancolat megszakitasanak
egyik szempontja. Ebb6l adoddan meghatarozhatd, hogy egy atlagosan gondos személy a
magatartasanak kovetkezményeit milyen mértékben kell elére latnia, valamint ennek a személynek
mikortol nem kell elére latnia a kar bekovetkezéséhez vezetd teljes okozatossagi folyamatot és
elegendé felismernie a magatartasanak vagy mulasztasanak a kovetkezményeit 92 ., Az
elérelathatosagi elv a legaltalanosabban alkalmazott felel6sségkorlatozasi modszer, amelyet a

forgalom biztonsaga miatt sziikséges alkalmazni'®.

A karokoz6 magatartas és a kar kozott szamos ok fedezhet6 fel, azonban csak a jogilag relevans
okok alapozhatjak meg a kartéritési feleldsséget. Relevans oknak tekinthet6 az az ok, amely az
események rendszerinti lefolytatasa mellett, az altalanos élettapasztalat szerint alkalmas lehet az
adott eredmény létrehozasara. Fontos tényez6, hogy az okozatossagi lancolat fennallasaban a
karokozo, vagyis az eseménysor elinditoja a karokozas pillanataban latta-e vagy lathatta-e elére a

bekovetkezett eredményt. 04

Az alanyi jogot a kartéritési felel6sség altalanos szabalya alapozza meg, amely szerint a karosultnak
a karokozd magatartast és a kart, valamint a ketté kozotti dsszefliggést kell bizonyitania. Ennek
fennallasa esetén a bizonyitasi teher mar a karokozora harul, a karosult sikeres bizonyitasat
kovet6en lehetGsége van a karokozonak kimentenie magat a felelésség alol. A karokozo
bizonyithatja, hogy a magatartasat nem terheli felrohatdsag, valamint anyagi jogi kifogassal élve
allithatja, hogy nem volt elérelathatd a kar bekovetkezésével kapcsolatban. Az elérelathatdsagi
kifogast a birosag hivatalbol nem veheti figyelembe, igy arra minden esetben a karokozonak kell

hivatkoznia.
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A reparacio jelentése, hogy a karosult olyan helyzetbe keriiljon a kar bekovetkezését kovetben,
mintha a karokozas meg sem tortént volna. A prevencidé mind a karokozot, mind pedig a tarsadalom
tagjait motivalhatja arra, hogy a jovében tartézkodjanak a jogellenes karokozastol. A reparacio és a

,,,,,

karfelelosség célja.

A Ptk. 6:522. §-aban rogzitett teljes kartérités elve azt jelenti, hogy minden olyan hatranyt koteles
megtériteni a karokozd a karosult részére, amely a karesemény kovetkeztében érte. A teljes
kartérités elve a kartérités harom részét kiilonbozteti meg. A karokozonak koteles megtéritenie a
karosult tényleges karat (damnum emergens), a karokozas miatt elmaradt vagyoni elényét (lucrum
cessans), valamint minden olyan felmeriilt koltségét, amely az 6t ért hatrany csokkentéséhez vagy
kikliszoboléséhez sziikséges volt. Az igy oOsszeallt kartérités dsszegébdl le kell vonni a kareset utan
még megmaradt értéket (residuum) valamint a karosult vagyonaba a karokozas soran bekeriilt
értéket (surrogatum). A birosagnak lehetosége van kiilonos méltanylast érdemlé esetben a

kartérités 6sszegét tovabb csokkenteni.!®

A karosult a kartérités osszegével szabadon rendelkezhet, igy annak felhasznalasa nincs célhoz
kotve, késbbbi elszamolasi kotelezettség nem terheli sem a karokozo felé, sem pedig a kartéritést

megfizeté személy felé'%.

A Ptk. 6:523. §-a alapjan a karok megel6zése és a karosodas veszélye esetén (prevencid) lehetésége
van a veszélyeztetett személynek a birdsagtol kérnie, hogy az adott veszélyt el6idézé személyt
tiltsa el a veszélyezteté magatartastol, kotelezze a megel6zést szolgalod intézkedések megtételére,
illetve kotelezze biztositék adasara. Ebben az esetben elegendé a veszélyhelyzet fennallasat
bizonyitania a veszélyeztetett, a ténylegesen bekdvetkezett kar fennallasanak igazolasara nem

koteles.

Amennyiben tébb személy kozosen okoz kart a karosultnak, akkor a feleldsségiik a karosulttal
szemben - foszabaly szerint - egyetemlegesen oszlik meg kozottiik. Ebb6l adodoéan a karosult a

karokozok barmelyikétdl kovetelheti a teljes karanak a megtéritését, azonban a birdsag az
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egyetemleges feleldsséget a Ptk. 6:524. § (1)-(2) bekezdései alapjan két esetben is mellézheti. A
birosagnak erre méltanyossagbol van lehetdsége és akkor, ha a karosult a kar bekdvetkezésében
maga is kozrehatott. Ilyen esetben a birdsag a karokozokat a magatartasuk felrohatoésaga aranyaban
kotelezheti a kar megtéritésére. Amennyiben a felrohatdsag aranya nem allapithatoé meg, gy abban
az esetben a karokozok a kozrehatasuk aranyaban felelnek. Ha a kozrehatas aranya sem allapithato

meg, Ugy egyenld aranyban kotelezheti a birdsag a kozos karokozokat a teljesitésre.

A karokozok egyetemleges marasztalasa esetén a Ptk. 6:524. § (3) bekezdése szintén ezt a harmas
lépcsot alkalmazza a karokozok belsé viszonyara is: elsédlegesen a felréhatosag aranyaban
kotelesek helytallni az okozott karért, ennek hianyaban a kozrehatasuk aranyaban terheli ket a
karfelelGsség, végiil egyenl6é aranyban kotelesek felelni a rajuk es6 rész értékéig. Amennyiben nem
allapithatdé meg, hogy a kart a tobb karokozo koziil kinek a magatartasa idézte el6, akkor a Ptk.
6:524. § (4) bekezdése szerint alapjan szintén ez alapjan oszthaté meg kozottiik a felelésség. Fontos
kiemelni, hogy a kozos karokozok, abban az esetben is egyetemlegesen kotelesek helytallni a
karosulttal szemben, ha a karokozasban valamelyikiik kozrehatasa fokozott veszéllyel jard

tevékenység folytatasanak kdvetkeztében tortént'"”.

A karokozonak nem kell megtéritenie azt a kart, amely a karosult kozrehatasa miatt kovetkezett be.
A Karosult a Ptk. 6:525. § (1) bekezdése alapjan koteles a karmegelézésre, azaz a karesemény
bekovetkezésének a megakadalyozasara, a kar elharitasara, azaz a kar bekovetkezésének a
megel6zésére, valamint a karenyhitésre, amelynek eredményeként a mar bekovetkezett kart és
annak hatasait koteles csokkenteni. Amennyiben a karosult nem teszt eleget a karmegel6zési,
meg. A Ptk. 6:525. § (2) bekezdése szerint a kart a karokozo és a karosult kozott a felrohatdsaguk
aranyaban, ha ez nem allapithatd meg, akkor a kozrehatasuk aranyaban, végiil pedig egyenld
aranyban kotelesek viselni. Az onhiba kizarolag olyan felrohatdé magatartas lehet, amely okozati
osszefliggésben all a bekovetkezett karral, igy meg lehet hatarozni a kar azon részét, amely utan a

karosult feleldssége megallapithato'®®,
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A Kuria gyakorlata szerint a hozzatartozo karigényének elbiralasa soran a karosult kozrehatasat
mindenképp értékelni kell valamilyen formaban a karokozé magatartas értékelésével egyiitt'®,
Ezzel szemben a Févaros itélétabla allaspontja szerint a hozzatartozok sajat jogukon érvényesitett
karigényilk megitélése soran a balesetet szenvedett személy esetleges felrohatd kozrehatasa
lényegében nem értékelhetd, ezaltal karmegosztas torvényi alkalmazasara ebben az esetben nincs

lehetGség!''°.

A birdi gyakorlat szerint ha a karosult adottsagai miatt a karokoz6 magatartas a varhatd
eredménytdl eltérd, sulyosabb kart okozott a karosult szamara, akkor a birésagnak lehet6sége van

csokkenteni az ebbél eredd kartérités mértékét!'.

A karokozo a Ptk. 6:527. §-a szerint fészabalyként pénzben koteles megtériteni az okozott kart a
karosult részére. A korabbi Ptk. rogzitette, hogy a birosagnak elsésorban az eredeti allapot
helyreallitasara kell koteleznie a karokozot, azonban az Uj Ptk. szakitott ezzel és a pénzbeli
reparaciot irja eld elsédlegesen. Kivételesen lehetséges a kar természetben torténé megtéritése,
amennyiben erre lehetdség van és ezt az eset koriilményei indokoljak. A pénzbeli kartérités lehet
egyosszegli, valamint a jovOoben rendszeresen felmeriilé karok megtéritésére a birosag
id6szakonként visszatéréen elére fizetend6, meghatarozott Gsszegli jaradékot is megallapithat.
Ugyan a birdsag nincs kotve a karosult kérelméhez a kartérités modjat tekintve, azonban a birosag
nem alkalmazhatja a kartéritésnek azt a madja, amely ellen mind a karosult, mind pedig a karokozd

tiltakozik.

A karokozas bekovetkezését kovetben eléfordulhat olyan eset is, amikor a bekovetkezett kar pontos
mértéke nem szamolhato ki, igy ebben az esetben az altalanos kartérités szabalyait kell alkalmaznia
a birésagnak. A Ptk. 6:531. § alkalmazasara mindaddig nem keriilhet sor, ameddig kétséget kizaroan
nem valik egyértelmiivé, hogy a kar mértéke nem hatarozhaté meg Osszegszerlien''?. Az altalanos
kartérités osszege megallapithatd egy Osszegben, valamint jaradék formajaban is, amely Gsszeg az

atalanykartérités funkciojat tolti be.
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A Ptk. 6:532. § alapjan a kartérités megfizetése a karokozas bekovetkezésének idépontjaban,
nyomban esedékes. A kartérités megfizetése iranti igény nem lehet id6 elétti, igy mindenképpen be
kell kovetkeznie a karnak a kartéritési felelosség és a kartérités Osszegének megallapitasat

megel6z6en'"3.

,,,,,

Ptk. 6:533. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a karosodas bekovetkezésével egyidében kezdddik.
Amennyiben a karokozas és az itélethozatal idépontja kozott az idomulasra vagy egyéb koriilményre
tekintettel jelentds valtozas kovetkezett be az értékviszonyok tekintetében, akkor a birdsag a kar
mértékét az itélethozatal idépontjaban fennallo értékviszonyok alapjan hatarozhatja meg. A Ptk.
6:534. § alapjan amennyiben a karosult a kartéritési igények érvényesitésével felrohatoan

késlekedik, abban az esetben az értékviszonyok valtozasanak kockazatat a karosultnak kell viselnie.

3. A fokozott veszéllyel jaro tevékenység

A veszélyes lizemi felel6sség az altalanos karfelelosségi alakzat egyik kiilonos esete, amely soran a
fokozott veszéllyel jaré tevékenység folytatoja objektiv alapon felel az altala okozott karért.
Elsésorban a birdi gyakorlat alakitotta ki, hogy milyen tevékenység tekinthet6 veszélyes lizemnek'"4,
azonban a jogalkotd egyes tevékenységek folyatasanak szabalyozasa korében a Ptk. veszélyes lizemi

felel6sségre alkalmazando szabalyaira utal''>.

A Ptk. két konkrét esetet is nevesit, amelyre a veszélyes lizemi felel6sség szabalyait kell alkalmazni
karfelel6sség megallapitasa soran. A Ptk. 6:535. § (2) bekezdése alapjan az emberi kdrnyezetet
veszélyeztets tevékenység folytatoja a masnak okozott kar esetén, valamint a Ptk. 6:562. § (2)
bekezdése szerint a veszélyes allat tartoja is a fokozott veszéllyel jard tevékenység szabalyai szerint

felel abban az esetben, ha a tevékenység vagy az allat kart okoz.

3 EBH2018. P. 1.

"4 A birdi gyakorlat alakitotta ki, hogy a gépjarmlivek, illetve gépi meghajtassal rendelkezé jarmiivek miikddése veszélyes
lizemi felelésség korébe tartoznak.

5 |lyen kiilon torvényi rendelkezés talalhatd a géntechnologiarol szold 1998. évi XXVII. térvény 27. §-aban



A veszélyes iizemi felelGsség egy objektiv alapokon nyugvo kartéritési feleldsség, amely az altalanos
felelGsségi alakzathoz képest egy objektiv felelGsségi mércét allit fel''e. Az objektiv mérce alapjan
a karokozo kimentési lehetdsége is lényegesen szigoriubb, ezzel is védve a karosult érdekét.
Joggazdasagtan szempontjabdl a fokozott veszéllyel jaro tevékenység soran a bekovetkezhetd kar
valoszinlsége magasabb, mint az altalanos karfelel6sség esetében, mert a karosult az objektiv
felelGsségi mérce alapjan az adott kareseményben kevésbé lehet elévigyazatos''’. A szigoribb
felelésség mind a vétkességtdl, mind pedig a felrohatdsagtol fiiggetlen, melynek indoka elsGsorban
az, hogy a feleldsséget lehetbleg az a személy viselje, aki képes a veszéllyel jaro tevékenységet az

ellenérzése alatt tartani, igy annak miikdését a leginkabb befolyasolni''®.

A veszélyes lizemi felelésség aldli mentesiilés szintén szigorubb feltételeket szab a karokozo
szamara. A Ptk. 535. § (1) bekezdése alapjan kizarolag abban az esetben lehetséges a karokozonak a
veszélyes lizemi felel6sség aldl mentesiilnie, amennyiben sikeresen bizonyitja, hogy a bekovetkezett
kart olyan elharithatatlan ok idézte eld, amely a fokozott veszéllyel jaro tevékenység korén kiviil

esik.

Ilyen kiils6 oknak kell tekinteni minden olyan koriilményt a karokozo tevékenysége soran, amely
nem kapcsolodik ténylegesen a fokozott veszéllyel jaro tevékenység koréhez. Efféle koriilmények
megallapitasanak szempontjait szintén a bir6i gyakorlat alakitotta ki. A birdsag a kozlekedés soran a
bekovetkezett karokra vonatkozéan megallapitotta, hogy a varosi tomegkozlekedés esetén a
fokozott veszéllyel jaro tevékenységet nem lehet a jarmi ilizemben tartasara lesziikiteni, mert a
veszélyes lizemi tevékenységnek szilkségszer( részét képezi a tevékenység kornyezete is, igy a
varosi tomegkozlekedés szolgaltatasa soran veszélyes iizemi felelésség korébe tartozik az a tér is,
ahova az utasok le- és felszallnak . Nem tekintheté veszélyes lizemi felelésség korében
értékelheté tevékenységnek a kozltkezeléi mindség az abbdl fakadd ellendrzési, illetve
beavatkozasi kotelezettség, ezzel kapcsolatos veszélyes lizem akkor allapithatd meg, amennyiben

fenntartasi és javitasi munkalatok folynak az adott Utszakaszon'?.

16 pusztahelyi Réka: Veszélyes lizemi felelGsség: az objektiv kartéritési felelésség térnyerése. Gazdasag és Jog, 2018. XXVI.
9. szam

7 Szalai Akos: Veszélyes iizemi felelSsség - joggazdasagtani hatasok. Allam- és Jogtudomany, 2015. LVI. évfolyam 4. szam

18 Fuglinszky (2015) i. m. 343. o.

9 BDT2010. 2357.

120 pJD2024. 35.



Kozlekedés soran veszélyes iizem a fentiek alapjan nemcsak a jarmi lehet, hanem az a kornyezet is,
ahol a jarmi kozlekedik, valamint tomegkozlekedés esetében szintén veszélyes iizem a megalld és
az allomas teriilete is, ahol az utasforgalom megvalosulhat. Amennyiben a jarda szerepet jatszik a

veszélyes lizem miikodésében, abban az esetben szintén a veszélyes lizem részének tekinthetd.

A kozforgalmu kozlekedési eszkéz, mint a villamos is az lizemeltetése soran mindvégig megtartja a
veszélyes lizemi jellegét, igy a veszélyes lizem nem csupan az iizemeltetéssel jaro tevékenységet,
hanem a forgalmi helyzeteket is magaban foglalja'*'. Ebb6l addddan kiilsé oknak minésiil minden
olyan ok, amelyre vonatkozoan az lizembentartd nem képes ellendrzést gyakorolni (pl. miszaki ok),

valamint ilyen kiils6 oknak tekintend6 még a karosult vagy mas, harmadik személy magatartasa is.

Elharithatatlan az olyan ok, amely objektiv alapon az adott technikai fejlettség szintjén emberi
erével nem harithato el, figyelemmel a gazdasag teherbird képességére '22. Ebb6l adddoan a
karokozashoz vezet6 miiszaki ok kiils6 oknak tekintheté, amelyre vonatkozbéan az lizemben tarto
ugyan nem képes teljes ellendrzést gyakorolni a kozlekedése soran, viszont nem elharithatatlan,

hiszen objektiv mérce szerint erre az lizembentarto kételes volt.

A Ptk. 6:536. § (1) bekezdése fogalmazza meg az lizembentart6é személy fogalmat. A térvény rogziti,
hogy azt a személyt kell {izembentartonak tekinteni, akinek az érdekében az adott veszélyes lizem
miikodik és aki a fokozott veszéllyel jaré tevékenységet folytatja. Az lizembentartonak lehetésége
all fenn, hogy ellendrizze a veszélyes lizem mikodését, a veszélyforrassal ténylegesen 6
rendelkezik, valamint képes a mikodés soran felmeriild alapveté dontések meghozatalara. A
veszélyes lizem miikodése lényegében hasznot hajt az lizembentarté szamara és az ebbdl szarmazo

elényoket is élvezi'?,

A rendellenesség olyan okként értékelhet6, amely a fokozott veszéllyel jaro tevékenység korébe
tartozik és a tevékenység folytatasa soran keletkezik. A rendellenesség a veszélyes lizem miikodése
soran nem tekinthet6 elharithatatlannak és nem tekinthetd kiils6 oknak. Rendellenességnek szamit

a miszaki hiba vagy a vezetd rosszulléte'”. A rendellenesség jelentdsége elsésorban a veszélyes

121 BDT2009. 2108.

122 Fuglinszky (2015) 371. o.
123 Fuglinszky (2015) 382. o.
124 Fuglinszky (2015) 420. o.



lizemek talalkozasanal, valamint az lizembentartok egymas kozotti viszonyanak rendezése korében

van.

A Ptk. 6:538. §-a alapjan az igényérvényesitésre az altalanos kartéritési szabalyoktol eltéréen
rovidebb, haroméves eléviilési id6 all rendelkezésre a karosult szamara. A harom év elteltével a
rendes eléviilési idon belil lehetéség van az altalanos szabalyok szerint kartéritési igényt

érvényesiteni'?,

4. Az elektromos roller, mint veszélyes iizem

A birésag minden konkrét esetben egyedileg allapitja meg, hogy a vizsgalt tevékenység az adott
esetben fokozott veszéllyel jar-e'. Ez azt jelenti, hogy egy altalanos definicioval vagy konkrét
feltételek meghatarozasaval és az adott szituacidra torténd alkalmazasaval nem lehetséges
meghatarozni azt, hogy az adott tevékenység folytatasara alkalmazhaté a veszélyes iizemi
felel6sség szabalyai vagy altalanos karfeleldsség szabalyai szerint kell megitélni a tevékenységet. A
birdi gyakorlat kimunkalta a veszélyes lizem jellemzéit, amelyek igy tampontot nyUjthatnak abban
is, hogy egy, a technika fejlédésével megjelené Uj kozlekedési eszkoz megjelenésével a jarmi
hasznalata fokozott veszéllyel jaré tevékenységnek tekinthet6 vagy az altalanos szabalyok szerint

itélhet6 meg.

Kiemelt szempont, hogy a veszélyes ilizem soran fellép6, viszonylag csekélyebb mértéki
rendellenesség is képes sulyos karral fenyeget6 veszélyhelyzetet eredményezni. Az ilyen csekélyebb
mértéki rendellenességgel elbidézett veszélyhelyzet egyszerre nagyobb szamu személy életét, testi
épségét, egészségét vagy vagyonat fenyegetheti kozvetlenil'?. A kialakult biréi gyakorlat alapjan
az adott tevékenység fokozott veszélyének megitélésekor minden esetben a veszélyes lizem
miikodtetésének és miikodésének valamennyi jellemmezé vonasat, azonfeliil pedig a tevékenységgel
elindithaté lehetséges okfolyamatok kovetkezményeit is vizsgalni kell. Minden koriilményt egyedileg

kell mérlegelni, amelyek aranytalanul sulyos mértékben okozhatnak kart'28.

125 BH1996. 256.
126 BH2002. 306.
127 BDT2012. 2661.
128 BDT2010. 2358.



A Karia a hagyomanyos rollert nem tekintette kozlekedési eszkdoznek abban a perben, ahol a
felperes konyokmanko helyett a sajat gyakorlati tapasztalata alapjan egy rollert hasznalt
tamaszként. Ugyan a roller kormanyozhatd és fékberendezéssel is fel van szerelve, azonban a
felperes a mindennapi kozlekedését ezzel a segédeszkozzel oldotta meg Ugy, hogy a sériilt labanak

terhelése nélkil akar nagyobb tavolsagot is képes volt megtenni.??

A veszélyes iizem meghatarozasarol szolo generalklauzula alkalmazasanak indoka ebbél adodoan az,
hogy a jogalkoto nem képes taxativ modon felsorolni azokat a tevékenységeket, amelyek folytatasa
ténylegesen fokozott veszéllyel jar. A jogalkalmazo feladata egyedileg eldonteni, hogy a technika
fejlodésével megjelené Uj veszélyforrasok ebbe a kategoriaba sorolhatok-e vagy altalanos

felelGsségi szabalyok korében kell értékelnie.

Erre vonatkozoan hasonlé példat emlit Pusztahelyi Réka, aki a birosag korabbi jogesetébdl kiindulva
a tényallast analdgia Gtjan kiterjesztette az Ujabb veszélyes helyzetekre is. Meglatasa szerint a
dronok {izemeltetése nem minden esetben teremt fokozott veszélyhelyzetet, azonban a drén
hasznalat tekintetében elérhet6 felelGsségbiztositas lehetdsége, valamint az analdgia hasznalataval
a radiodhullamokkal iranyitott modellrepiilék miikodése, mint fokozott veszéllyel jard tevékenység'0
alapjan megallapithato, hogy a jovében a birdi gyakorlat a dronok hasznalatat is veszélyes lizemnek

fogja tekinteni. !

A veszélyes lizemi feleldsség veszélyessége nem kapcsolhatéd pusztan az eszkoz miikodéséhez,
hanem az eszkoz altal kifejtett magatartas alapjan kell értékelni az adott tevékenység
veszélyességét. Elterjedt gyakorlat, hogy a tevékenység mindsitése inkabb az eszkoz tulajdonsagai
alapjan torténik és a jogalkalmazo az eszkoz altal kifejtett tevékenység veszélyességét nem vagy
elenyészo jellemzével értékeli. Dinamikus értékelésnek tekinthetd az, amikor a tevékenységen tull
mas jellemzdket is bevon a jogalkalmazo egy tevékenység értékelésénél, példaul az esetlegesen

kialakulhat6 kozlekedési helyzetet'2,

129 Karia Pfv.21.804/2018/7.

130 BDT2010. 2236.

131 pusztahelyi (2018) i. m. 3-4. o.
132 pysztahelyi (2018) u. o.



Az elektromos rollerrel torténé kozlekedés, mint fokozott veszéllyel jaro tevékenység a biroi
gyakorlatra tamaszkodva nem itélhetd meg jelen helyzetben, hiszen ezek az Uj kozlekedési
eszkozok a kozelmdltban terjedtek el szélesebb korben az utakon. Ennek ellenére analdgia Gtjan
lehetséges alkalmazni a kerékparokra és a segédmotoros kerékparokra mar létez6 birdi gyakorlatot
annak fényében, hogy az elektromos rollerrel torténd kozlekedés veszélyes elemeket hordoz-e
magaval és egy esetleges karokozas bekovetkezése soran a veszélyes lizemi tevékenység szabalyai
alkalmazhatok lennének ra. Allaspontom szerint az elektromos rollerek szélesebb elterjedésével a

kerékparokhoz és segédmotoros kerékparokhoz hasonlé biroi gyakorlat alakul ki.

P4

nem tekinthet6 a mikodésiik veszélyes lizemnek'3. A kerékparok megitélése a fokozott veszéllyel
jaro tevékenység tekintetében elsésorban ott érheté tetten, hogy a kerékparok nem rendelkeznek
gépi meghajtassal, amelyet a KRESZ fogalommeghatarozasa is megerdsit, hogy emberi eré hajtja és
ezt legfeljebb 300 W teljesitmény(i motor segiti. Ezzel szemben a segédmotoros kerékparok
veszélyes lizemi felelésségének megitélése mar kérdéses. A motorkerékpart a birdi gyakorlat
kétségkiviil a fokozott veszéllyel jaro tevékenységek kozé sorolta, igy veszélyes ilizemnek kell

tekinteni'34.

A segédmotoros kerékpar a KRESZ rendelkezései alapjan nem sorolhatd a gépjarmuivek
csoportjaba >, ebbdl addéddéan nem tekintheté az lizemeltetése veszélyes lzemnek 3¢ . A
fellilvizsgalati eljaras nem érintette a kereset jogalapjat, azaz a veszélyes lizemi feleldsségi
szabalyok alkalmazhatosagat, mert a polgari perrendtartasrol szoldé 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 413. §-a alapjan a joger6s itélet a kérelemhez kotottség elve miatt csak a
felllvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyok alapjan vizsgalhato feliil*”. A segédmotoros
kerékpar esetében a gépi erd energiasokszorozd hatasa érvényesiil, illetve a Kgfb. 3. § 10. pontja a

gépjarml fogalmat a KRESZ szabalyaiban meghatarozottakon tul kiterjeszti a segédmotoros

133 Budai Kézponti Kertileti Birdsag P.22.469/2010/131.

134 Fgvarosi {télétabla 6.Pf.20.458/2017/6.

135 KRESZ II. melléklet b) pont

136 Nyiregyhazi Torvényszék 4.Pf.20.741/2016/4. A jogesetben elektromos kerékpar volt, amelyeket a birdsag a
kerékparokhoz hasonlitott.

137 BH2017. 182.



kerékparokra - és az elektromos rollerek egy részére - is, igy esetilkben szintén kotelez6é a

felelGsségbiztositas'e.

Masik jogesetben a segédmotoros kerékpar hasznalatat sem az elsofokd, sem pedig a masodfoku
birdsag nem mindsitette veszélyes lizemnek. A Kiria ugyan ramutatott arra, hogy ennek a vizsgalata
indokolt lett volna, azonban - mivel a feliilvizsgalati kérelemnek nem ez volt a targya -, igy ezt a

megallapitast nem vizsgalhatta feluil. '

Ezzel szemben a Kdria a segédmotoros kerékpar hasznalatat tételesen fokozott veszéllyel jard
tevékenységnek mindsitette, igy lehetGség nyilt a segédmotoros kerékparok veszélyes iizemi
felel6sségére vonatkozoan kialakitani a birdi gyakorlatot. A gyermekquad iizemeltetése a Kuria
hatarozata alapjan fokozott veszéllyel jaro tevékenység, melyre vonatkozoan rogzitette, hogy a

segédmotoros kerékpar is veszélyes tizemnek mindsiil',

Mas jogeset soran a Kuria a segédmotoros kerékpart szintén veszélyes lizemnek tekintette, amikor a
segédmotoros kerékpar és a személygépkocsi balesetében a veszélyes lizemek talalkozasara
vonatkozo szabalyokat alkalmazta a felmeriilt kairmegosztasra vonatkozoan''. A Kuria allaspontjaval
egybevag a Fdvarosi itélétabla allaspontja, mely szerint a segédmotoros kerékpar hasznalata

fokozott veszéllyel jaro tevékenység korében értékelhetd'2.

A fentiek alapjan az elektromos rollerek segédmotoros kerékparokhoz torténd hasonlitasa Gtjan
megallapithato, hogy veszélyes lizemnek mingsiilnek, azonban az elektromos rollerek nem csupan a
segédmotoros kerékparokkal, hanem a kerékparokkal is rokoni kapcsolatban allnak, ezért a fokozott

veszéllyel jaro tevékenység szabalyainak alkalmazasa igy tovabbi kérdéseket vet fel.

Az elektromos rollerek tekintettel arra, hogy elsésorban a gépi meghajtasuk okan kiilonboznek a
hagyomanyos rollerektél megallapithatd, hogy az emberi kontroll és a fokozott ellenérzés
lehetdsége esetiikben lényegesen mérsékeltebb. Hasznalatuk soran az emberi erére legfeljebb az

elindulas soran van sziikség, ezt kovetéen a hajtasukat mar a motor segiti. Ebb6l adddoéan,

138 Fuglinszky (2015) 354. o.

139 Kiria Pfv.20.676/2019/4.

140 BH2017. 406.

41 Karia Pfv.20.058/2018/5.

42 Fvarosi itélétabla Pf.20.437/2010/4.



amennyiben jarminek tekinthet6k az elektromos rollerek és mindenképpen rendelkeznek gépi

meghajtassal, igy a veliik torténd kozlekedés mar fokozott veszéllyel jaro tevékenységnek szamit.

Nem elhanyagolhato tény, hogy az elektromos rollerek haladasa soran a sebességet mindvégig a
hasznaldja szabalyozza, ezzel ellendrzése alatt tartva a roller kozlekedését. Mindebbdl addddan a
menet kozben fellépd, viszonylag csekély meértéki rendellenesség is sUlyos karral fenyeget6
veszélyhelyzetet teremthet. A hasznalo rosszulléte vagy egy Uthiba a kerékpar vagy a segédmotoros
kerékpar esetében is veszélyes helyzetet eredményezhet, azonban egy kisebb atmérdéji kerék
esetében egy aranylag nagyobb sebességgel haladd roller vonatkozasaban is kialakulhat hasonlo

kozlekedési helyzet.

A hagyomanyos roller és a kerékpar esetében az emberi erével torténd hajtas nagyban befolyasolja
a menetbiztonsagot, ezzel is korlatok kozott tartva a kozlekedési eszkoz haladasat. Egy motorral
szerelt roller esetében ez a kontroll a gazkar szabalyozasaban lényegében kimeriil, amelynek
eredményeként egy adott forgalmi szituaciora eltéré modon is reagalhat a hasznaldja. A fék
alkalmazasa hasonléan lassitja az elektromos rollert, mint a kerékpart, azonban e kdrben
kiilonbségeket lehet felfedezni a két jarmi kozott. A roller esetében el6fordulhat, hogy a kerékbe
épitett motor és ezzel egyiitt a fékrendszer meghibasodasaval szintén veszélyes helyzet alakulhat
ki. A fékrendszer hibas miikodése el6fordulhat akkor is, amikor haladas kdzben a fékek blokkoljak az
egyik kereket, igy megndhet az ,atesés” kockazata. Fontos kihangsllyozni, hogy egy elektromos
roller esetében a gyorsulas szabalyozasa soran felmeriild rendellenesség - mint a motorhiba,

gazkarhiba, illetve a fékkarhiba - szintén veszélyes helyzetet teremthet.

Az elektromos rollerrel kozlekedd személy csekélyebb mértékiinek gondolt vétkes magatartasaval
aranyaiban sulyosabb karveszéllyel fenyeget6 helyzetet idézhet eld. A tevékenysége soran a téves
sebességvalasztas, a nem koriltekintéen torténé elindulas és megallas, valamint a magasabb
sebességtartomanyban valé kozlekedés soran felmeriild varatlan kozlekedési helyzetekre torténd
lassabb vagy hibas reakcioval konnyen balesethelyzetet idézhet el6. A haladas soran egy
keresztez6dés elérése, egy el6zés vagy egy élesebb kanyarban torténdé mandverezés kozlekedési

T4

bekovetkezéséhez vezethet.



Az elektromos rollerek hasznaloja konnyen egyszerre tobb személy életét, testi épségét, illetve
egészséget fenyegetd karveszélyt képes eldidézni a fentebb felsorolt hibak valamelyikével. Ezzel
egyidében masik személy vagyonat éré fenyeget6 helyzet szintén gyakran allhat el6 egy baleset
soran. Egy gyalogos vagy egy lassabb kozlekedési eszkozzel - példaul hagyomanyos rollerrel vagy
gorkorcsolyaval - kozleked6 személy konnyen megriadhat a hirtelen felbukkano, hangtalanul
kozleked6 elektromos rollertol. Az elektromos roller kormanyanak elrantasaval szintén komoly

balesetet okozhat a hasznalo, amelyre a Kdria is ramutatott egy korabbi hatarozataban.

A jogeset szerint egy tehergépkocsi allt félre az Utpadkara, ezzel egyidében a felperes a
személygépkocsijaval a tehergépkocsi kikeriilésébe kezdett. A felperes észlelte, hogy egy gyalogos
hirtelen az Uttestre lépett, igy vészfékezésre kényszeriilt és a gyalogos gazolasanak elkeriilése
érdekében a jarmivet jobbra kormanyozta, majd a tehergépkocsinak iitkozott. A felperes az

litkozés kovetkeztében maradando fogyatékossaggal jaro sériiléseket szerzett. '

A fenti jogesetben is felmeriilt az a kérdés, hogy egy jarmi esetében mikor kezdddik és mikor ér
véget a veszélyes lizemi feleldsség. A birdi gyakorlat szerint a gépjarmi veszélyes lizemi jellege
akkor szlinik meg, amikor a motort ténylegesen leallitjak. A motor leallitasa mellett ugyanakkor
feltétel még, hogy a szabalyszeril leallitas is megvaldsuljon, azaz gépkocsi esetében a kézifék
behiizasa is kotelezé . A motor ledllitaisa nem elegendd, hiszen a két feltétel egyideji
megvalodsulasa nélkiil a gépkocsi el tud indulni, azaz tovabbra is képes - noha motor segitsége nélkiil

- Uizemelni'.

A biroi gyakorlat kimunkalta azt a szempontot is, hogy gépjarmi esetében a veszélyes lizemi jelleg
nem sziinik meg csupan amiatt, hogy a jarmivet barmilyen okbol révid idére megallitottak vagy a
hajtasat biztositd motort leallitottak, kiilondsen akkor nem, amennyiben a jarmi a tovabbhaladas
szandékaval allt meg rovid idére . A veszélyes lzem fogalma nem sziikitheté le a fokozott
veszéllyel jaro tevékenység eszkozére, igy ebben a korben mind a személygépkocsi, mind pedig a

kozut és a kornyezé kozlekedés helyzete is beletartozik.
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A motorral szerelt rollerek veszélyes iizemi feleléssége nem az elindulassal kezdédik, hanem a
motor bekapcsolasaval. Ett6l a ponttol képes a roller akar helybdl, emberi eré kifejtése nélkiil, akar
ellokéssel az onallé elindulasra, melynek eredményeként a roller haladasa és megallasa folotti
ellendérzést immaron szinte kizarolag egy gazkarral és a fékrendszerrel lehet megvaldsitani.
Barmilyen nemii rendellenesség bekovetkezése nem csupan egy motor segitségével halado roller

esetében, hanem egy allo, de lizemel6 roller esetében is képes veszélyhelyzetet teremteni.

Az elektromos rollert a hagyomanyos rollerektol - az egyéb felszereltségén kiviil - a meghajtasa
kilonbozteti meg. Amennyiben ez a motor kikapcsolt allapotban van, Ugy abban az esetben a
kozlekedési eszkoz hagyomanyos rollernek tekintheté a funkcidjara tekintettel, igy a motor
leallitasaval egyidejlleg megsziinik az elektromos roller veszélyes lizemi jellege is. A hagyomanyos,
emberi meghajtassal torténd kozlekedés a motorral szerelt roller esetében igy mar nem tekinthetd

fokozott veszéllyel jaro tevékenységnek.

Az elektromos rollerek esetében is iranyado az a birdi gyakorlat, hogy rovid idére torténé megallas
esetén nem szlinik meg a veszélyes iizemi jelleg, legyen sz6 forgalmi okokbol torténd megallasnak
vagy mas okbol kifolyolag tortént forgalombol torténd kiallasnak. A gépjarmivek esetében a
veszélyes lizemi jelleget az atmeneti emberi hajtas nem sziinteti meg'¥, ezért analdgia Utjan az
elektromos rollerek estében sem sziintetheti meg. Az atmeneti hajtas kizarolag abban az esetben
sziinteti meg a veszélyes Gizemi jelleget, amennyiben a motor ténylegesen kikapcsolt allapotban van
tekintettel arra, hogy az elektromos roller - megkotésekkel - meghajtas nélkiil is hasznalhato
hagyomanyos rollerként. Fontos megjegyezni, hogy az elektromos rollerek esetében a rogzités, mint
a gépkocsik esetében a kézifék értelmezhetetlen, ezért a jogesetben hivatkozott két feltételbdl -

motor és kézifék - kizarolag a motorra vonatkozo feltétel teljesiilhet.

5. Az elektromos roller és a karosulti kozrehatads

A veszélyes lizemi felelosség rendszerében a karosulti kozrehatas azt jelenti, hogy az

tizembentartonak nem kell megtéritenie az altala okozott kart olyan mértékben, amennyiben az a

47 BH2005. 54.



karosult felrohatd magatartasabol szarmazik. A Ptk. 6:537. § (1) bekezdése alapjan egy adott
tevékenység veszélyes jellegét minden esetben az lizembentarto terhére kell értékelni. A karosulti
kozrehatas fennallasa esetén is azon jogpolitikai indokbol kell az lizembentarté terhére értékelni a
tevékenység veszélyes jellegét, mert a fokozott veszéllyel jaro tevékenységet folytatd személynek a
veszélyes lizem miikodése folott ellendrzési képessége van, amelyre igy lényegesen nagyobb
befolyast tud gyakorolni a karosultnal. A torvény a karosult kézrehatasat nem tekinti olyan kiilsg,
elharithatatlan oknak, amelynek eredményeként az lzembentartdé mentesiilne a felelésség aldl
abban az esetben sem, amennyiben a karosult felréhatd magatartasara vezethetd vissza a

k6zrehatasa.

A Kkarosulti kozrehatas eredményeként karmegosztasra keriilhet sor az lizembentartd és a karosult
kozott a karosult felrohatosaga mértékének alapulvételével. A felrohatdsag és a kozrehatas nem
szinonimai egymasnak. A kozrehatas jelentése, hogy a ,,kar bekovetkezéséhez vezet6 okfolyamatban
(...) milyen sUlyt képviselt a karosult kozrehatd magatartasa, mig a felrohatosag aranya a karokozo

és a karosult magatartasanak az adott helyzett6l torténé eltérését aranyositja”',

Amennyiben egy vétdképtelen személy elharithatdé magatartasaval kozrehatott a karokozasban,
akkor a Ptk. 6:537. § (2) bekezdése alapjan teljes felelGsség terheli az izembentartot tekintettel
arra, hogy a felrohatésag megallapitasahoz a vétoképesség is sziikséges. Ilyen esetben az
érvényesiteni a felrohatosag aranyaban. Amennyiben a vétoképtelen személy magatartasa
elharithatatlan volt és magatartasa a tevékenység folytatasahoz képest kiilsé oknak tekinthetd,

abban az esetben a karokozd mentesiil a felel6sség alol.

A torvény rogziti, hogy ha a kirmegosztas soran a felrohatdsag aranya nem allapithato meg, akkor a
karosult és a karokozo kozrehatasanak aranyaban kell megosztani a kart. Amennyiben erre nincs
lehetdség, akkor a karosult és a karokozo kozott egyenlé aranyban kell megosztani a bekovetkezett

kart.
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Ha az elektromos roller veszélyes lizemként torténé haladasa soran balesetet okozott és a karosult
ezzel egyidében nem folytatott fokozott veszéllyel jaro tevékenységet - példaul gyalogosként vagy
kerékparosként kozlekedett -, akkor lehetdség nyilik a karosulti kozrehatas szabalyainak

alkalmazasara, amennyiben a karesemény bekovetkezésében a karosult is kozrehatott.

A jogeset tartalma szerint a személygépkocsival kozlekedd alperes megallt az ,,Allj! Elsébbségadas
kotelezd!” tablanal és elsbbséget biztositott, majd miutan meggy6z6dott arrol, hogy a tiikorben
nem latott fénycsovat, behajtott a keresztez6désbe. A keresztez6désbe torténd behajtas idején a
keresztez6désbe kivilagitatlanul érkezett a fokozott sebességgel haladd, sotét ruhat viseld
kerékparos, akinek az alperes nem adott els6bbséget. A kerékparos elesett és 7 %-os
egészségkarosodast szenvedett el. Figyelemmel arra, hogy a biroi gyakorlat a kerékpart nem tekinti
veszélyes lizemnek, ezért a birésag hatarozataban rogzitette, hogy nem alkalmazhatok a veszélyes
lizemek talalkozasara vonatkozo felelGsségi szabalyok. A birdsag a kerékparos terhére értékelte,
hogy a kerékparon semmilyen vilagitas nem volt, pedig a KRESZ 44. § (1) bekezdése alapjan koteles
lett volna a forgalomban résztvevé jarmivet az éjszakai és korlatozott latasi viszonyok kozott
kivilagitani. Az eljaras soran késziilt szakért6i vélemény megallapitotta, hogy amennyiben a karosult
ennek eleget tett volna, akkor az alperes id6ben észlelhette volna a kerékparost és biztositani tudta
volna részére az elsGbbséget, ezzel elkeriilhette volna a balesetet. A birdsag kitért arra is, hogy a
sotét ruhazatnak onmagaban nem lehet jelentdséget tulajdonitani, azonban a kivilagitas hianyaban
a ruhazat az észlelhetdséget tovabb rontotta. Mindezek alapjan az els6fok( birdsag a kerékparos
terhére 70 %-ban allapitotta meg a kozrehatas aranyat, mig a személygépkocsival kozlekedd alperes

kozrehatasat ezzel szemben 30 %-ban rogzitette. '

Masik jogesetben egy nyerges vontato a hozzakapcsolt félpotkocsibol allo jarmiszerelvénnyel jobbra
akart kanyarodni, miel6tt megallt a piros jelzésnél. Az (tkeresztez6désben egyszerre mutatott a
jelz6lampa zold jelzést azoknak, akik jobbra akartak kanyarodni, valamint azon gyalogosok és
kerékparosok szamara, akik egyenesen haladtak volna az Uton. A kerékparos folyamatos haladasa
soran észlelte a ra vonatkozd zold jelzést és at akart haladni a keresztezédésben. A kerékparos a
keresztez6désbe torténd behaladasa soran Osszeilitkozott a jarmdlszerelvénnyel. A birosag

megallapitotta, hogy ebben az esetben a jarmiszerelvény lizembentartojanak a feleléssége 80 %-
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ban all fenn, mig a kerékparos felelésségét 20 %-os aranyban rogzitette. A birdsag hatarozataban
értékelte, hogy a felperes ismerte a keresztezédést és annak forgalmat, latta a piros jelzésnél
varakozd jarmiszerelvényt, tovabba észlelhette volna azt, hogy a jarmiszerelvény jobbra fog

kanyarodni. A kerékparos egy lassito fékezéssel megelézhette volna a balesetet. '>°

A fenti jogesetek alapjan kijelenthetd, hogy a karokozé mentesiiléséhez olyan elharithatatlan, kiilsé
okra van sziikség, amelynek eredményeként a karosult magatartasat és az esemény végkifejletét
végeredményben semmilyen médon nem tudja befolyasolni. Amennyiben a karosult megvaldsitja a
felrohato kozrehatast, azaz a magatartasa nem tekinthet6 a fokozott veszéllyel jaro tevékenység
folytatojanak szemszogébdl elharithatatlan kiils6 oknak, akkor karmegosztasra keriil sor. A
kozlekedés soran bekovetkezett karokozasok korében a karosult azon felrohaté magatartasa,
melynek eredményeként kozlekedési szabalyt sértett és ezzel kozrehatott a baleset

bekovetkezésében alapul szolgalhat a karmegosztas szabalyainak az alkalmazasara®™".

6. Az elektromos roller és a veszélyes iizemek taldlkozdsa

A veszélyes iizemek talalkozasara vonatkozd karfelelGsségi szabalyok arra az esetre nyUjtanak
megoldast, amikor két vagy tobb veszélyes lizem egymasnak okoz kart és ezzel meghatarozza a
veszélyes lizemek egymas kozotti felelésségi rendszerét. Amennyiben tébb veszélyes lizem
talalkozasa soran egy ,harmadik személy” nem veszélyes lzemnek okoznak kart, akkor a
felelosségiik egyetemlegesen oszlik meg a ,,harmadik személlyel” szemben. A veszélyes lizemek
egymas kozotti feleldsségét az egyetemleges felelésséget kovetéen az egymas kozotti belsé
viszonyaban szabalyozza tovabb. Amennyiben valamelyik veszélyes lizem sikeresen menti ki magat
azzal, hogy esetében a kar bekovetkezése elharithatatlan, tevékenységi korén kivill esé okra

vezethet6 vissza, abban az esetben ra nézve az altalanos karfeleldsségi szabalyok alkalmazhatok.

A Ptk. 6:537. § szerinti karosulti kozrehatas szabalyait kell alkalmazni abban az esetben, amikor a
kiviilallo harmadik személy felrohato magatartasaval kozrehatott a kar bekovetkezésében. Ebben az

esetben a kivilallo harmadik személy kozrehatasanak értékelése megelézi az lizembentartok
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egymas kozotti karviselési szabalyainak alkalmazasat, igy a kartérités osszegét eldszor csokkenteni

kell a karosult felrohatosaganak aranyaval'2,

A torvény a veszélyes lizemek talalkozasanal szintén harmas lépcsot alkalmaz. Els6 korben a
veszélyes lizemek felrohatdsagat kell vizsgalni. Amennyiben a tényleges karokozé nem azonos az
lizembentartoval, akkor a tényleges karokozo felrohatosaga alapjan koteles megtériteni a kart az
lizembentarto, ezzel a tényleges karokozo magatartasa ezzel az lizembentartonak betudodik.
Amennyiben a veszélyes iizemek kozil kizarolag az egyik fél magatartasa volt felrohato, akkor a
sajat karan tal a masik karat is koteles viselni. Ha mindkét veszélyes lizem felrohaté magatartasa is
szerepet jatszott a kar bekdvetkezésében, akkor a felrohatosag aranyanak megallapitasa, mint

jogkérdés a birosag feladatat képezi.

A személygépkocsival kozleked6 a keresztezddéshez érve gy kezdte meg a balra kanyarodasat,
hogy csupan a visszapillanto tiikorbdl gy6z6dott meg a mellette és mogotte lévo forgalomrol és
emiatt nem észlelte a jarmiivének elozésébe kezdett segédmotoros kerékpart. A jogesetben a
birosag a segédmotoros kerékpart veszélyes {izemnek tekintette. A veszélyhelyzetet a
személygépkocsi idézte el6 azzal, hogy nem gy6z6dott meg a mogotte halado forgalomrol és nem
észlelte az egyébként szabalytalanul el6z6 segédmotoros kerékpart. A segédmotoros kerékpar
felrohatd magatartast tanusitott azzal, hogy az eldzést szabalytalanul folytatta, amely igy
kozrehatott a kar bekovetkezésében, ezért a felek kozott a birdsag karmegosztast alkalmazott. A
felrohatosag aranyanak megallapitasa soran a birosag azt vizsgalta, hogy melyik lizembentartd
érdekében jelentkez6 magatartas milyen mértékben jarult hozza ahhoz, hogy a karokozas
bekovetkezett. A birdsag megallapitotta, hogy mindkét fél megszegte a KRESZ szabalyait az
elézésre és a balra torténé kanyarodasra vonatkozoan, amelyek okozati dsszefiiggésben alltak a
karesemény bekovetkezésével. A birosag a felréhatosag egymashoz viszonyitott aranyat vizsgalva

50-50 %-os felelGsségi aranyt allapitott meg.'>?

Az iizembentartok egymas kozotti viszonyanak értékelésének masodik |épcséfoka akkor
alkalmazhatd, amennyiben a felrohatdsag alapjan nem allapithaté meg a karviselés. Ha a karokozas

egyik félnek sem felrohato, akkor a kart annak kell megtéritenie, akinek a fokozott veszéllyel jard
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tevékenysége korében a kar bekovetkezéséhez vezetd rendellenesség felmeriilt. A rendellenesség
fogalmat szintén nem hatarozta meg a jogalkotd, a torvény taxativ felsorolast erre vonatkozoan
nem tartalmaz. A bir6i gyakorlat szerint rendellenességnek tekintheté minden olyan ok, amely a
veszélyes lizem miikodése soran nem elharithatatlan, illetve nem a fokozott veszéllyel jaro
tevékenység korén kiviil eso kiilso ok, azaz a rendellenesség a fokozott veszéllyel jaré tevékenység
korébe tartozik. Ilyen rendellenességnek tekinthetoé tobbek kozott a jarmiben keletkez6é miiszaki

hiba, a defekt vagy a vezet6 rosszulléte. '™

A birdi gyakorlat soran megallapitast nyert, hogy a gépjarmi kereke alol felpattand ké
rendellenességnek tekinthet6'?. Elharithatatlan, de nem kiilsé oknak mindsiil, ha a gépjarmiire egy

szarvas ugrik és a jarm(i a szemkozti savba atvagodik, igy egy masik gépkocsiban kart okoz'®.

Amennyiben mindkét fél korében bekovetkezett rendellenességre vezethetd vissza a kar
bekovetkezése vagy ilyen rendellenesség egyik félnek sem allapithatéo meg, akkor a Ptk. 6:539. § (3)
bekezdése alapjan - felrohatdsag hianyaban - mindegyik fél maga viseli a bekdvetkezett karat. A (4)
bekezdés szerint tobb veszélyes lizem okoz kart harmadik, kiviilallo személynek és a feleldsségiik
sem a felréhatosag szabalyai alapjan, sem pedig a rendellenesség rendelkezései alapjan nem
allapithaté meg, akkor a kiviilalld személynek okozott kart a veszélyes lizemek egymas kozott

egyenl6 aranyban kotelesek viselni.

Az elektromos rollereket érintd, veszélyes lizemek talalkozasa soran felmeriilé karokra a Ptk. 6:539.
§-a az iranyadd. Tobb veszélyes iizem kozosen okoz kart egy kiviilallo személynek, akkor az
elektromos roller lizembentartdja is egyetemlegesen felel a tobbi karokozoval egyiitt, amennyiben
az elektromos roller veszélyes lizemként miikodott. Az elektromos rollerrel kozleked6é szamara
felrohato magatartasként értékelhetd, amennyiben nem az adott forgalmi helyzetnek megfeleléen
haladt, példaul nem az Utviszonyoknak, illetve a kozlekedési szituacionak megfeleléen valasztotta
meg a sebességét. A rendellenesség korében értékelheté még, ha a roller vezet6je rosszul lesz,
valamilyen rollert érinté6 miszaki hiba meriil fel, illetve kutya vagy barmilyen mas allat az Gtjaba
keriil és ezért a kar elharitasa érdekében tett magatartasaval okoz kart egy masik veszélyes

tuzemnek.
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Az elektromos rollerek esetében is iranyadd az a birdi gyakorlat, hogy a sulyos vezetéstechnikai

szabalyok megsértése a karmegosztas alapjaul szolgalhat'”’.

7. Az elektromos roller és a vétoképtelen személy karokozasaért valo felelésség

A kozlekedésben elektromos rollerrel résztvevé személyek kiilonb6z6 korosztalybol szarmaznak,
ezért a kozlekedés ennek a formaja szintlgy népszeri mind a fiatalabb, mind pedig az idésebb
generacio korében. Vitathatatlan, hogy a fiatalabb generacidk napi rutinjaba hamarabb bekeriilt a
mikromobilitasi eszkdzzel torténd kozlekedésnek ezen modja, azonban el6fordulhat olyan eset - a
megfelelds szabalyozas hianyabdl kifolydlag -, hogy az elektromos rollerrel kozleked6 akar az

életkorabol fakadoan nem vonhato felelGsségre az altala okozott karért.

A Ptk. 6:544. § (1) bekezdés alapjan vétoképtelen az a személy, akinek a belatasi képessége oly
mértékben korlatozott, hogy a karokozassal kapcsolatos magatartasanak a kovetkezményeit nem
képes felmérni, igy mentesiil az altala okozott karok alol. Ebben az esetben a vétéképtelen személy
helyett a gondozodja felel a karosult részére. A gondozd olyan személy, aki a vétoképtelen személy
felligyeletét a karokozas idején ellatta. Fontos kiemelni, hogy a gondozoé felel6ssége ebben az
esetben nem jarulékos, hanem 0&nalloan megitélheté felel6sség, ebbdél adddéan a gondozo
végeredményben nem a vétoképtelen személy altal kifejtett magatartasért, hanem a sajat felrohato

magatartasaért felel.

A gondozo felrohaté magatartasa abban az esetben allapithaté meg, amennyiben a vétéképtelen
személy vonatkozasaban a nevelés, illetve a feliigyelet ellatasaval kapcsolatban nem gy jart el,
ahogy az adott helyzetben elvarhato lett volna téle. A gondozo személye széles kort olel fel, hiszen
gondozonak kell tekinteni a sziil6, illetve a gyam mellett azt a személyt is, aki a Ptk. 6:544. § (2)
bekezdés alapjan a jogszabalyban eléirtaknak megfeleléen annak mindsiil, tovabba aki a

vétoképtelen személy tényleges felligyeletét a karokozas idején ellatta.
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A gondozo mentesiilése érdekében tisztazni kell, hogy a karokozas megakadalyozasara lehetdsége
lett volna, valamint a birosagnak a felelésség megallapitasa soran mérlegelnie kell, hogy a gyermek
nevelésében, jellemének és szokasainak a kialakitasaban Ggy jart el, ahogy az az adott helyzetben
elvarhato volt téle. Amennyiben tobb gondozo feleldssége is megallapithato a vétoképtelen személy
altal okozott kar eredményeként, abban az esetben a Ptk. 6:524. § szerinti tobbek kozos
karokozasara vonatkozd szabalyok alkalmazhatok, mely soran tobb gondozd feleldssége a karosult

iranyaban egyetemlegesen oszlik meg.

A birésag ramutatott arra, hogy a kozlekedés soran bekovetkezett karokozas eredményeként minden
esetben sziikséges tisztazni azt, hogy a vétoképtelen személy miota tud kerékparozni, ismeri-e az
alapvet6 kozlekedési szabalyokat, tovabba onalloan vagy feliigyelet mellett szokott részt venni a
forgalomban akar gyalogosként, akar kerékparosként. Ebb6l addéddan a birdsagnak tisztaznia kell azt
is, hogy a vétoképtelen személy a karokozaskor meglévo szellemi és fizikai adottsagai mellett

alkalmas volt-e egyediil részt venni a kozlekedésben. 1%

A vétoképesség nem kotheto kozvetlenil a cselekvéképességhez, a szerzOképességhez vagy az
itéloképességhez, igy hatarozott definicioval nem fogalmazhaté meg. A bir6i gyakorlat szerint a
vétbképesség abban az esetben allapithatd meg, ha a karokozas idején a karokozd belatasi
képessége korlatozott volt és ez a korlatozott belatasi képesség olyan mértékiire volt tehet6 a
karokozas idején, hogy a karokozassal kapcsolatos magatartasanak a kovetkezményeit nem tudta
kell6 mértékben felmérni. Fontos kiemelni, hogy a vétoképesség nem tekintheté orvosi
szakkérdésnek, a birdsagnak minden ligyben egyedileg kell mérlegelnie a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan, hogy a karokozo személy vétGképes volt a karokozas idején vagy sem. A
tényallas tisztazasat kovetéen a birdsagnak kell megallapitania azt, hogy a karokozd személy
rendelkezett-e belatasi képességgel a karokozas idején és képes volt-e felmérni a magatartasanak
lehetséges kovetkezményeit. Ebb6l addddan a vétoképesség nem fiigg csupan a karokozo

életkoratol. 1

Tovabbi fontos szabaly, hogy amennyiben a vétoképtelen karokozonak nincs gondozoja vagy a

gondozo feleléségét nem lehet megallapitani, Ugy abban az esetben lehetdség van a vétéképtelen
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karokozot is a kar egészének vagy egy részének a megtéritésére kotelezni. A Ptk. 6:545. §-a alapjan
a vétbképtelen személy megtéritésre torténé kotelezésének csak kivételesen, méltanyossagi alapon
van helye, mely soran a birdsag az eset valamennyi koriilményét figyelembe veszi. Amennyiben a
vétoképtelen karokozo a belatasi képességeinek hianyat, illetve fogyatékossagat felréhatdé maodon
maga idézte eld, akkor a Ptk. 6:546. § alapjan megalapozza a vétoképtelen személy felelGsségének

a megallapitasat.

Ha a birésag a karokozo vétéképességét allapitotta meg, akkor a bekovetkezett karért felelésséggel
tartozik. Amennyiben a vétoképes kiskoru karokozonak van a feliigyeletére koteles gondozoja, akkor
a kiskor vétoképes karokozd és a gondozo egyetemlegesen felel. Ebben az esetben is sziikséges

annak megallapitasa, hogy a gondozo a kotelességét felrohaté modon maga szegte meg.

Egy keresztezddésben Osszelitkozott két kerékparos koziil az egyik vétoképtelen kiskoru volt. Az
els6fokl birdsag a vétéképtelen kiskoru személy sziildjének a feleldsségét allapitotta meg
tekintettel arra, hogy nem (gy jart el a gyermeke gondozasa és nevelése soran, ahogy az az adott
helyzetben elvarhaté lett volna téle. A helytelen oktatas miatt a gyermek nem ismerte az alapvet6
kozlekedési szabalyokat. A gyermek a sziiléjének utasitasat kovetve kerékparjaval a jardan
kozlekedett, melynek eredményeként Gsszelitkdzott a szabalyosan haladd karosult kerékparjaval. A
birésag 50 %-os meérték( kozrehatast allapitott meg a gyermek gondozdjaval kapcsolatban. A
masodfoku birosag megvaltoztatta az itéletet és az (itkozésben megsériilt kerékparos feleldsségét
allapitotta meg tekintettel arra, hogy a karosult a vétéképtelen kiskori részére nem adott
els6bbséget. A masodfok( birdsag jogerds itéletét a Karia hatalydban fenntartotta.
Végeredményben a vétoképtelen személy gondozdjanak feleldssége nem volt megallapithato,
azonban az elséfoku birosag egy kozlekedési balesetben érintett vétoképtelen karokozora vonatkozo

alapvet6 vizsgalando koriilményeket hatarozott meg az eseti dontésben. 160

8. Az elektromos rollerek felel6sségbiztositdsa

Az elektromos rollerek kozlekedésben torténd részvétele onmagaban hordozza a balesetveszélyes

helyzetek kialakulasanak a lehetdségét. A biroi gyakorlatba idével beépiil az elektromos rollerek
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megitélése akar biintetdjogi, akar maganjogi értelemben, igy a birdi gyakorlat kdvetni fogja a
kozlekedés fejlodését. Az elektromos rollerek vonatkozasaban mar a megjelenésiiktél kezdve
lehetéség volt felelGsségbiztositas megkotésére, azonban 2024. jdlius 16. napjatol kotelezdé a
felelGsségbiztositas megléte torvényben meghatarozott tulajdonsagokkal rendelkezé kozlekedési
eszkozokre vonatkozdan. A nemzetkozi példat kovetve a hazai biztositasi szabalyozas a gépi
meghajtasi rollerek esetében gyorsabban kdveti a kozlekedés soran megjelené Ujabb kozlekedési
eszkozoket, mint mas jogteriiletek. Ezt megelézden tobb, kiilfoldi példat lehetett talalni arra, hogy
elektromos roller kozlekedésben torténd részvételének egyik feltétele a feleldsségbiztositas

megléte, ilyen orszag példaul Németorszag vagy Ausztria.

A Ptk. 6:470. §-a szerint felelGsségbiztositasi szerzGdés esetén a biztositott - azaz a roller
,uzembentartdja” - kovetelheti, hogy a biztositd mentesitse 6t az olyan kar megfizetése alol,
amelyre jogszabaly alapjan koteles lenne. Mindezek alapjan az elektromos rollerrel torténd
kozlekedés soran harmadik személynek okozott anyagi karokat fedezheti a felelésségbiztositas Utjan

a biztosito.

Ugyan a segédmotoros kerékpar a KRESZ rendelkezései szerint nem tekintheté gépjarmiinek,
azonban a Kgfb. nem koveti a KRESZ jarmiibesorolasat, igy eltéré fogalomrendszert alkalmaz. A
torvény hatalya kiterjed minden magyarorszagi telephelyl gépjarmi iizembentartdjara, tovabba
mas tagallami telephely(i gépjarmi - ha annak rendeltetés helye szerinti tagallama Magyarorszag -
tulajdonosara és az altaluk kozott kotelezé gépjarmii-felelésségbiztositasi szerzédésre 6. A
biztositasi kotelezettség okan minden magyarorszagi telephelyl gépjarmi lizembentartdja koteles a
Kgfb. rendelkezései szerinti biztositoval a gépjarmiihasznalat soran az okozott karok fedezetére a
torvényben meghatarozott feltételek szerinti biztositasi szerzédést kotni és azt dijfizetéssel

hatalyban tartani'¢2.

A Kgfb. rendelkezéséi szerint a gépjarmi fogalma lényegesen szélesebb kort dlel fel, mint a KRESZ
fiiggelékben meghatarozott gépjarml fogalmanak megfeleltethetdé kozlekedési eszkozok. A
gépjarmi a feleldsségbiztositas tekintetében minden olyan szarazféldon, de nem sinen kozlekedd

jarmd, amelyet nem emberi vagy allati erével mikodtetik fiiggetleniil attol, hogy hatosagi
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nyilvantartasba lett véve vagy sem. A torvény kiemeli a gépjarmii fogalma alol a mozgaskorlatozott
személyek altali hasznalatra szant valamennyi kerekesszékes jarmlvet, az elektromos rasegitéssel
mi(ikod6 ,,pedelec” kerékparokat, valamint a mozgaskorlatozott személy altal vezetett e-moped
jarmlveket. A gépjarm( altalanos fogalmat pontositja, hogy a jarmd legnagyobb tervezési
sebessége a 25 km/h-s sebességet meghaladja vagy a sajat tomege meghaladja a 25 kg-t és a

legnagyobb tervezési sebessége a 14 km/h-t, akkor gépjarmiinek kell tekinteni.?

Az elektromos rollerek vonatkozasaban a Kgfb. differencial sebesség, valamint suly szerint is.
Megallapithatd, hogy feltételeknek a segédmotoros kerékparok megfelelnek, azonban a rollerek
csupan egy részére ir eld feleldsségbiztositasi kotelezettséget a torvény. Allaspontom szerint a
rollerek nagyobb részére tovabbra sem kotelezd a felelésségbiztositas megléte, amely rollerek a

kerékparokhoz hasonlo tulajdonsagokkal rendelkeznek a motoros meghajtast leszamitva.

A Kgfb. a biztositasi kotelezettséget a 25 km/h-s sebességnél gyorsabb vagy 25 kg-nal nehezebb
elektromos rollerek vonatkozasban ir el biztositasi kotelezettséget, amelyek a tulajdonsagukat
tekintve mar-mar a segédmotoros kerékparokhoz esnek kozelebb. Fontos megjegyezni, hogy a Kgfb.
2024. jalius 16. napjaval hatalyba lépett rendelkezésével altalanos fogalmat adott meg, amely a
forgalomban évo kozlekedési eszkdzok tUlnyomo tobbségére biztositasi kotelezettséget teremt,
példaul a segwayek esetében is. Opcionalisan a torvényben megszabottakon til mas rollerek

vonatkozasaban is fennall a lehetdség feleldsségbiztositas megkotésére.

A felelGsségbiztositas meglétérdl az elektromos rollerrel kozlekeddnek kell meggy6zédnie, valamint
ennek megfelelé az igazolasarol is maganak kell gondoskodnia. Fontos megjegyezni tovabba azon
tényt is, hogy az elektromos rollerrel kozlekedének biztositasi kotelezettség fennallasa hianyaban is
igazolnia kell azt, hogy az elektromos roller a Kgfb. 3. § 10. a) pontjaban irt gépjarmi fogalmanak
nem felel meg a fizikai tulajdonsagaibdl addéddan, igy nem koteles a feleldsségbiztositas

megkotésére.

A felelGsségbiztositas soran a biztosito koteles helytallni a biztositott altal a jovében okozott

karokért, mig a karosult a karigényének konnyebb érvényesitése érdekében igy kozvetleniil
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fordulhat a biztositohoz. A felelGsségbiztositastol meg kell kiilonboztetni a balesetbiztositast, hiszen
a felelésségbiztositas kizarolag a masoknak okozott karokat tériti meg, mig a balesetbiztositassal a

rollerrel kozlekedd sajat karanak megtéritésérdl is gondoskodhat.

Fontos kitérni az elektromos rollereket megoszto szolgaltatasok felelGsségbiztositasi rendszerére is.
Az ilyen megoszto szolgaltatasok felelGsségbiztositasa valamennyi bérelt rollerre kiterjed, igy a
felel6sségbiztositas ugy alakul, hogy a bérlés megkezdésével a szolgaltato és a hasznalo kozott
korabban létrejott keretszerz6dés alapjan hatalyba lép egy egyedi bérleti szerzdés, amely az adott
elektromos roller bérlésének a befejezésével megsziinik és igy a kockazatviselés is befejezddik.
Ezaltal az elektromos rollert megosztd szolgaltatast igénybevevd biztositottként vehet részt a

kozlekedésben.

9. Az elektromos roller és a termékfelel6sség

A termékfeleldsség jogintézménye olyan esetben keriilhet alkalmazasra, amikor egy hibas termék
kart okoz egy személyben, illetve mas dologban. Az igy okozott karért a hibas termék gyartoéja felel,
ezzel létrehozva a karosult és a gyarto kozotti kozvetlen kapcsolatot, valamint a szabalyozas a

kartéritési feleldsséget a hiba okanak a keletkezési helyére telepiti.

Amennyiben egy hibas termék nem nyUjt egy altalaban elvarhato biztonsagot a hasznalata soran és
ezzel kar keletkezik, akkor a termékfelel6sség szabalyai alapjan a termék gyartoja objektiv modon
felel. Az igy keletkezett kar termékkarként értékelhetd, amely a jelentését tekintve valakinek a
hibas termék altal okozott halalat, testi sériilését vagy egészségkarosodasat eredményezi, valamint
a termékkar korébe sorolhatd még a hibas termék altal mas dologban okozott, 6tszaz euronal

magasabb 0sszeg(i kar.

A karosult és a termék gyartéja a legtobb esetben nem all szerzddéses viszonyban, ezért nem
alkalmazhaté esetiikben a szerzodésszegéssel okozott kar megtéritése iranti igény szabalyai. A
karosult koteles bizonyitani mind a kar bekovetkezését, mind pedig a termék hibajat, valamint a kar
és a hiba kozott fennallo okozati Osszefiiggés fennallasat is. A termékfeleldsség kizarolag a hibas

termék altal mas dologban okozott kovetkezménykarokra alkalmazhato, egyediil a termékben jelen



lévé hibaval kapcsolatban mar nem '¢*. Ebb6l adddéan minden olyan karra alkalmazhaté a
termékfelel6sség, amely nem a hibas termékben kovetkezett be'®. A termékfeleldsségi termékhibat
élesen el kell valasztani a hibas teljesitéstol tekintettel arra, hogy hibas teljesités kizardlag
szerz6déses jogviszony keretében értelmezhet6, mig a termékfeleldsség alkalmazasa esetében a

gyarto és a karosult k6zott nincs szerzédéses jogviszony 6,

A torvény rendelkezése szerint terméknek mindsiil minden ing6 dolog, igy az elektromos roller altal
okozott termékkarokra szintén a termékfelelGsség szabalyait kell alkalmazni. A termékfelelosség
alkalmazasa szempontjabol kézombos, hogy az adott termék hasznalata soran vagy azon kiviil
mennyire tekintheté veszélyesnek, tovabba a termékfeleldsség szintén alkalmazhaté az egyedi

gyartasu termékekre is'®’,

A biroi gyakorlat alapjan a gépjarmd és a gépjarmiibe beépitett elektromos panel nem tekinthet6
elkiilonilt dolognak, amennyiben a hibas panel mar az értékesités el6tt a gépkocsi alkotorészévé
valt. Ebb6l addddan az elektromos panel meghibasodasaval okozati osszefiiggésben a gépkocsin kiviil
bekovetkezett karok szintén termékkarként értékelhetok. Az igy bekovetkezett termékkaroknak,
azaz kovetkezménykaroknak minden esetben a hibas terméktol eltéré dologban kell keletkeznie. A
jogesetben irt elektromos panel és a gépjarmii a birésag megallapitasa szerint nem két onallo
termék, ezért az elektromos panel altal a gépkocsi tobbi részében tortént karokra a
termékfelelésség szabalyai nem alkalmazhatdok, legfeljebb a gépkocsin kiviil tortént karok
vonatkozasaban meriilhet fel a termékfelelésség szabalya. Abban az esetben tekintheté a
gépkocsitol fliggetlen, onalldo terméknek a beépitett elektromos panel, amennyiben ezt csupan

utobb épitették volna be a jarmiibe'e,

Az elektromos rollerek esetében tortént termékkar akkor értelmezhetd, amennyiben a kozlekedési
eszkdz nem nyujtja azt a biztonsagot, amely altalaban elvarhaté lenne egy ilyen szerkezettol.
Ebben az esetben az elektromos rollert, mint terméket a rendeltetésének megfeleléen kell
hasznalni a gyart6 altal a termékre vonatkozoan kibocsatott tajékoztatasara figyelemmel. A termék

hibajanak a Ptk. 6:555. § (1) bekezdés c) pontja alapjan mar a gyarto altal tortént forgalomba
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hozatalakor fenn kellett allnia, ellenkezé esetben a termék gyartéja mentesiil a felelésség alol. A
termék gyartdja abban az esetben is mentesiil az e) pont alapjan, amennyiben a termék hibajat

jogszabaly vagy valamilyen kotelez6 hatosagi el6iras alkalmazasa okozta.

Egy elektromos roller esetén szintén termékhibanak tekintheté az elektromos panel hibaja,
valamint a rollernek minden olyan része, amely a rendeltetésszer(i hasznalat soran nem nyujt
altalaban elvarhatod biztonsagot és a termékkar erre a részre vezethet6 vissza. Az elektromos roller
altal okozott termékkarért - azaz valaki személyében okozott kar, illetve mas dologban 6tszaz
euronal nagyobb kar - a termékfeleldsség szabalyai alapjan a gyartd felel. Mind allé helyzetben
tortént termékkar esetén, mind pedig a rollerrel torténé kozlekedés soran okozott termékkarért a
karosult sikeres bizonyitasat kovetden a gyarto felel. Fuglinszky Adam gyartasi hibaként emliti a
McKenna-jelentésben irt egyik példat, amely szerint a motorbicikli kormanymiivének hibas szerelése

gyartasi hibanak tekinthet6'°.

A termékkar karosultja a Ptk. 6:552. §-a alapjan barki lehet, mind az elektromos rollerrel kézleked6
személy, mind pedig mas, kozlekedésben részt vevé személy. Amennyiben a karosult sikeresen
bizonyitja azt, hogy a baleset az elektromos roller rendeltetésszer(i és ésszer(i hasznalata mellett
kovetkezett be és a kar az elektromos roller termékhibajara vezethet6 vissza, akkor a termékkarért
a hibas termék, azaz a roller gyartéja felel. Ilyen hiba lehet tobbek kozétt a motorhiba, a
fékberendezés hibaja vagy a kormanymiiben keletkezett rendellenesség. Fontos kiemelni, hogy
amennyiben a termék gyartoja nem allapithatd meg, akkor a termék minden forgalmazojat
gyartonak kell tekinteni mindaddig, amig a forgalmazo a gyartot vagy azt a forgalmazot, akitdl a

terméket beszerezte meg nem nevezi a karosult szamara.

A termékfelelésség érvényesitésére a Ptk. 6:558. § harom évet biztosit, amely eléviilési id6 a
karosult tudomasszerzésétol kezdédik. Tovabbi megkotés, hogy a gyarto felelGssége az adott termék

forgalomba hozatalatol szamitott tiz évig all fenn.
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lll. Végszo

Az elektromos rollerek jogi szabalyozasa a jelenlegi jogszabalyi kdrnyezetben némileg kiforratlan.
Egyes részteriiletek ugyan foglalkoztak az Ujonnan megjelené mikromobilitasi eszkozokre iranyado
szabalyozassal, azonban atfogd szabalyozas jelenleg még nem latott napvilagot. Ennek egyik oka az,
hogy az elektromos rollerek viszonylag (j kozlekedési eszkozoknek tekinthetok, amelyek csupan a
kozelmultban terjedtek el szélesebb korben az utakon. A jogi szabalyozas a technika fejlédésével
nem minden esetben tud lépést tartani, azonban a konkrét és atfogd szabalyok megalkotasa

elengedhetetlen.

A forgalomban megjelend Uj mikromobilitasi eszk6zok, valamint az ezeket koveté jogi szabalyozas
magaval hordozza azt, hogy az elektromos rollerek jogrendszeren beliil torténé elhelyezésére a

birdi gyakorlat is reagaljon.

Jogszabalyi szinten elsésorban helyi szabalyozas érhetd tetten, amelyek tilnyomd tébbségében
csupan az elektromos rollerek tiltasarol rendelkeznek vagy a parkolasukat hatarozzak meg.
Atfogébb szabalyozas legfeljebb a feleldsségbiztositds korében érheté tetten, azonban a
legfontosabb szabalyozast hatarozottan a KRESZ rendelkezései nyujtanak, hiszen mint kozuti

kozlekedési eszkozre vonatkozo kozlekedési szabalyok hatarozzak meg a megitélésiiket.

A biroi gyakorlat tekintetében szintén napvilagot lattak egyedi dontések, amelyekben az elektromos
rollerek kategorizalasara csupan kisebb hangsUly keriilt. Egyes dontések gyalogosnak, mig egyes
dontések jarmiinek, akar segédmotoros kerékparnak tekintik a motorral felszerelt rollereket, igy
egységes gyakorlat még nem alakult ki. Allaspontom szerint ilyen atfogd szabalyozas megalkotasaig
altalanossa valik az eltéré megitélésiik. Biintetdjog teriiletén egyértelm( a toretlen gyakorlat, az
elektromos rollerek - ittas vagy bodult jarmivezetés tekintetében - jarmiivek, mig maganjogi
szempontbadl ilyen hatarozott megallapitas jelenleg még nem olvashaté. Fontos azt is megismételni,
hogy a kartéritési jogon beliil az elektromos rollereket érinté bir6i gyakorlat szintén kiforratlan, az
elektromos rollerek csupan érintélegesen kaptak figyelmet, amelyek megmaradtak csupan a jarmu
kategoria elemzésében. Egyontetiien viszont ki lehet jelenteni, hogy onmagaban a KRESZ mind

biintetéjogi, mind maganjogi, azon beliil is a deliktualis karfelelésség vonatkozasaban nem



tekintheté iranyadonak. Az eltéré szempontok, tulajdonsagok menték alkalmazhatok az eltérd
jogszabalyok, igy a KRESZ szabalyai megmaradnak hattérjogszabalynak és csupan kiindulopontként

szolgalnak mas jogteriileten. A KRESZ szerinti jarm(ifogalom csupan kozlekedésigazgatasi szempont.

A megfeleld jogi szabalyozas mar lehetGséget fog nyUjtani a veszélyes kozlekedési helyzetek
kialakulasanak a mérséklésére, ezzel az elektromos rollerek és mas hasonlé mikromobilitasi
eszkozok jogrendszeren beliil torténd elhelyezése varhato a kozeljovoben. Jelenleg megallapithato,
hogy maganjogi szempontbol az elektromos roller nem tekintheté gyalogosnak és nem tekinthet6
hétkoznapi jatékszernek. A gyengébb teljesitménnyel rendelkezé motoros rollerek a kerékparokhoz
hasonlé tulajdonsagokkal rendelkeznek, mig az erdsebb, robusztusabb elektromos rollerek mar a

segédmotoros kerékparokkal megegyez6 elveken mikodnek.

Az elektromos rollerek a gépi meghajtasukbol adodoan veszélyes lizemnek tekinthetdk, a velik
torténd kozlekedés igy fokozott veszéllyel jaro tevékenységként értékelhetd, amennyiben az onallo
hajtast biztositd motor izemel és emberi hajtas nélkiil, onalloan képes haladni. A kozlekedésben
egyre szélesebb korben teret hoditd Uj kozlekedési eszkozok - a megfeleld szabalyok hianyaban - a

kartéritési jogon beliil torténé elhelyezése ezért nélkilozhetetlen.



Irodalomjegyzék és Jogforrasok

Irodalomjegyzék

e Ambrus Istvan - Orosz Noémi: Szaguldo elektromos rollerek és segway-ek nyomaban - a 21.
szazadi kozlekedési eszkozok egyes szabalyozasi problémai. Magyar Jog, Budapest, 2020.

LXVII. 1. szam

e Balint Tinde: Az elektromos rollerekre vonatkozo szabalyok - Nemzetkozi kitekintés.

Blintet6jogi Szemle. 2023. XIl. évfolyam 2. szam

e Boronkay Miklés: A deliktualis felel6sség hatarai. lustum Aequum Salutare, 2007. IIl.

évfolyam 4. szam
e Fuglinszky Adam: Kartéritési Jog. HVG-Orac, 2015. 37-38. o.

e Filop Agnes - Fiilop Natasa - Major Robert: A KRESZ értelmezése a joggyakorlatban.

Budapest, HVG-ORAC, 2014.

e Labady Tamas: A deliktudlis felelésség fontosabb valtozasai az Uj Ptk-ban. Jogtudomanyi

Kozlony, Budapest, 2014. LXIX. 4. szam

e Labady Tamas: A deliktudlis felel6sség fontosabb valtozasairol és ennek a polgari jogi

kodifikaciora gyakorolt hatasairdl. Jura, 2002. VI. 1.

e Miskolczi Bodnar Péter: A jogi feleldsség és a polgari jogi felel6sség alapkérdései, a Ptk.
kartéritési szabalyainak rendszere, a deliktualis és kontraktualis feleldsség szétvalasztasa.
In: Barta Judit- Barz6 Timea - Csak Csilla (szerk.): Magyarazat a kartéritési jogrdl. Budapest,

Wolters Kluwer Kft., 2018.

e Moldovan Tamas: A KM és a BM altal jovahagyott Utmutatdé a KRESZ rendelkezéseinek
egységes értelmezéséhez és alkalmazasahoz. Budapest, Idegenforgalmi Propaganda és Kiado

Vallalat., 1984.

e Pusztahelyi Réka: Veszélyes lizemi felelGsség: az objektiv kartéritési felelGsség térnyerése.

Gazdasag és Jog, 2018. XXVI. 9. szam

e Skorka Tamas: E-roller: jarda vagy Uttest? Uj Magyar Kozigazgatas, 2020/1.



Szalai Akos: Veszélyes lizemi felelésség - joggazdasagtani hatasok. Allam- és Jogtudomany,

2015. LVI. évfolyam 4. szam
https://24.hu/otthon/2021/04/08/ingatlanpiac-fiatalok-elso-lakas-hitel/ (utols6 letoltés:
2025. januar 11.)

https://flowcycle.hu/elektromos-bizergak-europaban/ (utolso letoltés: 2024. december

19.)
https://foldjaro.hu/new-york-es-az-autoped/ (utolso letoltés: 2024. december 19.)

https://index.hu/belfold/2020/04/03/elektoromos_roller_lime_szabalysertes_kresz/

(utolso letoltés: 2024. december 19.)

https://infostart.hu/belfold/2019/07/20/sok-elektromos-rolleres-tevedesben-el (utolso

letoltés: 2024. december 19.)

https://infostart.hu/belfold/2020/05/04/szakerto-az-elektromos-rollerek-szabalyozasa-

egetobb-lenne (utolso letoltés: 2024. december 19.)

https://maiotthon.hu/amit-nem-tudtal-az-elektromos-rollerekrol/ (utolsd letoltés: 2024.

december 19.)

https://mult-kor.hu/a-vilag-elso-motoros-rollere-az-elso-vilaghaboru-alatt-jtt-divatba-

20181112 (utolso letoltés: 2024. december 19.)

https://nrgreport.com/cikk/2021/04/08/a-motoros-roller-egyidos-a-titanickal-nok-
postasok-rendorok-es-gengszterek-kedvenc-jarmuje-volt/ (utolsé letoltés: 2024. december

19.)

https://szmsz.press/2020/09/02/a-torveny-lelassitja-majd-az-e-rollereket/ (utolso letoltés:

2024. december 19.)

https://totalcar.hu/magazin/kozelet/2024/08/16/kresz-megujitas-gyalogos-bicikli-

elektromos-roller-jogositvany/ (utolso letoltés 2024. december 19.)
https://www.ksh.hu/stadat_files/ege/hu/ege0061.html (utolso letoltés 2025. januar 29.)

https://www.ksh.hu/stadat_files/ege/hu/ege0063.html (utolso letoltés 2025. januar 29.)

https://www.ksh.hu/stadat_files/ege/hu/ege0064.html (utolso letoltés 2025. januar 29.)


https://24.hu/otthon/2021/04/08/ingatlanpiac-fiatalok-elso-lakas-hitel/
https://flowcycle.hu/elektromos-bizergak-europaban/
https://foldjaro.hu/new-york-es-az-autoped/
https://index.hu/belfold/2020/04/03/elektoromos_roller_lime_szabalysertes_kresz/
https://infostart.hu/belfold/2019/07/20/sok-elektromos-rolleres-tevedesben-el
https://infostart.hu/belfold/2020/05/04/szakerto-az-elektromos-rollerek-szabalyozasa-egetobb-lenne
https://infostart.hu/belfold/2020/05/04/szakerto-az-elektromos-rollerek-szabalyozasa-egetobb-lenne
https://maiotthon.hu/amit-nem-tudtal-az-elektromos-rollerekrol/
https://mult-kor.hu/a-vilag-elso-motoros-rollere-az-elso-vilaghaboru-alatt-jtt-divatba-20181112
https://mult-kor.hu/a-vilag-elso-motoros-rollere-az-elso-vilaghaboru-alatt-jtt-divatba-20181112
https://nrgreport.com/cikk/2021/04/08/a-motoros-roller-egyidos-a-titanickal-nok-postasok-rendorok-es-gengszterek-kedvenc-jarmuje-volt/
https://nrgreport.com/cikk/2021/04/08/a-motoros-roller-egyidos-a-titanickal-nok-postasok-rendorok-es-gengszterek-kedvenc-jarmuje-volt/
https://szmsz.press/2020/09/02/a-torveny-lelassitja-majd-az-e-rollereket/
https://totalcar.hu/magazin/kozelet/2024/08/16/kresz-megujitas-gyalogos-bicikli-elektromos-roller-jogositvany/
https://totalcar.hu/magazin/kozelet/2024/08/16/kresz-megujitas-gyalogos-bicikli-elektromos-roller-jogositvany/
https://www.ksh.hu/stadat_files/ege/hu/ege0061.html
https://www.ksh.hu/stadat_files/ege/hu/ege0063.html
https://www.ksh.hu/stadat_files/ege/hu/ege0064.html

e https://www.parlament.hu/documents/10181/4464848/Infojegyzet_2020_47_elektromos_j
arganyok.pdf/3ae084fc-75d6-3ac8-7755-ecf980ae38c2?t=1590398149691 (utols6 letoltés:

2024. december 19.)

e https://www.vezess.hu/vezetunk/2024/06/26/a-rendorseg-harom-uj-jarmukategoriat-

vezetett-be/ (utolso letoltés 2025. januar 29.)

e https://www.wermamba.hu/spg/930300,1409956/E-roller-tortenelem  (utolsé  letoltés:

2024. december 19.)

Jogforrasok

e A Budapest Févaros Il. Keriileti Onkormanyzat tulajdonaban évé kozteriiletek hasznalatanak
és rendjének helyi szabalyozasarol szold Budapest Févaros Il. Keriileti Onkormanyzat

Képviselo-testiiletének 8/2018. (lll. 23.) onkormanyzati rendelet

e A Budapest Févaros VII. Keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzata tulajdonaban évé
kozteriiletek hasznalatarol és rendjérél szolé Budapest Févaros VII. Keriilet Erzsébetvaros

Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 6/2017. (Il. 17.) énkormanyzati rendelet
e A Biintetdé Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (Btk.)
e A géntechnologiardl szolo 1998. évi XXVII. térvény

e A kiemelt nemzeti emlékhely hasznalatanak rendjérél szolo 119/2014. (IV. 8.) Korm.

rendelet
o A kotelezd gépjarmii-felel6sségbiztositasrol szold 2009. évi LXII. torvény Kgfb.)
e A kozlti kozlekedés szabalyairol szold 1/1975. (Il. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (KRESZ)

o A kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozlti kozlekedési okmanyok kiadasarol és

visszavonasarol szoldé 326/2011. (XIl. 28.) Korm. rendelet
e A magyar épitészetrol szolo 2023. évi C. torvény
e A polgari perrendtartasrol szo6lo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.)

e A Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. térvény (Ptk.)


https://www.parlament.hu/documents/10181/4464848/Infojegyzet_2020_47_elektromos_jarganyok.pdf/3ae084fc-75d6-3ac8-7755-ecf980ae38c2?t=1590398149691
https://www.parlament.hu/documents/10181/4464848/Infojegyzet_2020_47_elektromos_jarganyok.pdf/3ae084fc-75d6-3ac8-7755-ecf980ae38c2?t=1590398149691
https://www.vezess.hu/vezetunk/2024/06/26/a-rendorseg-harom-uj-jarmukategoriat-vezetett-be/
https://www.vezess.hu/vezetunk/2024/06/26/a-rendorseg-harom-uj-jarmukategoriat-vezetett-be/
https://www.wermamba.hu/spg/930300,1409956/E-roller-tortenelem

Az Europai Parlament és a Tanacs a két- vagy haromkerek(i jarmivek, valamint a
négykerek(i motorkerékparok jovahagyasarol és piacfelligyeletérol szolé 168/2013/EU

rendelete

Balatonfiired Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének az elektromos kozlekedési

jarmiivek hasznalatarol szolo 18/2018. (VII. 9.) 6nkormanyzati rendelete

Belvaros-Lipotvaros Budapest Févaros V. Keriileti Onkormanyzat Képvisels-testiiletének a
kozosségi egyiittélés alapvet6é szabalyairdl és ezek elmulasztasanak jogkovetkezményeirdl

szolo 3/2019. (Il. 01.) 6nkormanyzati rendelete

Budapest |. Keriilet Budavari Onkormanyzat Képviseld-testiiletének a kozosségi egyiittélés
alapvet6 szabalyairdl, valamint ezek megsértésének és elmulasztasanak kdvetkezményeirdl

szolo 15/2013. (V. 31.) onkormanyzati rendelete

Pécs Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Kozgy(lésének kozteriiletek hasznalatarol szolo

31/2008. (X. 15.) onkormanyzati rendelete

Sidfok Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének Sidfok varos kozteriiletein az
elektromos vagy mas gépi meghajtasi kozlekedési, sport vagy szabadidds eszkézok

hasznalatarol szolé 12/2022. (VI. 29.) onkormanyzati rendelete

Tihany Kozség Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a kozosségi egyiittélés alapvetd
szabalyairol és ezek elmulasztasanak jogkovetkezményeir6l szolo 13/2013. (VII. 4.)

onkormanyzati rendelete

Alkotmanybirdsag 3457/2023. (XI. 7.) AB végzése
BDT2001. 402.
BDT2009. 1950.
BDT2009. 2108.
BDT2010. 2236.
BDT2010. 2357.
BDT2010. 2358.
BDT2010. 2363.
BDT2012. 2661.

BDT2012. 2704.



BDT2013. 2927.

BDT2016. 3577.

BDT2019. 4016.

BH1980. 129.

BH1996. 256.

BH2000. 57.

BH2002. 306.

BH2005. 354.

BH2005. 54.

BH2010. 120.

BH2012. 151.

BH2017. 182.

BH2017. 264.

BH2017. 406.

BH2018. 48.

BH2022. 319.

Budai Kozponti Keriileti Birosag P.22.469/2010/131.
Debreceni {télétabla Bhar.175/2020/11.
Debreceni Jarasbirdsag 5.Bpk.1500/2021/4. és 5.B.555/2021/11., Debreceni Torvényszék
1.Bf.144/2022/9.

EBH1999. 99.

EBH2007. 1690.

EBH2018. P. 1.

Févarosi [télétabla 6.Pf.20.458/2017/6.
Févarosi itélétabla Pf.20.352/2015/4.
Févarosi [télétabla Pf.20.437/2010/4.
Kuria Pfv.21.805/2014/3.

Kuria Pfv.20.058/2018/5.

Kuria Pfv.20.418/2018/5.

Kuria Pfv.20.565/2012/4.

Karia Pfv.20.676/2019/4.



Klria Pfv.21.804/2018/7.

Klria Pfv.22.008/2012/4.

Nyiregyhazi Torvényszék 4.Pf.20.741/2016/4.
Pécsi [télétabla Pf.20.065/2020/19.
PJD2018. 22.

PJD2024. 35.

Szegedi télétabla Pf.20.043/2019/8.

Szegedi itélétabla Pf.1.20.028/2018/4.



