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1. A kontraktudlis felel6sség alapvetései, tényalldsi elemei

1.1 A szerzédésszegés mint karokoz6 magatartds

Ptk. 6:137. § A szerzdédés megszegését jelenti barmely kotelezettség szerzddésszer(

teljesitésének elmaradasa.

6:142. § Aki a szerzddés megszegésével a masik félnek kart okoz, koteles azt megtériteni.
Mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a szerzédésszegést ellendrzési korén kiviil eso,
a szerzédéskotés idopontjaban elére nem lathato koriilmény okozta, és nem volt elvarhato,

hogy a koriilményt elkeriilje vagy a kart elharitsa.

Szerzodésszegésként kell értékelni minden olyan fogyatékossagot, amely miatt a szolgaltatas e
kovetelmények barmelyikének nem tesz eleget, azaz a teljesités létszakaban annak valamely
rendellenességeként jelenik meg. A szerz6désszegés tehat mindig viszonylagos annyiban, hogy
feltételez egy szolgaltatasi kotelezettséget, tovabba egy vagy tobb, szerzodésbdl vagy torvénybol

szarmazo, konkrét tételes szabalyt.

A szerzOdésszegéssel okozott karokért valo feleldsség vizsgalatanak egyik legfontosabb részét képezi
annak megallapitasa, hogy barmely fél magatartasa megvalositott-e szerzédésszegést.
Szerzdésszegés hianyaban ugyanis nem beszélhetiink jogellenességrol, igy kartéritési felelosséget se

lehet megallapitani.

A szerzOodésszegés bizonyitasa fészabaly szerint a jogosultat terheli. A jogosultnak e korben azt kell
bizonyitania, hogy a kotelezett teljesitése - akar valamely szerzddéses fokotelezettség, akar valamely
szerz6déses mellékkotelezettség tekintetében - nem volt szerzédésszer( (pl. hibas teljesités), illetve,
hogy a kotelezett megszegte valamely szerzodéses mellékkotelezettségét (pl. egylittmiikodési
kotelezettség). Amennyiben a felek altal megkotott szerzddés a szerzddésszer( teljesités feltételeit
nem tartalmazza teljes korlien, Ugy a kotelezett altal tanusitott magatartas mindsitése, valamint
annak bizonyitasa korében a Ptk. altalanos, a teljesités helyére, mddjara és idejére vonatkozd

rendelkezései iranyaddak.



A Ptk. 6:158. § a hibas teljesitések korében a bizonyitasi teher tekintetében egy fontos kivételt tesz,
ugyanis fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzédés esetén az ellenkezd bizonyitasaig vélelmezni kell,
hogy a teljesitést koveté hat honapon beliil a fogyasztd altal felismert hiba mar a teljesités
idépontjaban megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével

Osszeegyeztethetetlen (hibas teljesitési vélelem).

Alldspontom szerint a szerzédésszegés mint karokozé magatartas témakorében fontos megemliteni a
vallalkozasi szerzodések mint eredménykotelmek mellett a gondossagi kotelmeket is, ugyanis a
szerzddésszegés korében altalanossagban lényeges kérdésnek mindsiil, hogy a szerzédés részét képezo

kotelem, amelyet megszegtek, gondossagi vagy eredménykotelem.

Abban az esetben, ha a szerz6dés alapjan a kotelezettet a gondos eljaras kotelezettsége terheli,
szerzddésszegést gy valosithat meg, ha a tevékenysége az elvart gondossag mércéjének nem felel
meg. Gondossagi kotelmek (pl. ligyvédi megbizasi szerz6dés) esetében ugyanis szerzédésszegésrol
csak akkor beszélhetiink, ha a kotelezett nem az altalaban és az adott hivatast gyakorlé személyektél
e korben elvarhaté fokozott gondossaggal torekedett a szerz6désben meghatarozott cél elérésére, s
e gondossag elmulasztasaval megszegte a szerzédést. A gondossagi kotelmek esetében megallapithato
tehat, hogy amennyiben a kotelezett az elvart gondossagot tanusitotta, szerzédésszegésrél nem lehet

sz0, még ha a kivant eredmény el is maradt."

Az elvart gondossag tanUsitasa azonban nem csak a szigorlan vett gondossagi kotelmek, hanem a
vallalkozoi szerzédések tekintetében is megjelenhet, melynek egyik eklatans példaja a kivitelezési
szerzddésekkel kapcsolatos, a kivitelez6 tervmegvizsgalasi kotelezettségét érintd kotelezettség. Az
épitdipari kivitelezési tevékenységril szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet [191/2009. (IX. 15.)
Korm. rendelet] 3. § (1) bekezdése ugyanis e korben kifejezetten ,,szakmai gondossagot” var el a
kivitelez6tol. A kivitelezot terhelé tervmegvizsgalasi kotelezettséggel a 7.3. pontban foglalkozok

részletesen.

" Wellmann Gyorgy (szerk.): Polgdri jog I-IV. (Kommentdr a gyakorlat szamdra), HVG Orac, XXIl. fejezet



A vallalkozasi szerzédéseket vizsgalva azonban altalanosan elmondhato, hogy azok olyan
eredménykotelmek, melyek esetén a vallalkozo kizardlag akkor jogosult vallalkozoi dijra, amennyiben
az eredményt létrehozta. Az eredmény elmaradasa azonban nem feltétleniil jelenti azt, hogy a
vallalkozd automatikusan kartéritési felelGsséggel tartozna a megrendelé iranyaba, ugyanis

szerz6désszegését a szerzodésszegések altalanos szabalyai szerint (Ptk. 6:142. §) kimentheti.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy szerz6désszegés ugyan objektiv tény, azonban annak
jogkovetkezményei alol a szerz6désszeg6 fél kimentheti magat. Vékas Lajos szerint a szerz6désszegés
kartéritési védettsége kockazatelosztason alapul és csupan részben a felrohatdsagon.? A kimentés
nem lehetséges csupan a felrohatdsag hianyanak bizonyitasaval, azonban a gondossagi kotelmek

esetében az elvarhato gondos eljaras kizarja a szerz6désszegés megallapitasat.

Az elvarhaté gondossag, illetve a kimentés témakorében keriilt kihirdetésre a Févarosi itélétabla BDT
2004.928. sz. jogerds itélete, amely szerint egy pénzvalto iizlet kirablasa azért volt sikeres, mert a
biztonsagi 6r a pénzvalto zarasa elétt a kulcsokért és személyes holmijaért a szocialis helyiségbe
hatrament, majd onnan az el6térbe visszatérve a golyoallo iivegfal ajtajat nyitva hagyta. Az els6foku
birdsag a vagyonvédelmi cég (mint alperes) szerzédésszegésért fennallo felelosségét megallapitotta,
de 50%-o0s karmegosztast alkalmazott a felperes alkalmazottjanak felrohato kozrehatasa miatt, mivel
a golydallo iivegfal ajtajat nem csukta be, és a riasztot sem hozta miikddésbe. A Févarosi itélétabla
az elsofokul itéletet helybenhagyta és a vagyonvédelmi szerzédés kapcsan kifejtette, hogy a peres
felek kozott a pénzvalto fiok rzésére vonatkozo megbizasi szerzodés jott étre. ,,E jogviszony alapjan
a megbizott kotelezettsége arra terjedt ki, hogy 6rzési tevékenységét az adott helyzetben elvdrhato
legnagyobb gondossdggal végezze. A kotelezettsége azonban nem terjedt ki a rablétdmaddsok
elhdritdasdnak eredményességére. Feleldsséggel tartozik azonban a megbizott azért, ha az eredmény
az 6 mulasztdsdra, szerz6désszegésére visszavezethets ok miatt maradt el. Ezzel kapcsolatban pedig
helyesen dllapitotta meg az elsGfoku birdsdg, miszerint a fegyveres rablds elkévetését az tette
lehetévé, hogy az ligyfelek fogaddsdra szolgdld helyiséget a pénztdrhelyiségtdl elvdlasztd, csak
beliilrél nyithaté és dllandéan zdrva tartandd pdncélozott ajté nyitva maradt. Ennek bezdrdsa pedig

mindkét peres fél alkalmazottjdnak a kitelezettsége lett volna. Ezért ennek elmulasztdsdt a felperes

2 VEKAS Lajos: Szerzddésszegési kartéritési felelésség a biroi gyakorlatban, Magyar Jog, 2020/10. 557.



oldaldn a kdrmegosztdsra alapot ado koriilményként, mig az alperes oldaldn a megbizdsi szerzédést

megszeg6 magatartdsként kellett értékelni.”

A fenti itélet kapcsan megallapithatd, hogy amennyiben a kotelezett a szerz6dés teljesitése soran
nem tanUsitja az elvart gondossagot, és ezért a szerzédésszegése fennall, akkor a kimentése a Ptk.

6:142. § alapjan nem sikerilhet.

1.2. Az ok-okozati osszefiiggés

A kar bekovetkezése szamos okra, az okok olyan egymasbol eredé lancolatara vezethet6 vissza. Az
okozatossag gyakorlatilag ,lancca f(izi” a kartényallas elemeit, ezzel megteremtve a karokozo
felelosségét. E korben azonban kifejezetten fontos azon okok lesziikitése és értékelése, amelyek a

kar bekovetkezésének szempontjabdl relevansnak tekinthetéek.

Az okozatossag kartéritési elofeltételként megteremti a kapcsolatot a szerz6désszegd magatartas és
az okozott kar kozott, igy pedig alkalmas lehet a szerzédésszegb magatartassal tul tavoli kapcsolatban
allé karok megtéritésének kizarasara. A jogtudomanyban tobb okozatossagi elmélet is ismert, melyek

a klasszikus tipizalis szerint a kdvetkezok:

a) A feltételek (okok) egyenértékiiségének tana, vagyis a conditio sine qua non elve, amely
szerint az ok-okozati 0sszefiiggés kizarolag ténybeli okozatossagot jelent, igy elegendd, ha az
okozatossag a conditio sine qua non kritériuma szerint fennall, vagyis minden elézmény
(szerzOdésszegés) okozatos, amely nélkiil a kar nem kovetkezett volna be. Ez a megkozelités
sem a régi Ptk., sem a Ptk. alkalmazasaban nem volt elegendé a karfelel6sség
megallapitasahoz, az ok-okozati Osszefiliggés megallapitasahoz ugyanis nem feltétlendl
elégséges, ha a kar a szerzédésszegés nélkiil nem kovetkezett volna be, jogi okkivalasztast is

kell végezni.

b) A régi Ptk. alkalmazasaban az uralkodd okozatossagi elmélet az adekvat kauzalitas tana volt,

amely a jogi okozatossag azonositasra torekszik, mely szerint vizsgalni kell, hogy a kar a

3 BDT 2004.928.



szerzddésszegés tipikus kovetkezménye volt-e. Ezen elmélet szerint ugyanis az okozatossag
csak akkor all fenn, ha a szdban forgé magatartas rendes koriilmények kozott alkalmasnak
tlnik arra, hogy a karosito eredményt eldidézze, vagyis az ok-okozati Osszefiiggés
fennallasanak bizonyitasahoz nem feltétleniil elégséges, ha a kar a szerzédésszegés nélkiil
nem kovetkezett volna be, ahhoz az is sziikséges, hogy a kovetkezmény az ,,altalanos emberi
tapasztalat szerint” elérelathatd legyen. E szerint az elmélet szerint tehat nem all fenn
okozatossag, ha a jogellenes cselekmény olyan hatast eredményez, amelyre senki sem

szamithatott, amelyet nem lehetett elére latni.

A Ptk. kontraktualis felel6sségi szabalyainak alkalmazasa korében a ténybeli okozatossag
megkozelitése szerint oknak mindsiild korlilmények kozott jogi okszirést kell végezni, az okozati
kapcsolat akkor allapithatdé meg, ha a szerzédésszegés a karkovetkezmény relevans oka, és az ok és
az okozat kozott szerves kapcsolatnak all fenn, vagyis az okfolyamatba nem szabad beékel6dnie
semmilyen lényeges mozzanatnak, amely miatt a vizsgalt magatartas okfolyamatban betoltott

szerepe, relevanciaja "elvékonyodik, kiliresedik", és az okozatossagi lanc megszakad.*

Az ok-okozati Osszefliggés bizonyitasa a jogosultat terheli, azonban a jogi okozatossag gyakran
jogkérdés, igy annak fennallasardl a birosag - a rendelkezésre allo tények alapjan - dont. Itt is eminens
szerep jut tehat a birdsagnak, amelynek gondosan kell mérlegelnie, mi is az a karkdvetkezmény,
amely az adott helyzetben az altalanos élettapasztalat szerint még bevonhato a karfelelGsség

korébe.>

A Ptk. egyebekben a biroi gyakorlatra bizott szamos mas, az ok-okozati 6sszefiiggés kapcsan felmeriilé
kérdést, amelyek a szerz6désszegéssel okozott karok elbiralasa soran is relevansak lehetnek. Ilyen
példaul, hogy létezik-e az Un. részoki osszefiiggés, vagyis a birosag megitélhet e részleges kartéritést
- a kozrehatas aranyaban - abban az esetben, ha a kar bekovetkezése részben a karokozo magatartasra
(szerz6désszegésre), részben azonban olyan koriilményre vezethet6 vissza, amelyért senki sem
vonhato felelésségre (pl. vis maior), vagy pedig dontenie kell a fenti szempontok alapjan, hogy a kar

bekovetkezése mindezeket figyelembe véve a szerzédésszegés adekvat, szerves, tipikus stb.

“ Wellmann Gyorgy (szerk.): Polgdri jog I-1V. (Kommentdr a gyakorlat szdmdra), HVG Orac, XXII. fejezet
5> Bardos Péter: Az (j Ptk. karfelel6sségi fejezete, Polgari Jogi Kodifikacio, 2004/5-6, 5. old.



kovetkezménye-e vagy sem: az els6 esetben teljes kartéritésre kotelezve a karokozot, a masodik
esetben pedig a keresetet teljes egészében elutasitva.®

Ha a birdi gyakorlat elfogadja és alkalmazza az osztott okozatossagot, akkor abban is allast kell
foglalnia, hogy a koOzrehatas aranya szakértdi kozremiikodést igénylé ténykérdés, vagy biroi

mérlegelést kivano jogkérdés is.”

1.3. A kar

,,,,,

tovabba a kozos karokozok felelGsségére a szerzodésen kiviil okozott karokért vald felelGsség

szabalyait kell alkalmazni.

(2) Akar fogalmara és a kartérités modjara - az e fejezetben nem szabalyozott kérdésekben -
a szerzddésen kiviil okozott karok megtéritésére vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni, azzal

az eltéréssel, hogy a kartérités méltanyossagbol valo mérséklésének nincs helye.

Ptk. 6:522. § (2) A teljes kartérités korében a karokozoé koteles megtériteni
a) a karosult vagyonaban beallott értékcsokkenést;
b) az elmaradt vagyoni elényt; és

c) a karosultat ért vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltségeket.

A magyar deliktualis felelGsség, a Ptk. 6:520. §-a alapjan az altalanos karokozas tilalmabol indul ki.
Azt azonban a Ptk. pontosan nem definialja, hogy mi a kar, a 6:522. § valéjaban azt irja le, hogy mi
értendé kar alatt, illetve, hogy milyen jogi szempontokat kell a birdsagnak figyelembe vennie a
kartérités O0sszegének megallapitasakor. A megtéritend6é kar meghatarozasanal a Ptk. a 6:522. § (1)

bekezdésében azt az elvet rogziti, hogy a kartérités a karosult teljes karara terjed ki.

A régi Ptk.-ban hasznalt nemvagyoni kar és kartérités helyébe a Ptk. a személyiségi jogok

megsértéséhez kapcsolddo sérelemdijat éptette. A személyiségi jogokat azonban szerzédésszegéssel

¢ Wellmann Gyorgy (szerk.): Polgdri jog I-1V. (Kommentdr a gyakorlat szdmdra), HYG Orac XXIl. fejezet
7 Fuglinszky Addm: Az ok-okozati dsszefiiggés kiilénleges kérdései, az 1959. évi IV. tv. Magyardzata, 1269. old.



is meg lehet sérteni, akar egy vallalkozasi szerzodés hibas teljesitésével is. Amennyiben ugyanis a
szerzddés targyat képezd aru, vagy szolgaltatas hibaja miatt a jogosult testi épségében sérelmet
szenved, akkor a személyiségi jogi jogsértés kovetkeztében sérelemdijra lesz jogosult. E korben kiilon
emlitést igényel, hogy a Ptk. 2:52 § (2) bekezdése szerint a sérelemdij fizetésére kotelezés
feltételeire - kiilonosen a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara és a kimentés maédjara - a
kartéritési felelosség szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdijra vald jogosultsaghoz a

jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekdvetkeztének bizonyitasa nem sziikséges.

Fentiek értelmében tehat amennyiben a jogsértést szerzodésszegéssel okoztak, akkor a kimentés
feltételei is a kontraktualis felel6sség szabalyai alapjan vizsgalandok, azaz a kotelezett

szerzddésszegését a Ptk. 6:142. §-aban foglaltak szerint kimentheti.

A szerzodésszegéssel okozott karokkal kapcsolatban kiilon nem szabalyozott kérdésekre, igy a kar
fogalmara és a kartérités modjara a Ptk. 6:144. § (2) bekezdése alapjan a szerzédésen kiviil okozott

karok megtéritésére vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni.

A nem vagyoni kartérités kérdésénél meriilt fel a gyakorlatban az ar- és értékviszonyok megvaltozasa
a karokozas és a kartéritési kdvetelés elbiralasanak idépontja kozott. Az erkodlesi karra vonatkozoan
mondta ki a Legfelsébb Birosag azt az altalaban is figyelembe veendé elvet, hogy a reparacio
szolgalata a kar Osszegének meghatarozasanal az elbiralas idején fennallé ar- és értékviszonyok
alapulvételét indokolja. A késedelmi kamatot azonban ilyenkor az elbiralas idépontjatol indokolt

szamitani.®

Az erkolcsi kar esetében kérdésként meriilt fel, hogy sor keriilhet-e pénzbeli térités helyett a sérelem
valamilyen mas modon torténé kompenzalasara. Pénzbeli térités helyett mas dologgal

(szolgaltatassal) valo teljesitésre csak akkor keriilhet sor, ha azt a masik fél is elfogadja.®

8 EBH 2009.2041.
9 BH 2020.238.



1.4. A kartérités meértéke

Ptk. 6:143. § (1) Kartérités cimén meg kell tériteni a szolgaltatas targyaban keletkezett kart.

(2) Aszerzodésszegés kdvetkezményeként a jogosult vagyonaban keletkezett egyéb karokat és
az elmaradt vagyoni elényt olyan mértékben kell megtériteni, amilyen mértékben a jogosult
bizonyitja, hogy a kar mint a szerzodésszegés lehetséges kovetkezménye a szerzédés

megkotésének idépontjaban elére lathatd volt.

(3) Szandékos szerzédésszegés esetén a jogosult teljes karat meg kell tériteni.

A kontraktualis karfelelGsségi rendszerben a kotelezett szerzédésszegése (pl. hibas teljesitése)
kovetkeztében a kotelezettnek okozott karok miatti kartéritési kotelezettség a teljes kartérités elvén
alapul - hasonléan a deliktualis kartéritési felel6sséghez -, a Ptk. a kar mértéke, illetve a kimentés

korében nevesiti azon esetkoroket, ahol a teljes kartérités elvének attorésére kerdiil sor.

A Ptk. fent idézett rendelkezései értelmében megallapithatd, hogy a kartérités jogcimén
megtéritend6 karok kore, illetve a kartérités mértéke attol fiiggéen alakul, hogy a kotelezett a

szerz6désszegést szandékosan vagy nem szandékosan okozta.

Ha a kotelezett szerz6désszegése nem volt szandékos, Ugy megtéritési kotelezettsége a teljes a

szolgaltatas targyaban keletkezett karokra vonatkozik.

Szandékos szerzédésszegés esetén a karokozo koteles a jogosult teljes karat megtériteni. Ilyen
esetekben természetesen maganak a szerz6désszegésnek és nem a karokozasnak kell szandékosnak
lennie, azonban ha a szandékos szerz6désszegés megallapithatd a karokozo részérél, akkor 6 koteles
mind a tapadd, mind a kovetkezménykarok megtéritésére - még ha azokra nem is terjedt ki a
szandékossaga -. Ez esetben a karokozo szerz6désszegésének szandékossagat - a bizonyitas altalanos

szabalyai szerint - a karosultnak kell bizonyitania.



1.5. A tapadé kdr és a kévetkezménykar elhataroldsa

A tapado kar és kovetkezménykar fogalma a régi Ptk. birdi gyakorlataban a hibas teljesitésre alapitott
kartéritési kovetelések kapcsan keriilt kidolgozasra. A tapado kar - kovetkezménykar fogalompar a

Ptk.-ban rogzitett hibas teljesitéssel okozott valamennyi lehetséges kart lefedi.

A tapadoé kar - kovetkezménykar felosztasnak a Ptk.-ban egyrészt a 6:143. § rendelkezései, azaz a
kartérités mértékének kapcsan van jelentésége, ugyanis ennek (1) bekezdése alapjan a tapadod
karokat az elérelathatdsagra tekintet nélkiil teljes mértékben meg kell tériteni, mig a (2) bekezdés
szerint a kdvetkezménykarok esetében érvényesiil az un. elérelathatdsagi korlat.

Masrészt megjelenik Ptk. 6:147. §-aban rogzitett ingyenes szerz6déseknél, tovabba itt lehet emliteni
a Ptk. 6:174. § (2) bekezdését, amely a hibas teljesitésre alapitott tapadd kar iranti igény
érvényesitésének feltételeit és hataridejét a masodik lépcsds kellékszavatossagi jogokkal 6sszhangban

rendezi.

A régi Ptk. alapjan megfogalmazott, de széles korben elfogadott meghatarozas szerint a tapado kar
esetében ,a jogosult karat az jelenti, hogy maga a szolgaltatas hibas”, amivel szemben a

kovetkezménykar esetében ,,a hibas teljesités az oka a tovabbi karosodasnak”.°

1.5.1. Tapadé kdr

Tapadod karnak tekintjik a kotelezett altal a jogosult részére nyGjtott szolgaltatasban keletkezett
karokat. A Kdria megfogalmazasaban tapado kar a kotelezettnek az abban megnyilvanuld vagyoni
érdeksérelme, hogy nem megfelelé mindségli, hibas, a torvényes vagy szerzddéses kellékekkel nem

rendelkez6 szolgaltatasban részesiilt. !

A Févarosi itélétabla egy dontésében a tapadd kar fogalmat az alabbiak szerint hatarozta meg:

10 Farkas Attila - Wellmann Gyorgy: A hibas teljesités bir6i gyakorlata Il. Gazdasag és Jog, 2012/5. sz.,16-20. o.
" BH2015.34.



»A felperes tehat csak arra a szolgaltatas targyaban okozott karra (tapado kar) [Ptk. 6:143. § (1)
bekezdés] tarthat igényt, amit az alperes ugymond méltanyossagi alapon, de valojaban a kartéritési

kotelezettségénél fogva a felperesnek, illetve az érintett személyeknek visszafizetett.”'?

Fentiek tiikrében megallapithatd, hogy tapadd kar esetén a kar a szolgaltatas targyaban kovetkezik
be, azaz a jogosult karat az okozza, hogy maga a szolgaltatas hibas, igy a tapado kar alapvetden

damnum emergens tipust kar.'3

A tapado karral kapcsolatos joggyakorlat soran a régi Ptk. alkalmazasaban vitas kérdéskent meriilt fel
a tapado kar iranti kartéritési kovetelés eléviilése. A hibas teljesitésbdl eredd jogok érvényesitésének
hataridejérdl szolo |. szamu Polgari Gazdasagi Elvi Dontés lll. pontja ezzel kapcsolatban kimondta,
hogy ,,A hibds teljesitéssel okozott kdr megtéritése irdnti igény érvényesitésére nem vonatkoznak a
szavatossdgi jogok érvényesitésére megszabott hatdrid6k. Az ilyen igényt az dltaldnos eléviilési id6n
beliil lehet érvényesiteni.” A Ptk. viszont a hibas teljesitéssel okozott tapadokar megtéritése iranti
kovetelés érvényesitését a szavatossagi hataridékoz koti. Az eléviilési id6 kezdete azonos a teljesités
idépontjaval. Ez esetben tovabbi kérdésként meriil fel, hogy az eléviilés kezd6 idépontjat tekintve mi
torténik akkor, ha a szolgaltatas hibajat a jogosult a teljesités idépontjaban nem ismeri - és nem is

ismerhette - fel. E targyban jelenthet megoldast az eléviilés nyugvasa.

1.5.2. Kbvetkezménykdr

A régi Ptk. hibas teljesitéssel kapcsolatos birdi gyakorlata szerint a kovetkezménykar a jogosult

tapado karon kivdili ,,egyéb”, illetve ,,tovabbi” kara, masként ,tobbletkara”.

Mikozben a Ptk. a tapado karokra egységesen hasznalja a ,szolgaltatas targyaban bekovetkezett
(keletkezett) kar” fogalmat, addig a kovetkezménykarok tekintetében nincs hasonloan egységes
torvényi rendelkezés. A Ptk. 6:174. § (hibas teljesitési szabaly) egyaltalan nem szél a
kovetkezménykarokrol, a masik két norma pedig eltéréen fogalmaz: a Ptk. 6:143. § (2) bekezdése a

»szerzodésszegés kovetkezményeként a jogosult vagyonaban keletkezett egyéb karokat és az

12 Févarosi [télétabla Pf.20620/2018/6. sz. hatarozata
'3 BORONKAY MIKLOS: Tapadokar - kovetkezménykar. Polgari Jog, 2022/3-4.



elmaradt vagyoni elényt”, a 6:147. § (2) bekezdés viszont kizardlag a ,jogosult vagyonaban a

szolgaltatassal okozott kart” szabalyozza, az elmaradt vagyoni elény emlitése nélkiil. '

Fuglinszky Adam szerint a jogalkotonak nem lehetett célja, hogy az elmaradt vagyoni elény
megtéritése alol felmentést adjon az ingyenes szerzédés teljesitése soran kart okozoknak, ezért a
felel6sség a torvényi keretek kozott az elmaradt haszonért is fennall.

Az elmaradt haszon ugyanis dogmatikai és gyakorlati szempontbdl is a kotelezett egyéb vagyonaban

beallo vagyoni természet(i veszteségnek, azaz kdvetkezménykarnak tekintendé.

Fentiek értelmében kovetkezménykarnak tekintenddk a jogosultat egyéb vagyonaban éré sérelmek,

azaz minden olyan kar, amely nem tapado kar.

2. rész: A vallalkozasi szerzodés

2.1. A vallalkozdsi szerzédés és altipusai a Ptk. rendszerében

Ptk. 6:238. § Vallalkozasi szerz6dés alapjan a vallalkozo tevékenységgel elérheté eredmény (a
tovabbiakban: mi) megvalodsitasara, a megrendelé annak atvételére és a vallalkozoi dij

megfizetésére koteles.

A Ptk. Hatodik Konyvének XXXVII. Fejezete tartalmazza a vallalkozasi tipusu szerzédések szabalyait.
Ezek alapvetéen két kérdésben kiilonboznek a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény
(régi Ptk.) szabalyaitol: egyfeldl valtozott a rendszerben valé elhelyezésiik, masfeldl a szerzédéstipus
legfontosabb feltételeit foglaljak magukban; a sokféle szolgaltatas specialis feltételeinek

meghatarozasa ugyanis a szerz6do felek feladata.

A Ptk. a vallalkozasi szerz6dések alabbi altipusait rogziti:

'* BORONKAY MIKLOS: Tapadokar - kovetkezménykar. Polgari Jog, 2022/5-6.
15 FUGLINSZKY Adam: Kartéritési jog. HVG-ORAC, Budapest, 2015. 115. o.



- Tervezési szerzédés (Ptk.: 6:251. §): A vallalkozd tervezémunka elvégzésére és a

tervdokumentacio atadasara, a megrendel6 annak atvételére és dij fizetésére koteles.

,,,,,,

az eldallitott md atadasara, a megrendel6 annak atvételére és dij fizetésére koteles.

- Kutatasi szerzédés (Ptk. 6:253. §): A kutaté kutatomunkaval elérheté eredmény

megvalositasara, a megrendeld annak atvételére és dij fizetésére koteles.

- Utazasi szerzédés (Ptk. 6:254. §): A vallalkozd utazas és az Ut egyes allomasain valo
tartozkodas megszervezésére, tovabba kapcsolddo szolgaltatasok nyGjtasara, a megrendeld a

szolgaltatasok atvételére és dij fizetésére koteles.

- Mezbgazdasagi vallalkozasi szerzédés (Ptk. 6:255. §): A vallalkozd a megrendeld
tulajdonaban allo allat nevelésére, vagy terménynek a megrendelé tulajdonaban allo

teriileten valé megtermelésére, a megrendel6 dij fizetésére koteles.

- Kozszolgaltatasi szerz6dés (Ptk. 6:256. §): A szolgaltato altalanos gazdasagi érdeki

szolgaltatas nyljtasara, a felhasznalo dij fizetésére koteles.

2.2. A vdllalkozasi szerzédés altalanos szabadlyai

A vallalkozasi szerz6dés alanyai a vallalkozo és a megrendel6. A vallalkozo feladata egy
tevékenységgel elérhetdé eredmény elkészitése, a megrendel6 kotelezettsége pedig ennek a miinek

az atvétele, valamint a vallalkozdi dij megfizetése.

A vallalkozasi szerz6désre a Ptk. nem ir el6 irasbeli alakot, igy az létrejohet szoban és rautald
magatartassal is. A Ptk. 6:238. §-a tartalmazza a vallalkozasi szerzodésnek azokat a lényeges

feltételeit, amelyek a szerzodés létrehozasahoz elengedhetetlenek.



A Ptk. nem hatarozza meg kifejezetten a vallalkozasi szerzédés lényeges tartalmat, azonban annak
egyes rendelkezéseibdl és a birosagi gyakorlatbol megallapithatoak a vallalkozasi szerzédés létrejotte

szempontjabol lényeges feltételek. Ezek pedig az alabbiak:

e aszolgaltatas targya a mennyiség és a minéség meghatarozasaval,
e avallalkozdi dij osszege,

e a teljesitési hatarido.

A vallalkozo szolgaltatasa: tevékenységgel elérheté eredmény nyGjtasa, amelyre a Ptk. a
tovabbiakban a "'m(" elnevezést hasznalja. A "tevékenység" kifejezés 6sszhangban all a Ptk. 6:1. § (2)
bekezdésével, miszerint a kotelem valamely dolog atadasara, tevékenységre, tevékenységtél vald
tartozkodasra vagy mas magatartasra iranyulhat. Ez a fogalom magaban foglalja valamilyen dolog
létrehozasat, (gyszintén az anyagi format nem o6lt6, de a megrendel6t eredményhez juttato
tevékenységet is. Az utobbi egyarant lehet egyszeri vagy folyamatosan végzett tevékenység (pl. dolog

javitasa, karbantartasa, 6rzé-védo tevékenység biztositasa).

A Ptk. a vallalkozasi szerzédések tekintetében az eredmény létrehozasat a vallalkozasi szerzédés
egyik kritériumanak tekinti, azonban a Ptk. 6:253. § (6) bekezdése e tekintetben specialis
rendelkezést tartalmaz, ugyanis lehetséget ad a feleknek arra, hogy a vallalkozasi szerzédés
altipusaba tartozo kutatasi szerz6désben abban allapodjanak meg, hogy a dij a kutatas eredménytelen

befejezése esetén is jar.

Fontos azonban, hogy nem minden tevékenységgel elérheté eredmény létrehozasara iranyuld
szerzédés mindsil vallalkozasi szerzédésnek, ilyen példaul a Ptk. Hatodik Konyvének XXXVIII.

Fejezetében szabalyozott fuvarozasi szerzédés.

A vallalkozo dija atalanydijként (fix 6sszegben) vagy tételes elszamolas szerint meghatarozott dijként
allapithaté meg. A Ptk. 6:35 § (2) bekezdése értelmében amennyiben a szolgaltatas rendeltetésébél
kétségteleniil megallapithatd a teljesitési hatarido, Ggy az erre iranyuld rendelkezés hianyaban is

létrejohet a szerzddés (példaul sziiletésnapi torta).



A szerzédés lényeges feltételei kozott szerepel az "eredmény” atvétele is. Fontos, hogy a felek ennek
idépontjat és - sziikség esetén - helyét is meghatarozzak, a Ptk. 6:35. §-aban és 6:37. §-aban foglalt

altalanos rendelkezései ugyanis a vallalkozasi szerzodés természetének nem mindig felelnek meg.

A Ptk. - a régi Ptk.-tol eltéréen - nem a vallalkozasi szerzodés specialis szabalyai kozott foglalkozik a
vallalkozo altal készitett részletes muiszaki és gazdasagi adatokat tartalmazo ajanlat kérdésével. A
vallalkozo altal adott ajanlat a szerzédés altalanos szabalyai kozott, ezen beliil is a szerzodés
létrejottének szabalyai kozott talalhato. Természetesen annak nincs akadalya, hogy a felek a jovében
is a régi Ptk. 390. § (1) bekezdésének megfeleld tartalommal kossenek vallalkozasi szerzédést, tehat

a felek megallapodasa kizarolag az ajanlat elkészitésére iranyuljon.

A vallalkozasi szerzédésnek az az eredménykotelmi sajatosaga, hogy a vallalkozai dij kizarolag abban
az esetben jar, ha a vallalkozd a szerzédésben vallalt eredményt ténylegesen teljesiti, ugyanis a
megrendel6 kotelezettsége a dij fizetése és a szolgaltatas atvétele. A vallalkozoi dij a szerzédés

teljesitésekor esedékes.

A dijazas tobbféleképpen torténhet, annak leggyakoribb modjait a Ptk. 6:245. §-a tartalmazza. E
korben figyelemmel kell lenni azonban a Ptk. 6:63. § (2) bekezdésére is, ugyanis féleg az egyszer(ibb
szolgaltatasok esetén el6fordulhat, hogy a vallalkozo dijanak dsszegszer( meghatarozasa nem tortént

meg, ilyenkor a megrendelének az aktualis piaci arnak megfelel6 Osszegii dijat kell megfizetni.

A Legfelsébb Birdsag dontése értelmében a vallalkozasi, illetve épitési szerz6désben a megrendeld
vallal kotelezettséget a dij megfizetésére, ezért az altala ajanlott arat nem lehet figyelmen kiviil
hagyni a szerzddés rautaldé magatartassal torténé létrejottének megallapitasa esetén. Ilyen esetben

a piaci atlagar megallapitasara csak a felek ilyen tartalm( nyilatkozatai alapjan keriilhet sor'®

16 EBH 2004.1123.



3. rész: A hibas teljesités altalanos szabalyai

3.1. A hibas teljesités

Ptk. 6:157. § (1) A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités idépontjaban nem
felel meg a szerzédésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek. Nem
teljesit hibasan a kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerzédéskotés idépontjaban ismerte,

vagy a hibat a szerzédéskotés idépontjaban ismernie kellett.

(2) Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodésben semmis az a kikotés, amely e fejezetnek a

kellékszavatossagra és a jotallasra vonatkozo rendelkezéseitdl a fogyasztd hatranyara tér el.

A hibas teljesités mint a szerzodésszegés egyik nevesitett esete a Ptk.-ban kiilon fejezetben (XXIV.
Fejezet) keriilt elhelyezésre. A Ptk. ezen fejezetében foglalt, fent idézett rendelkezésében pontosan
meghatarozza e szerz6désszegés fogalmat és rendelkezik a jogkdvetkezményeirdl is. A Ptk. ezzel a
hibas teljesités egységes fogalmat alkotja meg, annak kozéppontjaba a szolgaltatas mindségi
fogyatékossagat helyezi, és egyértelmiivé teszi, hogy a hibas teljesités szempontjabdl a teljesités
idépontja relevans. A hatalyos Ptk. ezen feliil a jotallast - melyet a régi Ptk. a szerzddést biztosito

mellékkotelezettségek kozott rogzitett - is a hibas teljesités jogkovetkezményeként szabalyozza.

A Ptk. rendelkezései alapjan nem csak dologszolgaltatasok, hanem akar vagyoni értékd jogok
atruhazasa esetén is megvaldsulhat hibas teljesités, ugyanis a hatalyos szabalyozas régi Ptk.-tol
eltéréen nem a ,,szolgaltatott dolog” hibajat, hanem a ,,szolgaltatas” mindségi kovetelményeinek meg

nem felelését rogziti.

A Ptk. pontosan rogziti, hogy mi mindsiil hibas teljesitésnek; egy adott szerzédésben foglaltakhoz
képest az egyik fél altal vallalt szolgaltatas a teljesités idopontjaban nem felel meg a jogszabalyban
el6irt vagy a szerz6désben kilon meghatarozott tulajdonsagoknak, mindségi kovetelményeknek.
Fentiekb6l egyértelmiien megallapithatd, hogy a kotelezett akkor is hibasan teljesit, ha olyan
szolgaltatast nydjt, amely ugyan a jogszabalyi kovetelményeknek maradéktalanul megfelel, azonban

a felek altal szerzédésben rogzitett kovetelményeknek nem felel meg. A felek ugyanis az altaluk



kotott szerzédés tartalmat szabadon allapithatjak meg [Ptk. 6:59. § (2)], igy ennek korében sor
keriilhet a szolgaltatas konkrét (fizikai, kémiai stb.) tulajdonsagainak rogzitésére is. Amennyiben a
teljesitéskor a kotelezett szolgaltatasa ezen mindségi kdvetelményeknek nem felel meg, (gy a hibas
teljesités megvalosul. A Ptk. korabban hivatkozott 6:63. § (5) bekezdése alapjan a felek korabbi lizleti
gyakorlata és szokasai a szerzodés tartalmava valnak, igy a szakmai szokasok, illetve gyakorlat szerint
kialakult, a szerzédés teljesitése szempontjabol iranyadonak mindsilé mindségi kovetelmények

megsértése szintén hibas teljesitést eredményez. '’

Ezen kérdéssel - mint adasvételi szerzodés hibas teljesitése - kapcsolatos a Kdria egyik dontése,
melynek tényallasa szerint a felperesek az alperessel mint épittetével kotott adasvételi
szerzddéseikben lakasokat vasaroltak a perbeli ingatlanban. Az adasvételi szerzédés I. részében a
jogeros épitési engedélyezési tervdokumentaciora és az alapitd okiratra utalassal hataroztak meg az
adasvétel targyat képezo lakast, annak helyiségeit és a kozos tulajdonbol hozza tartozoé tulajdoni
hanyadot. A felperesek keresetiikben elsddlegesen hibas teljesités folytan arleszallitast,
masodlagosan hibas teljesités miatti kartéritést koveteltek alperestdl. Arra hivatkoztak, hogy
lakasaikat abban a tudatban vasaroltak, hogy azokhoz kerthasznalat tartozik. E tekintetben az Un.
,belsé kertre" utaltak, amelynek hasznalatat az alperes az altala eszkozolt atalakitasokkal tette
lehetetlenné szamukra, ezért a ,belsé kert" hasznalatanak hidnya miatt az alperes teljesitése

allaspontjuk szerint hibas volt.

A Kiria megallapitotta, hogy a felperesek feliilvizsgalati kérelme nem alapos, ugyanis a vizsgalt
adasvételi szerz6dések a felperesek belsé kerthasznalatara nem tartalmaztak rendelkezést, igy a
szerzddésekbdl a felperesek altal hivatkozott alperesi kotelezettségvallalas nem volt levezethetd,

ezért a hibas teljesités jelen esetben fogalmilag kizart.'®

A Ptk. azonban nem csak azt rogziti egyértelmden, hogy mi mindsiil hibas teljesitésnek, hanem azt is
pontosan meghatarozza, hogy a kotelezett mikor nem teljesit hibasan. Nem teljesit hibasan ugyanis
a kotelezett, ha a hiba oka a teljesitést kovetéen keletkezik a szolgaltatasban, illetve akkor sem, ha

a jogosult a hibat a szerzédéskotés idépontjaban ismerte, vagy a hibat a szerzédéskotés idépontjaban

"7 Kuria Pfv. 21708/2018/5.
'8 Karia Pfv.V.20.742/2016/14.



ismernie kellett. Ebben az esetben a teljesités ugyanis kifejezetten Ugy torténik meg, hogy a jogosult
tisztaban van azzal, hogy a kotelezett szolgaltatasa hibas, igy nem lesz lehetGsége arra, hogy utobb
a hibas teljesitésébdl eredd igényt tudjon érvényesiteni a kotelezettel szemben. Ugyanez vonatkozik
arra az esetre is, amikor a jogosult egyértelmiien lemond a hibas teljesitésbél eredé jogai

gyakorlasarol.

A hibas teljesitési szabalyok a teljesités idopontjara koncentralnak, a jogalkoté tehat nem azt
kérdezi, hogy a szerzédés megkotésekor hibas vagy hibatlan-e a szolgaltatas targya - annal kevésbé,
mivel szerz6dés targya lehet még nem létez6 dolog is, pl. adasvételi szerzédést lehet kotni jovoben
elkészitendd dologra is - hanem arra helyezi a hangsulyt, hogy a szolgaltatas a teljesités id6pontjaban
legyen hibatlan." A teljesités pillanatanak kozéppontba allitasa azt is jelenti, hogy a hibasan
teljesitett szolgaltatas esetében nincs helye kimentésnek azon az alapon, hogy a szolgaltatas targya
a szerzodéskotéskor - amikor a felek kozott a konszenzus megteremtédott -, vagyis a szerzodéses

jogviszony létrejottekor még hibatlan volt.

A hibas teljesités tekintetében igy fontos annak meghatarozasa, hogy mi tekintheté ismert hibanak.
Ismert hibanak mindsiilnek azok a hibak, amelyekrol a jogosultnak a szerzédéskotéskor ténylegesen
tudomasa volt. Megvizsgalasi kotelezettség ugyan nem terheli a jogosultat, azonban
szerzddéskotéskor elvart téle a kellé koriiltekintéssel torténd eljaras, melynek korébe tartozik a
szerz6dés targyanak megtekintése, az esetleges miszaki dokumentacido megismerése, illetve azon
hianyossagok felismerése, melyekhez nem sziikséges szakértelem. Olyan hiba tekintetében tehat,
melyet a jogosultnak a szerzédéskotés idépontjaban ismernie kellett nem keriilhet sor hibas teljesités

megallapitasara.

A Kuria egy itéletében e korben kifejezetten rogzitette, hogy hasznalt dolog vétele esetén a biroi
gyakorlat a hasznaltsagnak megfelel6 hibakat ismertnek vélelmezi, igy azok nem alapozhatnak meg

hibas teljesitést.?

19 Leszkoven Laszl6: Szerzédésszegés a polgari jogban 239. oldal
20 Kiria Pfv.VI1.20.249/2012/4.



Jol szemléltetik a kell6 koriiltekintéssel torténd eljaras iranti kotelezettséget az alabbi példak a biroi

gyakorlatbol.

A felperesek ingatlant vasaroltak az alperestol, melynek a filirdészoba fofala vizesedett,
penészesedett, illetve az eldszoba a terasz feldli oldala beazott. A per soran felperesek tovabbi
hibaként jelolték meg a terasz rossz rétegrendjét, a fiirdészobai gipszkartonfal szakszertitlen
felszerelését, illetve a vizcsap hibas bekotését. Az egyebek mellett hibas teljesités miatt inditott
perben a Kuaria arra a dontésre jutott, hogy a per soran becsatolt fényképfelvételek alapjan
megallapithato, hogy az alperesek egy rossz allapotban lévo hazat vettek meg. Lathato volt az is,
hogy az egyik ablak paraelvezetéjét forditva épitették be, a kinti vizcsap kozvetleniil a fal mellett
van, lejt a terasz és a szintje azonos magassagban van a lakotér bels6 szintjével. A Kiria dontése
szerint elvarhaté volt, hogy a felperesek a szerzédéskotéskor kiviil-beliil megtekintsék, korbejarjak
az éplletet. Ennek keretében, amikor kozelrél megnézték, észlelték a hatso hosszféfal dolését. Az
éplilet hasznaltsagi foka és a latott hibak alapjan tovabbi hibakra is szamitaniuk kellett. A latottak
alapjan az is szamitasba vehet6 volt, hogy hdszigetelés hianyaban a lakas nedvesedik, penészesedik.

Hibas teljesités ezért nem kovetkezett be.?!

A felperes egy hasznalt gépjarmiivet vasarolt alperest6l, melynek vezérmiszija a vasarlast kovetd
rovid idon beliil elszakadt. A vezérml(iszij cseréjét végzo szerviz azt allapitotta meg, hogy a hiba azért
kovetkezett be, mert a vezérmi(iszij cseréjét az eldirt csereperiodusban nem végezték el. A felperes
altal hibas teljesités targyaban inditott perben a Legfelsébb Birosag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy tekintettel arra, hogy a felperesnek az adasvételi szerz6dés megkotésekor atadasra keriilt a
gépjarmi szervizkonyve, igy az alapjan fel kellett ismernie, hogy a vezérmliszij cseréje az elbirtak
szerint nem tortént meg, ezért az erdsen elhasznalodott.

A felismerheté hiba miatt pedig a hibas teljesités nem allapithaté meg.?

A fenti dontés értelmében hasznalt dolog megtekintett allapotban torténd vétele esetén az ,,ismernie
kellett" torvényi kitétel azt jelenti, hogy a vevé mindazon hibak ismeretében kototte meg a

szerz6dést, amelyeket a kelléen gondos, észszer(i eljarasa mellett felismerhetett.

2 BH 2022.5.127
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A hibas teljesitésre vonatkozo rendelkezések diszpozitivak, vagyis attol a felek eltérhetnek, ez alol
csak a fogyaszto és a vallalkozas kozotti szerzddés jelent kivételt. Ezen szerzédések tekintetében
ugyanis a Ptk. 6:157. § (2) bekezdése melyek atfogo jelleggel rogziti, hogy a fogyaszto és vallalkozas
kozotti szerz6désben semmis az a kikotés, amely a Ptk. XXIV. fejezetének a kellékszavatossagra és a
jotallasra vonatkozo rendelkezéseitél a fogyasztd hatranyara tér el, azaz e kdrben a szabalyok

egyoldaltan kogensek.

3.2. A hibas teljesitési vélelem

Ptk. 6:158. § Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodés esetén az ellenkezé bizonyitasaig
vélelmezni kell, hogy a teljesitést kovetd hat honapon beliil a fogyaszto altal felismert hiba
mar a teljesités idépontjaban megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a

hiba jellegével 0sszeegyeztethetetlen.

Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodés esetén a bizonyitasi teherre vonatkozo fészabalytol eltéré
anyagi jogi szabalyozas érvényesiil. A hibas teljesitési vélelem alkalmazhatdsaganak esetében
elsésorban azt kell vizsgalnunk, hogy a szerzédés megkotésekor ki mindsiilhet fogyasztonak, illetve

vallalkozasnak.

A Ptk. a fogyaszto fogalmat a 8:1. §-anak 3. pontjaban rogziti, melynek értelmében fogyasztonak
mindsiil a szakmaja; onallé foglalkozasa; vagy iizleti tevékenysége korén kiviil eljaro természetes
személy. Fenti jogszabalyi rendelkezés egyértelmien kimondja, hogy fogyasztonak kizarolag
természetes személy mindsilhet, igy ezen - a fogyasztonak kijaré jogvédelmet a természetes
személyekre lesz(kité - megoldasaval a Ptk. lezarta a korabbi szabalyozas alapjan felmeriilt, a
fogyasztovédelem alanyanak kérdésével (jogi személyek fogyasztéi mindsége) kapcsolatos jogi

dilemmakat.

A természetes személy mindségiikben 6nallo gazdasagi, szakmai tevékenységet végzok fogyasztoi
mindsitése kapcsan a tovabbiakban azt kell vizsgalnunk, hogy a szerzédéskotés a vallalkozas nevében

eljaré személy sajat vagy csaladja személyes sziikségleteinek kielégitését szolgalta, vagy barmilyen



formaban kereskedelmi, Uzleti, gazdasagi célbol tortént. A birosag szerzédésszegésen alapulo igény

esetén koteles hivatalbol vizsgalni és értékelni a szerzédés fogyasztoi jellegét.

Vallalkozasnak a Ptk. 8:4. §-anak 4. pontja szerint a szakmaja, onallé foglalkozasa vagy lzleti

tevékenysége korében eljaré személy mindsiil.

Felismerhet6 hibanak az Ggynevezett nyilt, egyszeri észleléssel megallapithaté hibak mindsiilnek. A
Karia azonban egy itéletében arra a megallapitasra jutott, hogy 6nmagaban egyébként bizonyos
hibajelenségek észlelése esetén sem varhato el a laikus vevotél, hogy ebbol miiszaki szakértelmet

igényld olyan kovetkeztetésre jusson, hogy a teljesités hibas.?

A Kdria a bizonyitasi teher megfordulasa tekintetében kimondta, hogy a bizonyitasi tehernek a Ptk.
6:158. §-aban szabalyozott hibas teljesitési vélelem alapjan torténé megforditasa nem jelent mast,
mint azt, hogy a teljesitést kdvet6 hat honapon beliil a fogyaszto altal felismert hibarol vélelmezni
kell, az mar a teljesités id6pontjaban megvolt. Maganak a szolgaltatas hibajanak a bizonyitasa
azonban ebben az esetben is a jogosult feladata: ha a hiba fennall, és azt a jogosult a teljesitést
koveto hat honapon beliil felismerte, akkor a bizonyitasi teher atfordul, és a kotelezettnek kell

bizonyitania, hogy a hiba oka a teljesités idépontja utan keletkezett.?

Részben hasonld jogintézmény a hibas teljesitési vélelemhez a hibas teljesités egyik
jogkovetkezménye, a jotallas, amellyel kapcsolatban a Kuaria hibas teljesitéssel kapcsolatos egyes
jogalkalmazasi kérdésekrdl szold 1/2012. (VI. 21.) PK véleményének 15. pontja az alabbiakat rogziti:
»Ha a jotdlldst alapité jogszabadly, vagy szerzédés a jotdllds alapjdn érvényesitheté jogokat kiilon
nem hatdrozza meg, a jogosult jotdllds cimén a Ptk. 306. § (1) bekezdés a) és b) pontjaiban, valamint
(3) bekezdésében szabdlyozott szavatossdgi jogoknak megfelels tartalmi igényeket érvényesithet. A
hibds teljesitéssel okozott kovetkezménykdrokra a jotalldsi kotelezettség - jogszabdly eltéré
rendelkezése, illetve erre vonatkozo kiilon szerzédéses kotelezettségvdllalds hidnydban - nem terjed
ki.” Ezzel a Kuria nem tartotta fenn az 1/2004. (XIl. 2.) PK vélemény 5. pontjat, mely arrol

rendelkezett, hogy amennyiben a hibas teljesités tekintetében a bizonyitasi teher a jotallas miatt

2 Karia Pfv.21083/2012/6.
2 Kuria Pfv.20318/2022/4.



megfordult, az hatassal volt a kellékszavatossagi és kartéritési jogkdvetkezményekre is. A Kiria Gjabb
allaspontja szerint hibas teljesités esetén csak és kizarolag a jotallasra kiterjedé hatallyal kell azt

vélelmezni, hogy a hiba mar a teljesités idopontjaban megvolt (megdonthetd vélelem), a bizonyitasi

,,,,,

karokoz6 magatartast a kartérités altalanos szabalyai szerint a jogosultnak kell bizonyitania.

4, rész: A hibas teljesités jogkovetkezményei

A hibas teljesités jogkovetkezményeit a Ptk. részletesen rogziti, melyek a kovetkezok:

kellékszavatossag; jotallas; jogszavatossag; termékszavatossag és kartéritési igény.

4.1. Kellékszavatossag

Ptk. 6:159. § (1) Olyan szerz6dés alapjan, amelyben a felek kolcsonds szolgaltatasokkal

tartoznak, a kotelezett a hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.
(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog
teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény
teljesitésével Osszehasonlitva - aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve
a szolgaltatas hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerzGdésszegés sllyat és a

kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igényelheti, - a (2a) bekezdés szerinti kivétellel -
a hibat a kotelezett koltségére maga kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a
szerzddéstol elallhat, ha a kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e
kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a

jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez f(iz6d6 érdeke megsziint.

(2a) Fogyaszto és vallalkozas kozotti - ingd dolognak mindsiilé aru adasvételére, digitalis

tartalom szolgaltatasara vagy digitalis szolgaltatasok nydjtasara iranyuld - szerz6dés esetén a




fogyaszto kellékszavatossagi jogai gyakorlasa keretében a hibat a kotelezett koltségére maga

nem javithatja ki, illetve massal sem javittathatja ki azt.
(3) Jelentéktelen hiba miatt elallasnak nincs helye.

(4) A kijavitast vagy kicserélést - a dolog tulajdonsagaira és a jogosult altal elvarhato
rendeltetésére figyelemmel - megfeleld hataridon beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell

elvégezni.

A szerzddés hibas teljesitésének egyik legfontosabb jogkovetkezménye a kellékszavatossag, mely a
hibas teljesités kimentést nem ismerd, objektiv jogkovetkezménye. A kotelezett ennek keretében
helytallasi kotelezettséget vallal azért, hogy a teljesités idopontjaban a szolgaltatasa megfelel a felek
kozott megkotott szerzédésben vagy jogszabalyban foglalt kévetelményeknek.

A kotelezett ezen helytallasi kotelezettséget nem érinti az, hogy a szolgaltatas hibajat a kotelezett
magatartasa vagy mulasztasa, illetéleg attol fliggetlen koriilmények idézték-e el6. A helytallas alol
ezért a kotelezett nem mentheti ki magat annak bizonyitasaval, hogy a hibas teljesitést az ellendrzési
korén kiviil es6, a szerzodéskotés idOpontjaban elére nem lathato koriilmény okozta. A
kellékszavatossagi jogok legfobb rendeltetése, hogy a jogosultnak a szolgaltatas hibajaban jelentkez6

vagyoni érdeksérelmét orvosoljak.

Tekintettel arra, hogy a hibas teljesités a szerzédésszegés egyik esete, igy a jogosult szavatossagi
igényét kizarolag a vele szerz6déses jogviszonyban alld kotelezettel szemben érvényesitheti. Jogvita
esetén a jogosultra harul annak bizonyitasa, hogy a kotelezett részére hibasan teljesitett, azaz hogy
a szolgaltatas a teljesités idopontjaban nem felelt meg a szerzédésben vagy jogszabalyban
megallapitott valamely mindségi kovetelménynek. A direkt bizonyitas elve aloli kivételt kizardlag a
Ptk. 6:158. §-aban rogzitett hibas teljesités vélelme jelent, mely szerint a fogyaszto és vallalkozas
kozott létrejott szerzédésén az ellenkez6 bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy a teljesitést kovetd hat
hénapon beliil a fogyaszto altal felismert hiba mar a teljesités idopontjaban megvolt, kivéve, ha e

vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével osszeegyeztethetetlen.

A kellékszavatossag keretében érvényesithet6 igények a régi Ptk.-ban foglaltakhoz képest |ényegében

valtozatlanok maradtak, valtozas csak annyiban figyelheté meg, hogy a Ptk. immaron kiilon rogziti,



hogy a kotelezett koltségére torténd javitas, illetve javittatas jogat is onallo, masodik lépcsébe

tartozo kellékszavatossagi jognak tekinti.

A jogosult hibas teljesités esetén otféle szavatossagi jogot érvényesithet:
1. kijavitast;
2. kicserelést;
3. arleszallitast;
4. a hibanak a kotelezett koltségére torténé kijavitasat, vagy massal torténd kijavittatasat,
valamint

5. elallast

A szavatossagi jogok besorolasa tovabbra is Un. kétlépcsds rendszerben torténik, az elsé lépcsbbe - a
arleszallitas, a hiba kotelezett koltéségére torténd kijavitasa vagy kijavittatasa, valamint az elallas.
Ez a kétlépcsls rendszer egyben a szavatossagi jogok rangsorat is meghatarozza. Fontos megjegyezni
azonban, hogy - miként az 1/2012. (VI.21.) PK vélemény 3. pontjabol és annak indokolasabol is kitiinik
- a masodik lépcsbébe tartozod szavatossagi jogok érvényesitésének nem sziikségképpeni elofeltétele
az, hogy a jogosult elézetesen eredményteleniil felhivja a kotelezettet a dolog kijavitasara vagy
kicserélésére. A jogosult ugyanis ilyen el6zetes felhivas hianyaban is bizonyithatja, hogy a kotelezett
a kijavitas vagy a kicserélés kotelezettségének a dolog tulajdonsagaira és a jogosult altal elvarhato
rendeltetésére figyelemmel megfelel6 hataridon beliil, a jogosult érdekeit figyelembe véve nem tud
eleget tenni, és erre tekintettel megalapozottan tarthat igényt a kijavitasi koltség megfizetésére vagy
az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasara, illetve elallhat a szerzédéstol. Egyébként az, ha a
kotelezett maganak a hibas teljesitésnek a tényét is vitatja, ez altalaban - kiilon felhivas hianyaban

is - azt jelenti, hogy a kijavitast, kicserélést sem vallalja.

,»ElsO lépcs6be” tartozo szavatossagi jogok:

Az elsé lépcsében a jogosult valasztasa szerint igényelhet kijavitast vagy kicserélést, azonban

valasztasat korlatozza az aranyossag elve. A kellékszavatossagi jogok érvényesitése soran fokozott

jelentésége van ugyanis az aranyossagi elv érvényesiilésének. Az aranyossag elve explicit modon



megjelenik az els6 lépcsében érvényesithetd kellékszavatossagi jogok vonatkozasaban, a Ptk. 6:159.
§ (2) bekezdésének a) pontja ugyanis a jogosult valasztasat korlatozza a kijavitas és kicserélés kozott
akkor, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik
kellékszavatossagi igény teljesitésével osszehasonlitva - aranytalan tobbletkoltséget eredményezne,
figyelembe véve a szolgaltatas hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerzédésszegés sulyat és a

kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet.?®

Az aranyossagi feltétel teljesiilését egyebekben az eltéré lépcsékbe tartozd jogok kozotti valasztas
soran is vizsgalni kell, igy példaul nem kérhet kijavitast a jogosult akkor sem, ha ez a kotelezettnek

az arleszallitashoz képest tobbletkoltséget eredményezne.

Kijavitds esetén a kotelezett koteles a dolgot olyan allapotba hozni, hogy az a javitas utan
megfeleljen a szerzédésben vagy jogszabalyban megallapitott kdvetelményeknek. A kijavitas
koltségeit a szerzédésszegést megvaldsitdo kotelezett viseli. A kotelezett nem tamaszthat

,,,,,,

kijavitas folytan a szolgaltatas értéke megndvekszik, vagy élettartama meghosszabbodik.2¢

A Ptk. nem hatarozza meg a kijavitasra rendelkezésre allé hatarid6t, ez ugyanis a ,,kijavitasra varo”
dolog természetétdl nagyban fiigg, a megfelelé hataridé esetenként igen eltérd is lehet, azonban
egységes a birdi gyakorlat abban, hogy ha a szolgaltatott dolog valamely hibajat tobb honap alatt sem
tudjak eredményesen kijavitani, ennek eredményeként sériil a jogosultnak a hasznalathoz valo

érdeke, amely megalapozza a kicserélés iranti igényt.?’

Bizonyos esetekben a jogosult a kijavitas mellett igényt tarthat arleszallitasra is, ha a szolgaltatas
értéke és ellenértéke kozotti egyensuly csak igy allithatd helyre. El6fordulhat ugyanis példaul, hogy
a dologban a javitds utan fennmarad olyan hiba, amely a rendeltetésszer(i hasznalatra valo
alkalmassagat csokkenti, illetve hatranyosan érinti a kiillemét, viszont a jogosult a szolgaltatashoz

ilyenkor is ragaszkodik.?®

25 Fézer Tamas - Hajnal Zsolt: A fogyasztoi adasvétel egyes kérdéseinek szabalyozasa és joggyakorlata Magyarorszagon (DJM,
2020/1-2.)
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A Legfels6bb Birosag egyik - a kellékszavatossagi jogok gyakorlasanak témakdrében hozott - dontése
szerint a felperes altal megvasarolt két munkagépet az atvételt kovetd mintegy kétéves idészakban
59 alkalommal kellett javitani. Emiatt a felperes a gépeket nem tudta folyamatosan
rendeltetésszerlen hasznalni. Erre hivatkozassal el is allt az adasvételi szerzodéstol. A birosag az
elallast megalapozottnak itélte. Ramutatott, hogy abban az esetben, ha a megvasarolt technikai
berendezés lizemeltetése soran rendkiviil nagyszaml meghibasodas kdvetkezik be, és a jovoben is
sorozatos hibak el6fordulasaval kell szamolni, a vevé akkor is elallhat a szerzédést6l, ha a hibak

egyébként javithatok.?

Egy masik dontésében a birosag megallapitotta, hogy a pert megelézéen a hibas teljesités
orvoslasaként a felek kozott létrejott, kijavitasra vonatkozé megallapodas a jogosultnak az un. elsé
lépcsébe tartozd szavatossagi jogok (kijavitas, kicserélés) kozotti valasztasnak mindsil. Ettol csak
akkor lehet eltérni, ha a valasztott igény teljesitése lehetetlen, illetve, ha az eltérés nem eredményez

a kotelezettnek aranytalan tobbletkoltséget.

A masik elsé lépcs6ben valaszthato kellékszavatossagi jog a kicserélés, melyre a birdi gyakorlat szerint
leginkabb fajta és mennyiség szerint meghatarozott, vagy egyébként helyettesithet6 dolog esetén van
lehetéség. Nem cserélhetdk ki az ingatlanok, illetve azok az ingd dolgok, amelyek egyedisége a

forgalomban lényeges (pl. mivészeti alkotasok).

A kicserélés hataridejérél és végrehajtasanak koriilményeirdl a torvény akként rendelkezik, hogy a
kicserélést megfelel6 hataridon beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell elvégezni. A hataridé megfelel6é
voltanak megitélése soran a dolog tulajdonsagait és a jogosult altal elvarhato rendeltetését kell
értékelni. E kovetelményeknek az felel meg, ha a kotelezett a dolgot a lehetd legrovidebb idén beliil

kicseréli.3!

29 BH 1982.522.
30 BH 2017.402
3 Wellmann Gyorgy (szerk.): Polgdri jog I-1V. (Kommentdr a gyakorlat szamdra), HVG Orac XXIV. fejezet



,»Masodik lépcsébe” tartozo szavatossagi jogok:

Az ellenszolgdltatds ardnyos leszdllitdsa (drleszallitds) rendeltetése a szolgaltatas és az
ellenszolgaltatas kozotti, a hibas teljesités folytan megbomlott értékegyensily helyreallitasa,
melynek meghatarozasa soran az ellenszolgaltatasbol kell kiindulni. Azonban nem a dolog forgalmi
értékébdl, hanem az érvényes szerzédeésbdl, a kikotott vételarbol kiindulva kell azt vizsgalni, hogy a
dolog szavatossagi hibai milyen mértékben sértik a jogosultnak a hibatlan teljesitéshez fliz6d6
érdekét, és ez az érdeksérelem a szerzddésben kikotott dijhoz viszonyitva, annak milyen osszegli

csokkentésével orvosolhato.

A fentieket a toretlen biroi gyakorlat is alatamasztja, ugyanis a Legfelsébb Birdsag kimondta, hogy a
dij leszallitas rendeltetése nem a javitasi koltség megtéritése, hanem a szolgaltatas és
ellenszolgaltatas kozotti egyenértékiiség biztositasa. Ezért amennyiben a hibas szolgaltatas alkalmas
a rendeltetésszer(i hasznalatra, de a hiba miatt - esetleg a javitas ellenére is - csokkent értékd, ugy

kell az arleszallitas 6sszegét megallapitani, hogy abban az értékcsokkenés is megtériljon. 2

A peres eljarasok soran az arleszallitas pontos mértéke altalaban szakkérdésnek mindsiil, ilyen
esetben a birdsag a perben kizarolag a szakértéi bizonyitas lefolytatasat kovetéen keriilhet abba a

helyzetbe, hogy az arleszallitas megfelelé mértékét meghatarozza.

A kotelezett koltségére torténd kijavitast vagy kijavittatast a Ptk. szintén a masodik lépcsébe tartozo
kellékszavatossagi jogként szabalyozza. Ezen jogot tehat a jogosult ugyanazon feltételek fennallasa

esetében gyakorolhatja, mint az arleszallitast vagy az elallast.

A jogosult ebben az esetben a Ptk.-ban el6irt harom vagylagos feltétel valamelyikének teljesiilése
esetében a hibat - a kotelezett kozremiikodése nélkiil - maga javitja ki, vagy massal javittatja ki,
ezért a hiba kijavitasat vagy kijavittatasat kovetden a sziikséges és realis kijavitasi koltség
megtéritését kovetelheti a kotelezettdl. Ahogy a fentiekben is emlitésre keriilt, a Ptk. a jogosultnak
lehetGséget teremt arra, hogy a szilkséges javitast maga végezze el, ebben az esetben azonban

nemcsak a javitassal kapcsolatban felmeriilt készkiadasai, hanem a - piaci értékviszonyoknak

32 BH 1985.394.



megfeleld 0sszegben megallapitott - javitasi munkadij kovetelésére is jogosultta valik. Amennyiben a
kotelezett ezek Osszegszer(iségét utolag vitatja, a birosagnak - altalaban szakért6 bevonasaval - kell
tisztaznia, hogy a jogosult altal a kotelezettol kovetelt Osszeg a hiba kijavitasahoz feltétlendil

sziikséges volt-e, illetve megfelelt-e a piaci viszonyoknak.

Az eldllds mint szintén masodik lépcsébe tartozo kellékszavatossagi jog a jogosult és a kotelezett
kozott létrejott szerzodés megsziintetésével biztositja a hibas teljesités kovetkezményeinek
orvoslasat. Az elallas jogat a jogosult egyoldali - a kotelezetthez cimzett - nyilatkozattal
gyakorolhatja. A biroi gyakorlat egységes abban a kérdésben, hogy a hibas teljesités miatt kozolt
jogszeril elallas joghatasainak bekovetkezését a kotelezett utolagos, az elallas kozlését kovetd
intézkedései, nyilatkozatai nem harithatjak el. Ezen utolagos intézkedések ugyanis az elallas

jogszer(iségét mar nem érinthetik.

A jogosult elallasa esetén a szerzédés felbontasanak szabalyai alkalmazandok, igy a szerzddés a
megkotésének idépontjara - visszamend hatallyal - szlinik meg, a mar teljesitett szolgaltatasok
visszajarnak, a kolcsonosen teljesitett szolgaltatasok visszatéritésének pedig f6szabalyként

kolcsonosen és egyidejlileg kell a jogosult és a kotelezett kozott megtorténnie.

Fentiekre tekintettel a jogosult elallast mint szavatossagi jogot nem gyakorolhat jogszerlen akkor,
ha a dolgot a kotelezett részére nem hajlandé visszaszolgaltatni. Nem képezi akadalyat azonban a
jogosult elallasi joganak gyakorlasaban az, amennyiben a jogosult a dolgot pont maga a kotelezett
hibas teljesitése miatt; vagy a kotelezett érdekkorében fennallo okbdl csak lényegesen értékcsokkent
allapotban tudja visszaszolgaltatni, illetve azt egyaltalan nem tudja visszaszolgaltatni. Amennyiben
a jogosult elallasa jogszer( volt, a kotelezettnek visszajaré szolgaltatasrol a birésag a kotelezett

ellenkérelmének, illetve viszontkeresetének el6terjesztése nélkil is koteles donteni. 33

Az elallas tekintetében kiilon kiemelést érdemel az érdekmulas kérdéskore. Az érdekmdulas
szempontjabol ugyanis nem azt kell bizonyitani, hogy altalaban a teljesités befejezése mar nem all a
jogosult érdekében (abszolit érdekmulas), hanem azt, hogy a kotelezett részérdl (relative)

megvalosuld tovabbi teljesitéshez f(iz6d6 érdek sziint meg.

$.1/2012. (VI.21.) PK vélemény 9. pont



Az aranyossag kovetelménye egyébként implicit modon az elallas vonatkozasaban is megjelenik, a
Ptk. 6:159. § (3) bekezdése ugyanis egyértelmiien rogziti, hogy jelentéktelen hiba miatt nincs helye

elallasnak.

Mindezeknek megfelelden foglalt allast a Legfels6bb Birdsag az alabbi ligyekben:

Indokoltnak itélte a birdsag az Un. masodik lépcs6be tartozd szavatossagi jog (az adott esetben az
elallas) valasztasat akkor, amikor a megvasarolt Uj gépjarmi lizemanyag-szivargasat az eladd tobb
honap alatt, tobbszori javitasi kisérletet kdvetéen sem tudta megsziintetni. Az elallasi jog gyakorlasat

ilyen esetben nem zarja ki az sem, hogy a kotelezett a kijavitast tovabbra is vallalja.3

A Legfelsébb Birosag egy dontésében jogszer(inek tekintette a jogosult szerzddéstél vald elallasat,
ugyanis a targyi peres eljaras soran megallapitasra keriilt, hogy a szerzddés targyat képezé Uj dolog
rovid idékozonként tobb alkalommal is meghibasodott, fliggetlendl attol, hogy a kotelezett a hibakat

mindig kijavitotta.3®

Egy birdsagi dontés tényallasa szerint a felperesek altal az alperesekt6l megvasarolt lakohaz
nedvesség elleni védelme nem felelt meg az elGirasoknak, ugyanis a pincében - a tervtél eltéréen -
vizszintes Un. tekndszigetelés nem késziilt. Az épiilet hibaja a szakértdi vélemény szerint javithato
lett volna, azonban hosszl id6t vett volna igénybe, valamint magas koltségekkel jart volna. A birosag
ezért megallapitotta, hogy a jelentds koltséget igénylé és rovid id6 alatt ki nem javithato hiba

altalaban megalapozza a jogosult elallasi jogat.3¢

4.2. Termékszavatossag

Ptk. 6:168. § (1) Vallalkozas altal fogyasztonak eladott ingd dolog (ezen alcim alkalmazasaban:
termék) hibaja esetén a fogyaszto kovetelheti a gyartotol, hogy a termék hibajat javitsa ki,

vagy - ha a kijavitas megfelel6 hataridon belil, a fogyaszto érdekeinek sérelme nélkil nem

34 BH 2010.214.
35 BH 2008.2088.
3% BH 2004.182.



lehetséges - a terméket cserélje ki. A termék akkor hibas, ha nem felel meg a terméknek a
gyarté altal tortént forgalomba hozatalakor hatalyos mindségi kovetelményeknek, vagy nem

rendelkezik a gyarto altal adott leirasban szerepld tulajdonsagokkal.

A Ptk. bevezette a gyartonak a termék hibaja miatti kozvetlen, szavatossagi természetii helytallasat
a fogyasztoval szemben. A termékszavatossag alapjat képezé termékhiba fogalma nem teljesen
azonos a hibas teljesités fogalmaval. Termékhibarol akkor van sz6, ha az eladott ing6 dolog nem felel
meg a gyarto altali forgalomba hozatalakor hatalyos mindségi kovetelményeknek, vagy nem
rendelkezik a gyartd altal adott leirasban szereplé tulajdonsagokkal. A hibas teljesitéshez hasonlo
viszont, hogy a gyarto csak azokért a hibakért tartozik helytallni, amelyek akkor keletkeztek, amikor

a termék még az ellendrzése alatt allt.

A termékszavatossag vallalkozas altal forgalomba hozott ing6é dolgokra (termékekre) terjed ki, és -
noha az érintettek kozott nem all fenn szerzédéses jogviszony - biztositja, hogy a fogyaszt6 a termék
hibaja miatti egyes kellékszavatossagi igényeit kozvetleniil a gyartoval szemben érvényesithesse.” A
termékszavatossag kizardlag a hiba természetbeni orvoslasara szolgal: elsdsorban kijavitasara,
masodsorban - ha a kijavitas nem lehetséges - kicserélésre ad igényt a fogyasztonak. Gyartonak a Ptk.
- a termékfeleldsségi szabalyokhoz hasonloéan - nem csak a termék eldallitojat tekinti, ha nem a
forgalmazdjat is. A termékszavatossagi helytallas - eltéréen a kellékszavatossagtol - nem feltétlen,
hanem a termékfeleldsségi kimentési okokhoz hasonld okok alapjan kimentést biztosit a gyartonak és

a forgalmazonak.

A jogosultnak a termékszavatossag érvényesitésére két éves (jogveszt6) hataridé all rendelkezésre,
amelyet a terméknek a gyarto altali forgalomba hozatalatol kell szamitani. A kellékszavatossagi
igénytol eltéré6 megoldast: jogveszté hataridé alkalmazasat az indokolja, hogy a gyartéo nem all
jogviszonyban a fogyasztoval, vagyis termékszavatossag eldirasa a szerzodési jogviszony relativ

szerkezetének attorését jelenti.

3 Hamori Antal: A hibas teljesités az (j Ptk.-ban



4.3. Jétallas

Ptk. 6:171. § (1) Aki a szerzddés teljesitéséért jotallast vallal vagy jogszabaly alapjan
jotallasra koteles, a jotallas idotartama alatt a jotallast keletkeztetd jognyilatkozatban vagy
jogszabalyban foglalt feltételek szerint koteles helytallni a hibas teljesitésért. Mentesiil a

jotallasi kotelezettség aldl, ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

(2) A jotallas a jogosultnak jogszabalybol eredé jogait nem érinti.

A jotallas a Ptk. rendszerében a hibas teljesités egyik jogkdvetkezményeként keriilt szabalyozasra,
mely a szavatossagnal egy szigorubb helytallasi kotelezettség vallalasa. A kellékszavatossag és a
jotallas rendszertani kapcsolata, kozos elvi alapja a Ptk.-ban egyértelmivé valik, a jotallas a Ptk.-

ban ugyanolyan kimentést megkoveteld helytallas, mint a kellékszavatossag®

Jotallas esetén a jogosultat és a kotelezettet terhel6 bizonyitasi teher a felek kozott megfordul.
Fentiek értelmében jotallasi kotelezettség esetén - az attol valdé mentesiiléshez - a kotelezettnek kell

bizonyitania, hogy a jotallasi id6 alatt észlelt hiba a teljesités utan keletkezett.

A Ptk. szerint a jotallas a felek megallapodasa (a jotallasi nyilatkozat), illetve jotallasi
kotelezettséget el6iro jogszabaly alapjan jon létre. A jotallas tartalmat els6sorban az azt megalapozo
szerz6dés hatarozza meg, kivéve, amikor a jotallasra jogszabaly kotelez, ilyenkor nyilvanvaléan a
jotallas mibenlétét is a jogszabalynak kell rogzitenie.® A Ptk. erre tekintettel a jotallas alapjan
torténd helytallas mibenlétét nem hatarozza meg, hanem altalanos jelleggel annyit mond, hogy a
jotallasra kotelezett személy a jotallast keletkeztet6 jognyilatkozatban vagy jogszabalyban foglalt
feltételek szerint koteles helytallni a hibas teljesitésért. A jotallas alapjan a kotelezett altalaban
szavatossagi jellegli kotelezettséget vallal, a hibas szolgaltatas kijavitasat, kicserélését, esetleg
arleszallitast. A szerz6dés szolhat gy, hogy a jotallasi igény meghatarozott harmadik személlyel

szemben érvényesithetd.

3 Tv. indokolas; vo. Farkas-Wellmann (2012/b, p. 20).
¥ Tv. indokolas; vo. Farkas-Wellmann (2012/b, p. 20).



A jotallasi igény a jotallasi hataridében érvényesithetd. Ha a jotallasra kotelezett kotelezettségének
a jogosult felhivasara - megfelel6 hataridében - nem tesz eleget, a jotallasi igény a felhivasban t(izott
hataridé elteltétdl szamitott harom honapon beliil akkor is érvényesithet6 birdsag el6tt, ha a jotallasi

id6 mar eltelt.

,,,,,,

Ptk. 6:174. § (1) A kotelezett koteles megtériteni a jogosultnak a hibas teljesitésbol eredd

karat, kivéve, ha a hibas teljesitést kimenti.

(2) A hibas teljesitéssel a szolgaltatas targyaban bekovetkezett karok megtéritését a jogosult
akkor kovetelheti, ha kijavitasnak vagy kicserélésnek nincs helye, vagy ha a kotelezett a

kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének nem tud eleget tenni, vagy ha

,,,,,

,,,,,

,,,,,

A kartérités - a szavatossag és a jotallas mellett - a hibas teljesités tovabbi jogkdvetkezménye.®
Karokozo magatartasnak a kotelezett és a jogosult kozott létrejott szerz6désben foglalt f6- vagy
mellékkotelezettség megszegése tekinthetd. Lényeges kiilonbség azonban, hogy mig a
kellékszavatossag és a jotallas feltétlen helytallasi kotelezettséggel jar, addig a kartérités mint hibas

teljesitésért valo felelség alol a kotelezett kimentheti magat a Ptk. 6:142. §-a szerint.

A jogosultnak a kotelezett hibas teljesitése folytan tobbféle kara keletkezhet:
e vagyoni hatranya abban jelentkezhet egyrészt, hogy maga a szerzédéses szolgaltatas hibas
(tapado kar),
e a hibas teljesités elindithat egy olyan okagi folyamatot, amely a jogosult mas - szerzédéses

szolgaltatason kiviili - vagyontargyai karosodasaval is jarhat (kdvetkezménykar).

“0 Wellmann Gyorgy (szerk.): Polgdri jog I-IV. (Kommentdr a gyakorlat szdmdra), HVG Orac, XXIV. fejezet



A Ptk. 6:174. § (2) bekezdése specialis eldirasokat tartalmaz a hibas teljesitéssel a szolgaltatas
targyaban bekovetkezett karok megtéritési feltételeire és a jogosult altal torténd igényérvényesités
hataridejére. A jogosult e szerint a szerzodéses szolgaltatas hibajabol adédo tapado kar
megtéritéseként annak az értékcsokkenésnek a megtéritésére tarthat igényt, amelyet a szolgaltatas

a hiba folytan elszenvedett, vagy kovetelheti a hiba kijavitasi koltségének megfizetését.

A jogosult szamara nyitva allo igényérvényesitési hataridorol a Ptk. 6:174. § (2) bekezdése kiilon
rendelkezik, mely szerint a kartéritési igény a kellékszavatossagi jogok eérvényesitésére
meghatarozott hataridén beliil éviil el. A fenti rendelkezése azért tekinthetd kiemelten fontosnak,
mert ezzel a Ptk. a jogosult el6tt a szavatossagi jogokkal reparalhatd értékcsokkenés kartéritésként

torténd kovetelésének Utjat a szavatossagi eléviilési jellegl hataridéket kovetden elzarja.*

Fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy a tapadd karra vonatkozo vagyoni érdeksérelem

kompenzalasa tekintetében a Ptk. a kellékszavatossagot tekinti elsédlegesnek.

Amig tehat a szavatossagi hataridok nem teltek el, addig a jogosult szabadon valaszthat, hogy a

kartérités szabalyai, vagy pedig a szavatossagi szabalyok alapjan koveteli a szolgaltatott dolog

e s st

Ez a szabaly nem zarja el a jogosultat a hibas teljesitéssel a szolgaltatas targyaban okozott
értékcsokkenés karigényként torténé érvényesitésétol, am ezt idében korlatozza, a jogosult ezt csak
az eléviilési jellegli szavatossagi hataridén beliil teheti meg. Ezzel a megoldassal kivanja a Ptk. Gtjat
allni annak, hogy a jogosult a szavatossagi jogai érvényesitésének elmulasztasa esetén mulasztasat

kartéritéssel valtsa ki.*

41 Czirfusz Gyorgy: Szavatossag és/vagy kartérités a hibas teljesités miatt. Polgari Jogi Kodifikacio, 2007/4.
42 Czirfusz Gyorgy: Szavatossag és/vagy kartérités a hibas teljesités miatt. Polgari Jogi Kodifikacio, 2007/4.



4.5. Jogszavatossag

Ptk. 6:175. § (1) Ha tulajdonjog, jog vagy kovetelés visszterhes atruhazasara iranyuld
kotelezettség esetén a tulajdonjog, mas jog vagy kovetelés megszerzését harmadik személy
joga akadalyozza, a jogosult koteles a kotelezettet megfelel6 hataridé tiizésével felhivni arra,
hogy az akadalyt haritsa el vagy adjon megfelelé biztositékot. A hataridé eredménytelen

eltelte utan a jogosult elallhat a szerz6déstol és kartéritést kovetelhet.

(2) Ha a kotelezett johiszemi volt, a szerzédés megkotésébol eredé karokat koteles

megtériteni.

Ptk. 6:176. § (1) Ha tulajdonjog, mas jog vagy kovetelés visszterhes atruhazasara iranyulo
kotelezettség esetén a tulajdonjog, mas jog gyakorlasat vagy a kovetelés megszerzését
harmadik személy joga korlatozza vagy értékét csokkenti, a jogosult megfelelé hataridé

tlizésével tehermentesitést kovetelhet.

(2) A hataridé eredménytelen eltelte utan a jogosult a tehermentesitést a kotelezett

koltségére elvégezheti.

A Ptk. a jogszavatossagot az altalanos szerzédésszegési szabalyok kozé emeli és jogszavatossagi
kotelezettséget ir elé nemcsak tulajdonjog, hanem mas jog, tovabba kovetelés visszterhes

atruhazasanak esetére is.

A jogszavatossag elsé esetében (Ptk. 6:175. §) a jogosult a jogot vagy kovetelést nem tudja
megszerezni (pl. az ingatlannak nem a kotelezett, hanem harmadik személy a tulajdonosa), ilyen
esetben kétféle intézkedést tehet. Mindenekelétt koteles megfelelé hataridd tlizésével felhivni a
kotelezettet az akadaly elharitasara vagy megfelelé biztositék adasara. Amennyiben azonban a
felhivasaban foglalt hataridé eredményteleniil telik, elallhat a szerzddéstol és kovetelheti karai

megtéritését.

A masodik esetben (Ptk. 6:176. §) a tulajdonjog vagy mas jog gyakorlasat vagy a kovetelés

megszerzését harmadik személy joga korlatozza vagy értékét csokkenti. A jogosult ugyanis nemcsak



a jog vagy a kovetelés megszerzésére tarthat igényt, hanem arra is, hogy korlatozasoktol mentesen

szerezzen jogot vagy kovetelést.
A jogszavatossagi igények korében fontos kiemelni, hogy ingyenes szerzédések esetében a jogosultat
- a korabban részletezett kellékszavatossagi rendelkezésekhez hasonléan - ilyen iranyl igények nem

illetik meg.

5. rész: A hibas teljesités kiilonos szabalyai

5.1. Hibas teljesités eredmény létrehozdsara iranyul6 szerzédéseknél

Ptk. 6:177. § (1) Ha a kotelezett valamely dolog vagy munkaval elérheté mas eredmény
létrehozasara vallal kotelezettséget, a hibas teljesitésre vonatkozd szabalyokat megfeleléen
alkalmazni kell, azzal, hogy

a) a kicserélésen a munkaval elérhet6 eredmény részben vagy egészben valo Ujboli teljesitését
kell érteni; és

b) a kijavitas vagy a szolgaltatas részben vagy egészben valo Ujbdli teljesitése - a jogosult
szerzddésszerl teljesitéshez fliz6dé érdekei figyelembevételével - a munkaval elérhetd
eredmény létrehozasanak az eredetileg vallalthoz képest eltéré modjaval is megvaldsulhat;

az ebbdl eredé tobbletkoltségek a kotelezettet terhelik.

(2) A kotelezett mentesil a hibas teljesités jogkdvetkezményei aldl, ha a hiba a jogosult altal
adott

a) anyag alkalmatlansagara vagy hibajara;

b) adat hianyossagara vagy hibajara; vagy

c) utasitas célszeritlenségére vagy szakszer(tlenségére

vezethet6 vissza, és e koriilményekre a kotelezett a jogosultat figyelmeztette.

A Ptk. a vallalkozasi és mas eredményszerzédések tekintetében a hibas teljesités kiilonos szabalyait
is meghatarozza. E szerz6dések sajatossaga abban all, hogy a kotelezett szolgaltatasa valamely
tevékenységgel vagy munkavégzéssel elérheté eredmény megvalositasara iranyul. A Ptk. ezért az ilyen

szerz6désekkel kapcsolatban néhany, a hibas teljesités altalanos szabalyaitol kiilonb6z6, esetenként



kiegészitd rendelkezéseket rogzit. Ilyen rendelkezésnek tekintheté, hogy a jogosult a fenti
szerz6dések esetében kicserélés helyett a munkaval elérhet6 eredmény részben vagy egészben

torténd ujboli megvalodsitasat kérheti.

Vallakozasi szerzodések hibas teljesitése esetében eléfordulhat, hogy a kijavitas a szerzodésben
eredetileg meghatarozott anyagok felhasznalasaval vagy az eredetileg eléirt technoldgia
alkalmazasaval nem végezhetd el, a munkaval elérhet6é eredmény ilyen modon Ujbol nem valdsithato
meg. Ez a koriilmény azonban a hibas teljesités természetbeni orvoslasat biztositd un. elsé lépcsébe

tartozo kellékszavatossagi jogok gyakorlasat nem teszi lehetetlenné, nem zarja ki.*

A kotelezett kijavitasi kotelezettségébe ilyenkor beletartozhat az is, hogy magat a kijavitast, vagy a
munka ismételt elvégzését egy korszer(ibb, az eredetihez képest mas miiszaki megoldassal, vagy
modernebb alkatrész beépitésével hajtsa végre, melynek esetleges tobbletkoltségei a kotelezettre
harulnak. A jogosult ebben az esetben nem kotelezhetd az ezzel Osszefiiggésben keletkezd

értéknovekedés megtéritésére.

Fentiek alol kivételt képez azonban az az eset, ha a kotelezett az eltéré metodussal alkalmazott
kijavitas soran a felek kozott korabban megkotott szerzédésben foglalt céltdl eltéré munkaeredményt
is megvaldsit, mellyel a kotelezett nemcsak értéknovekedéshez, hanem tobbletszolgaltatashoz is jut.

Ezen tobbletszolgaltatas értékét a jogosult koteles a kotelezettnek megtériteni.

A vallalkozo figyelmeztetési kotelezettsége

A Ptk. 6:240. § (2) bekezdése a vallalkozd részére figyelmeztetési kotelezettséget allapit meg
- ennek részletes szabalyait a 6.2. pontban részletesen ismertetem -, mely rendelkezéssel
osszhangban all a Ptk. fent idézett 6:178. § (2) bekezdésének eldirasai, melyek teljesiilése esetén a
kotelezett mentesiil a hibas teljesités jogkdvetkezményei aldl. A kimentés bizonyitasa a kotelezettet

terheli.
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5.2. Hibas teljesités haszndlatra vagy hasznositdsra iranyulo szerzédéseknél

Ptk. 6:178. § (1) Ha a jogosult mas dolganak vagy mas vagyoni joga altal védett oltalmi
targynak iddleges hasznalatara, felhasznalasara vagy hasznositasara jogosult, a kotelezett a
szerzddés teljes tartama alatt a kellékszavatossag szabalyainak megfelelé alkalmazasaval
koteles helytallni azért, hogy a dolog vagy az oltalom targya a szerzédésszerl hasznalatra,

felhasznalasra vagy hasznositasra alkalmas.

(2) Ha a jogosult mas dolganak vagy mas vagyoni joga altal védett oltalmi targynak id6leges
hasznalatara, felhasznalasara vagy hasznositasara jogosult, a kotelezett a szerz6dés teljes
tartama alatt a jogszavatossag szabalyainak megfelel6 alkalmazasaval koteles helytallni azért,
hogy a dolognak vagy az oltalom targyanak szerzédésszer( hasznalatat, felhasznalasat vagy

hasznositasat harmadik személy joga nem akadalyozza és nem korlatozza.

Hasznalati, hasznositasi vagy felhasznalasi kdtelmek esetében a jogosult a szerzédés targyat képezo
dolgot vagy mas vagyoni joga altal védett oltalmi targyat a jogviszony fennallasa alatt folyamatosan
hasznalhatja, hasznosithatja, illetve felhasznalhatja, a kotelezett tehat az ilyen szerzédések alapjan
nem egyszeri, egymozzanatl, hanem folyamatos szolgaltatast ny(jt a jogosult részére. A kotelezett
kellékszavatossagi és jogszavatossagi helytallasi kotelezettsége ezért e szerzédések esetében a

szerz6dés teljes tartama alatt fennall.*

Fentiek értelmében a kotelezett koteles helytallni azért, hogy a dolog, illetéleg az oltalom targya a
jogviszony fennallasa alatt mindvégig rendeltetésszer(i hasznalatra, felhasznalasra, hasznositasra
alkalmas legyen, illetve hogy szerzédésszer(i hasznalatat, felhasznalasat, hasznositasat harmadik
személy joga nem akadalyozza és nem korlatozza. A szerzddésellenes hasznalat, hasznositas vagy
felhasznalas kovetkezményeiért a kotelezettnek nem kell helytallnia. Nem all fenn a kotelezett
helytallasi kotelezettsége azon koltségek, karok tekintetében, amelyek viselését a kotelezett és a

jogosult kozott megkotott szerz6dés, vagy esetlegesen erre iranyuld jogszabaly a hasznalora telepiti.
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6. rész: A vallalkozasi szerz6dések hibas teljesitésével kapcsolatos rendelkezések

6.1. Kartéritesi felelsség a vallalkozoi szerzédések hibas teljesitésével kapcsolatban

A vallalkozasi szerz6déssel kapcsolatban tobb sajatos kartéritési kérdés meriilhet fel a gyakorlatban,
tovabba e korben a Ptk. maga is tartalmaz specialis kartéritési szabalyokat. A tovabbiakban
altalanosan a vallalkozasi szerzédések korében felmeriilé kartéritési felelosséggel kapcsolatos
kérdéseket, majd specialisan a kivitelezési szerzédéseket érint6 kartéritési feleldsséggel kapcsolatos

témakoroket érintem.

6.2. A kozremiikodéert valo felelésség

Ptk. 6:148. § (1) Aki kotelezettsége teljesitéséhez vagy joga gyakorlasahoz mas személy
kozremiikodését veszi igénybe, az igénybevett személy magatartasaért ugy felel, mintha maga

jart volna el.

(2) Ha a kotelezettnek mas személy igénybevételére nem volt joga, felelés mindazokért a

karokeért is, amelyek e személy igénybevétele nélkiil nem kovetkeztek volna be.

Vallalkozasi szerzdodések esetén gyakori eset, hogy a vallalkozd a kotelezettsége teljesitéséhez
alvallalkozot, azaz kozrem(ikod6t vesz igénybe. A kozrem(ikod6é vagy teljesitési segéd
igénybevételének lehetdségérdl, szilkségességérdl, illetve maganak a kozremiikdddének a személyérdl
a kotelezett maga donthet, ezért ebbdl kovetkezéen az 6 magatartasaért a kotelezett ugy felel,

mintha maga jart volna el.

A kozrem(kod6ért valo helytallasi kotelezettség terjedelme, illetve az esetleges kimentési
lehetGséget a Ptk. attol teszi fliggévé, hogy a kotelezett jogosult volt-e a tevékenysége soran

kozremikodot alkalmazni.

Kivételes esetben ugyanis el6fordulhat, hogy a vallalkozd személyesen koteles eljarni, amikor ezt a

szolgaltatas jellege, jogszabaly rendelkezése vagy a felek megallapodasa megkoveteli [Ptk. 6:129. §

2)].



E korben specialis rendelkezést rogzit a Ptk. a 6:253. § (2) bekezdése is, melynek értelmében kutatasi
szerzddés esetén a kutatd csak a megrendelé hozzajarulasa esetén vehet igénybe kdzremiikodot,

kivéve, ha a kozrem(ikod6 igénybevétele a kutatas jellegével egyiitt jar.

Abban az esetben, ha a kotelezett jogosult volt kozrem(ikodé igénybevételére, az 6 magatartaseért
gy felel, mintha maga jart volna el, és a kimentés lehetdsége is ehhez igazodik. Amennyiben azonban
a kotelezett ugy vett igénybe kozremiikodot, hogy erre nem volt jogosult, felelosséggel tartozik
mindazon karokért, amelyek az adott személy kozremiikodése nélkiil nem kovetkeztek volna be.
Kimentési lehetésége ebben az esetben kizarolag arra korlatozodik, hogy bizonyitja, hogy a

kozrem(ikodo altal okozott hatrany vagy sérelem a sajat eljarasa esetén is bekovetkezett volna.

Gyakran el6fordulnak olyan esetek, amikor meglehetds nehézséget okoz annak megallapitasa, hogy
ki mindsil kozremiikodoének, illetve ki nem kozrem(ikod6é. A Févarosi Birosag BDT 2007.1531. sz.
dontésében kifejtette, hogy az elado az adasvételi szerzédés hibas teljesitése esetén az épiilet hibai
miatti kar megtéritése alol nem mentesiil 6nmagaban annak bizonyitasaval, hogy eladoként tgy jart
el, ahogy az az adott helyzetben elvarhat6, hanem csak akkor, ha bizonyitja azt is, hogy kzrem(ikodéi
szintén gy jartak el, ahogy az az adott helyzetben elvarhato. E dontés értelmében az eladé mint
megrendel6 megbizasabdl eljaro kivitelezést végz6 vallalkozo - azaz kdzrem(ikodo - magatartasaért a
vevo felé az elado feleldsséggel tartozik, és a kimentési feltétel - mind 6, mind kozrem(ikodéi ugy

jartak el, ahogy az adott helyzetben elvarhato - bizonyitasa is 6t terheli.

A Szegedi télétabla egy dontése részletezte, hogy a kdzremiikddéért valo felelésség alapjan a
kotelezett nemcsak annak a magatartasaért felelds, akit az adott szerzédés keretei kozott, a
szerz6dés teljesitése érdekében vesz igénybe, hanem a vele kiilon szerzédéses jogviszonyban allo
kotelezett magatartasaért, tovabba a vele kozvetlen szerzédéses jogviszonyban nem allo, a szerz6dési

lancolat tovabbi, tavolabbi pozicidiban levé kotelezettek magatartasaért is.*

Az alabbi két dontés pedig a vallalkozo-alvallalkozo-megrendeld felelGsségi viszonyaban rogzit fontos

megallapitasokat.
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A vallalkozo - aki az alvallalkozoval szemben megrendeléi pozicioban van - az alvallalkozoval szemben
kartéritésként érvényesitheti azokat a koltségeket, amelyeket a sajat megrendeléjével szemben volt

kénytelen viselni az alvallalkozoé szerz6désszegése miatt*
Adott esetben a megrendelé részére fizetett kotbér is atharithaté az alvallalkozora annyiban,
amennyiben a kotbér alapjaul szolgald szerzddésszegésért az alvallalkozd (és nem a vallalkozo)

felelos.

6.3. A vdllalkoz6 figyelmeztetési kotelezettsége

Ptk. 6:240. § (1) A vallalkozé a megrendel6 utasitasa szerint koteles eljarni. Az utasitas nem

terjedhet ki a tevékenység megszervezésére, és nem teheti a teljesitést terhesebbé.

(2) Ha a megrendel6 célszer(itlen vagy szakszer(tlen utasitast ad, a vallalkozo koteles 6t erre
figyelmeztetni. Ha a megrendel6 a figyelmeztetés ellenére utasitasat fenntartja, a vallalkozo
a szerzbédéstol elallhat vagy a feladatot a megrendel6 utasitasai szerint, a megrendeld
kockazatara ellathatja. A vallalkozd koteles megtagadni az utasitas teljesitését, ha annak
végrehajtasa jogszabaly vagy hatdsagi hatarozat megsértéséhez vezetne, vagy veszélyeztetné

masok személyét vagy vagyonat.

A vallalkozo6 az altala vallalt tevékenység megvalositasa tekintetében a maga ura, azonban mivel
tevékenységét a megrendeld érdekében végzi, ezért a vallalkozot a megrendeld utasitasokkal lathatja
el, aki ezeket koteles kdvetni. A megrendeld utasitasi joga azonban korantsem korlatlan, ugyanis az

nem terjedhet ki a munka megszervezésére és az utasitas nem teheti a teljesitést terhesebbé.

A Ptk. a vallalkozasi szerzédések altalanos szabalyainal kiilon figyelmeztetési kotelezettséget rogzit
arra az esetkorre vonatkozoan, ha a megrendel6é célszer(itlen vagy szakszer(itlen utasitast ad.
Teljesen életszer(i ugyanis, hogy a megrendel6 altalaban laikus, ezért utasitasai konnyen lehetnek
célszeriitlenek, szakszer(itlenek, esetleg jogellenesek. Eppen ezért irja el a Ptk. a vallalkozé - mint

szakmailag professzionalis fél - részére a figyelmeztetési, illetve az utasitds megtagadasa iranti
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kotelezettséget. Ha a vallalkozd nem tesz eleget a figyelmeztetési kotelezettségének, vagy
végrehajtja a megrendelé jogszabalyba, hatdsagi hatarozatba (itk6z6 utasitasat, abban az esetben
megallapithato kartéritési felelGssége. A vallalkozdnak szakismerete alapjan ugyanis fel kell ismernie
a vallalkozas eredményességét veszélyeztet6 koriilményeket, és erre a megrendelét figyelmeztetnie

kell.

A vallalkozé szakismeretéhez tartozo kotelezettségek kérdését jol illusztralja a Legfelsdbb Birdsag
egyik dontése, melyben a birdsag kifejtette, hogy ha a kivitelezd olyan anyag felhasznalasaval végzi
a munkat, amelyhez a gyartd hasznalati utasitast ad ki, szakértelme alapjan koteles arrol
meggy6z6édni, hogy az altala megvaldsitandd szolgaltatas esetében az eldirt felhasznalasi mod,
illetéleg a felhasznalasra keriil6 anyag alkalmas-e az adott miszaki feladatra. Az utasitasnak
megfelelé megvalositas soran bekovetkezo hibas teljesités esetén pedig csak annyiban mentesiil a
felelosség alol, amennyiben bizonyitja, hogy a felhasznalasi utasitas hianyossagait vagy a felhasznalt
anyag alkalmatlansagat szakembertdl elvarhatd gondossag mellett sem ismerhette fel, illetve, hogy

a megrendel6t megfeleléen figyelmeztette.

A joggyakorlat tovabbi szigort kovetelményeket tamaszt a vallalkozdval szemben a figyelmeztetési
kotelezettség kapcsan, melyet az alabbi birdsagi dontés részletes bemutatasaval kivanok

szemléltetni.

Az ligy tényallasa szerint a felperes az alperessel vallalkozasi szerzodést kotott egy iskola tetézetének
650 m2-en teljes felujitasi, 195 m2-en pedig ,foltszer(” feltjitasi munkainak elvégzésére. A miiszaki
atadas hataridében megtortént, azt kovetéen azonban a tetd tobb helyen beazott. A felperes
kijavitasra iranyuld igényét bejelentette, az alperes azonban - bar arra igéretet tett - a kijavitast
nem végezte el. A kijavitasra a felperes ezért mas vallalkozoval kotott szerzédést, amelyért tovabbi

vallalkozéi dijat fizetett ki.

A felperes keresetében - tobbek kozott - kijavitasi koltség megfizetésére kérte kotelezni alperest.

Az alperes védekezése szerint a munka megkezdése utan nyilvanvalova valt, hogy a szigetelés a tetd

allapota miatt a szerz6désben vallalt médon nem végezhetd el. Erre az épitési naploba tortént



bejegyzés formajaban felhivta a felperes figyelmét, a felperes azonban irasbeli utasitast adott a
munka elvégzésére. igy a munkat a felperes kockazatara végezte el, ezért a felperes szavatossagi

igényének allaspontja szerint nem volt jogalapja.

Az els6foku birosag itéletében kijavitasi koltség megfizetésére kotelezte alperest, ugyanis a jogalapot
illetéen nem fogadta el az alperes védekezését. Az itélet indokolasa szerint ugyanis az épitésinaplo-
bejegyzések nem tekinthetdk alapos és teljes kori figyelemfelhivasnak és nem részletezik a varhato
kovetkezményeket. Nem tartalmazzak, hogy az alperes csak a felperes kockazatara végzi el a munkat,
igy a szavatossagi és kartéritési felelosség alol az alperes nem mentesiilhet. Az els6foku birdosag
megallapitotta tovabba, hogy az alperes altal végzett munka nem volt eredményes, amelynek oka a
gondatlan kivitelezés volt. Az alperes kijavitasi tervet nem készitett, a szigeteléstechnikai Utmutaté

el6irasait nem tartotta be, alkalmatlan, szakmailag minésithetetlen munkat végzett.

A fellebbezési eljarasban a Legfels6bb Birdsag az els6foku birdsag allaspontjaval ellentétben arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az épitési naplo bejegyzései nyilvanvalova tették a felperes elétt azt,
hogy a javitas a szerzédésben meghatarozott cél elérésére alkalmatlan. Ennek ellenére azonban a
Legfelsobb Birosag azt allapitotta meg, hogy onmagaban a megrendeld figyelmének felhivasa a
kockazatviselést nem harithatja at, ugyanis a hibas teljesités jogkovetkezményei aldl a vallalkozo
ilyen esetben is csak akkor mentesiilhet, ha bizonyitja, a helytelen, hibas megrendeldi utasitas
alapjan végzett munkat egyébként a szerzédésnek, valamint a tevékenységére vonatkozo szakmai
szabalyoknak megfeleléen végezte el. Nem hivatkozhat tehat a megrendel6 kockazatara az a
vallalkozo, aki a technoldgiai szabalyokat sem tartotta be, szolgaltatasa a megrendel6 hibas utasitasa

hianyaban is alkalmatlan lett volna.*

Egy masik esetben egy 30 méter magas antennatorony betonozasi munkai soran a kivitelez6 nem
megfelelé mindségl cementet hasznalt, igy az alap megsiillyedt, veszélyessé valt. A megrendel6 a
kidolgozott javitasi lehetdségek koziil a "C" varianst fogadta el. A kivitelez6 ugyan tiltakozott a javitasi
munka ilyen médon torténd végzése ellen, a birésag dontése szerint azonban a fokozott élet- és

vagyonbiztonsagi veszélyeztetettség esetén a kivitelezének (a javitasra kotelezettnek) a tervezo altal
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javasolt kijavitasi mod ellen nem elég "kifejezetten tiltakoznia”, hanem - ha azt aggalyosnak tartja -

a kijavitast meg kell tagadnia.®®

A Legfelsobb Birdsag egy dontésében kifejtette, hogy a tervezo figyelmeztetési kotelezettségének
arra is ki kell terjednie, hogy milyen kovetkezményekkel jarhat az altala tervezett anyag elhagyasa

vagy massal valo helyettesitése.®

A Legfelsébb Birosag ramutatott, hogy nincs helye karmegosztasnak, ha a vallalkozd nem
figyelmeztette a megrendelét arra, hogy az - szerzédésellenesen - alkalmatlan munkagépet bocsatott
a rendelkezésére, és nem tagadta meg a munkavégzést. Az ezzel Gsszefiiggésben keletkezett kart

egyedil a vallalkozonak kell viselnie®

6.4. A megrendelé ellenérzési joga

Ptk. 6:242. § (1) A megrendel6 a tevékenységet és a felhasznalasra keriilé anyagot barmikor

ellenérizheti.

(2) A vallalkozd nem mentesiil a szerzodésszegés jogkdvetkezményei alol amiatt, hogy a

megrendel6 a vallalkozo tevékenységét nem vagy nem megfeleléen ellendrizte.

A vallalkozo tevékenységét a megrendel6 érdekében végzi, igy a megrendelonek érdeke flizédik

ahhoz, hogy a vallalkozé tevékenységét és a felhasznalasra keriilé anyagokat ellendrizze.

Fontos kiemelni, hogy a Ptk. 6:242. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés kizarolag a vallalkozo altal
felhasznalt, illetve beszerzett anyagok ellendrzésére vonatkozik. Amennyiben az anyagot a
megrendel6é vasarolja, Ugy annak ellendrzése tovabbra is a vallalkozo kotelezettsége. Fentiek
értelmében a kartéritési felel6sség a vallalkozot terheli, ha a megrendel6 altal atadott anyag

alkalmatlan, és erre nem hivja fel a figyelmét [Ptk. 6:240. § (1) bekezdés].

“8 BH 1997.450
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A kivitelez6 felelGsséggel tartozik a hibas teljesitéssel okozott karért akkor is, ha a felhasznalt
anyaggal a gyarto altal kiadott hasznalati Gtmutato szerint végezte a munkat, de nem gy6z6dott meg

szakembert6l elvarhaté modon az anyagnak az adott miszaki feladatra valo hasznalhatosagarol.>!

A Ptk. 6:242. § (2) bekezdése szerint - a régi Ptk.-ban foglalt szabalyozassal megegyezben - a
vallalkozd nem mentesiil a szerzodésszegés jogkovetkezményei alol akkor sem, ha a megrendelé a
vallalkozd tevékenységét egyaltalan nem ellendrizte, vagy ugyan ellendrizte, de az nem volt
megfeleld. A Ptk. ezen szabalya a régi Ptk. alapjan kialakult biroi gyakorlatot iiltette at, amely abbdl
indult ki, hogy a vallalkozasi szerzédésben megrendeléként részt vevo fél altalaban laikus, ezzel
szemben viszont a vallalkozé mindig szakembernek mindsiil. Ezen nem valtoztat az a tény sem, ha a

megrendel6 esetlegesen rendelkezik az ellenérzéshez szakértelemmel.

Lényeges tehat, hogy a megrendeld részérdl az ellenérzés csupan jog, nem pedig kotelezettség,
melyet a Legfels6bb Birosag az alabbi dontésében is rogzitett. A dontés értelmében ugyanis az
ellenérzés elmulasztasa nem csokkenti a vallalkozonak a hibas teljesitése folytan fennallo

felelésségét.>?

Az ellendrzés elmaradasa akkor sem eredményez karmegosztast, ha a megrendel6é mdszaki ellendrt

bizott meg.

A Legfelsébb Birosag egy itéletében az alabbiakkal indokolta, hogy miért nem mentesiti a vallalkozot
az, hogy a miiszaki ellenér adott esetben szintén elmulasztotta az ellenérzést.

A tényallas szerint a Il. r. alperes altal készitett tervek alapjan és a Il. r. alperes miszaki ellenérzése
mellett az I. r. alperes kivitelezésében épiilt meg a felperes vetémagiizemének olajellato rendszere,
mely utobb hibasnak bizonyult, abbdl olaj szivargott a talajba. A felperes keresetében az alpereseket
kartérités és késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni. A Il.r alperes mint miszaki ellenér a
felperessel kotott megbizasi szerzodés alapjan jart el, kotelezettsége a megrendelé ellendrzési
kotelezettségének teljesitését, illetve joganak gyakorlasat foglalta magaban. A megrendel6 és a

vallalkozd jogviszonyaban a miiszaki ellendr eljarasat gy kell tekinteni, mintha a megrendel6 maga

5" EH 1999.101
52 BH 1987.22.



jart volna el. Ebbol kovetkezéen pedig a vallalkozd felelssége szempontjabol kozombds, hogy a
miszaki ellendrzést a megrendel6 maga vagy megbizottja altal latja el. A Legfelsébb Birdsag itélete
szerint az I. r. alperes vallalkozoi felelGssége az ellendrzés elmulasztasara, a megbizasi szerzdés
megszegésére hivatkozassal nem zarhato ki és nem csokkenthetd, a hibas teljesitéssel okozott kar a
. r. alperesre részben sem harithato at, ezért a felperes altal érvényesitett kar teljes egészében az

. r. alperest terheli.>
A fenti targykorben sziiletett dontésében a Kdria is rogzitette, hogy a miiszaki ellenér a megrendel6
érdekében ellendrzési jogot gyakorol. Az ellenbrzési jog gyakorlasanak valamely hianyossaga esetén

sem mentesiilhet azonban vallalkozo a hibas teljesités torvényi kotelezettsége alol.>

6.5. A probaiizem

Ptk. 6:247. § (1) A vallalkozd a mivet atadas-atvételi eljaras keretében koteles atadni,
amelynek soran a felek elvégzik az adott (izletagban szokasos azon vizsgalatokat, amelyek a

teljesités szerzédésszerliségének megallapitasahoz sziikségesek.

(2) Hataridében teljesit a vallalkozo, ha az atadas-atvétel a szerzédésben eldirt teljesitési
hataridon beliil megkezdddik. Az atadas-atvétel idétartama harminc nap. Vallalkozasok
kozotti szerzodés, illetve szerz6dd hatosag altal megrendeléként szerz6dé hatosagnak nem
mindsiilé vallalkozassal kotott szerzédés esetén az atadas-atvétel idGtartamara vonatkozo
rendelkezéstdl a johiszemliség és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldalian és
indokolatlanul a vallalkozé hatranyara eltéré szerzddési feltételt - mint tisztességtelen

kikotést - a vallalkozo megtamadhatja.

A vallalkozasi szerz6dések teljesitésének egyik fazisa - annak elkészitését kdvetden - a mi egyszeri

jogi aktussal torténd atadas-atvétele.

Fentiek lebonyolitasardl, illetve az atadas-atvétel pontos lépéseirdl, részletszabalyairél kiilon

jogszabalyok rendelkeznek [pl. az épitGipari kivitelezési tevékenységrol szolo 191/2009. (IX. 15.)

3 BH 1995.9.528
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Korm. rendelet], a Ptk. fenti rendelkezése csak utal ezekre. A Ptk. e korben ,csupan” azon
kovetelményt rogziti, hogy a felek végezzék el azon vizsgalatokat, amelyek a mi{ mingségének

megnyugtatd megallapitasahoz szikségesek.

A vallalkozo altal elkészitett mii atadasa sok esetben probaiizemmel torténik. A régi Ptk.-ban
foglaltakkal ellentétben a Ptk. kifejezetten nem rogziti a prdobailizemet, illetve a tajékoztatasi
kotelezettséggel kapcsolatos rendelkezéseket sem tartotta fenn, azonban a biroi gyakorlat egységes
abban a kérdésben, hogy a vallalkoz6 nem felel az abbdl ered6 karokért, hogy a mi a probaiizem alatt

még nem bizonyul rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmasnak.

Egy bonyolultabb kivitelezés esetén konnyen el6fordulhat, hogy az atadas-atvételi eljaras hosszabb
idot vesz igénybe, igy a vallalkozo konnyen abba a helyzetbe keriilhet, hogy hiaba t(zi ki az atadas-
atvétel idopontjat a szerzédésben elére meghatarozott teljesitési hataridén beliilre, mire az
megtorténik, a teljesitési hataridé eltelik és a vallalkozo ezzel késedelembe esik. Ezért rogziti kilon
a Ptk. 6:247. § (2) bekezdése, hogy hataridoben teljesit a vallalkozd, ha az atadas-atvétel a

szerzédésben eldirt teljesitési hataridon beliil megkezdddik.

A Legfelsébb Birosag egy dontésében rogzitette, hogy a probaiizem alatt jelentkezé hibak miatt a
vallalkozonak a hibas teljesitéssel okozott kartéritési feleléssége nem allapithatd meg. A teljesitésig
a hibak kijavitasanak kotelezettsége a szerzddésszer( teljesités kovetelményének korében terheli a

vallalkozot.?

6.6. Az ingyenes szerzédések megszegésének jogkovetkezményei

Ptk. 6:147. § (1) Aki szolgaltatas teljesitését ingyenesen vallalja, a szolgaltatas targyaban
bekovetkezett karért akkor felel, ha a jogosult bizonyitja, hogy a kételezett a kart szandékos
szerz6désszegéssel okozta, vagy elmulasztotta a tajékoztatast a szolgaltatas olyan lényeges

tulajdonsagarol, amelyet a jogosult nem ismert.
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(2) Aki szolgaltatas teljesitését ingyenesen vallalja, koteles a jogosult vagyonaban a
szolgaltatassal okozott kart megtériteni. Mentesiil a felel6sség alol, ha bizonyitja, hogy

magatartasa nem volt felrohatd.

Uj szabalyozasként keriiltek a Ptk.-ba az ingyenes vallalkozasi szerzédés szabalyai. A Ptk. 6:250. §-a
rendelkezik az ingyenes vallalkozasi szerzédésekrdl, ilyen szerzédésekrdl beszélhetiink akkor, ha a
megrendel6 a vallalkozo teljesitéséért nem koteles ellenszolgaltatast teljesiteni. E korben a Ptk.
egyetlen diszpozitiv szabalyt fogalmaz meg, mely szerint a vallalkozasi szerzddés ingyenessége
ellenére koteles a megrendel6 a vallalkozo koltségeit megtériteni. Az ingyenes szerzédést megszego
kotelezett kartéritési feleléssége enyhébb annal, mintha visszterhes szerzédést szegett volna meg.

Lényeges kiilonbséget jelent azonban a visszterhes szerzédésekhez képest, hogy az ingyenes szerz6dés

jogosultjat sem kellék-, sem jogszavatossagi igények nem illetik meg.

Fogalmilag az ingyenes vallalkozasi szerzédések korébe tartozik az Un. szivességi fuvar, mellyel
kapcsolatosan Fuglinszky Adam az alabbiak problémakért vilagitotta meg: ,,Szivességi fuvar (példaul
autostop) keretében, azaz ingyenes személyszallitasi szerzodés (?) alapjan visznek el valakit valahova
(feltéve hogy a szerzddo fél és az lizemben tarté ugyanaz a személy), majd az auto egy masik jarmdvel
litkozve balesetet szenved. Ebben az esetben az ingyenes szerzédések felelsségi szabalyai szerint
[6:147. § (2) bekezdés] a karosultat ingyenesen elszallitdo személy csak felrohatdsaga esetén felel,
vele szemben deliktualis alapon, igy a veszélyes lizemi feleldsség alapjan fellépni a non-cumul szabaly

miatt nem lehet.”%¢

7. rész: A kivitelezési szerzddés hibas teljesitése

7.1. A kivitelezési szerzédés

A Ptk. a vallalkozasi szerzddés egyik altipusaként kiilon - a vallalkozasi szerz6dés altalanos szabalyait
kovetden - rendelkezik a kivitelezési szerz6désrol. A kivitelezési szerz6dés tovabbi részletszabalyait

a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendeletben talalhatjuk. Ezen részletszabalyokat azonban nem lehet a
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Ptk.-ban foglaltak altalanos kiegészitéseként alkalmazni, csak és kizardlag a fenti Korm. rendeletben

rogzitett hatalyossagi korben.

Ezen részletszabalyok korében rendelkezik a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet arrél, hogy a hogy a
kivitelezési szerzodésnek pontosan mit kell tartalmaznia, érinti tovabba a vallalkozéi dij, az épitési

naplo és a kivitelezési dokumentacio kérdéskorét is.

A Ptk. 6:252. § (1) bekezdése értelmében kivitelezési szerzédés alapjan a kivitelezo épitési, szerelési
munka elvégzéséré és az eldallitott md atadasara, a megrendel6é annak atvételére és dij fizetésére

koteles.

Kivitelezési szerzodés esetén tehat a vallalkozd leggyakrabban egy megtervezett épitmény
létrehozasat vallalja, szolgaltatasa a tervdokumentacioban foglalt épitmény kivitelezésére iranyul,
majd az igy eléallitott mivet koteles a megrendelének atadni. A kivitelezési szerzédés pontos

fogalmat azonban tételesen nem hatarozza meg egyetlen jogszabaly sem.

A Klria egy dontésében kifejtette, hogy a vallalkozo akkor esik késedelembe, ha atadasi
kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, vagyis ha a teljesitési id6é eredményteleniil telik el.
Kotelezettsége és feleldssége tehat lényegében nem elsGsorban az atadasi eljarasra mint formalis
mozzanatra iranyul, hanem a vallalt kotelezettség szerzédésszeri véghezvitelére és arra, hogy ezzel
a megrendelének mint jogosultnak a szerzédéshez f(iz6d6 érdekét kielégitse. Hasonloképpen alakul a
megrendel6 kotelezettsége és felelGssége is, azaz csak a szerzddésszerlen felajanlott szolgaltatasra

all fenn atvételi kotelezettsége.

A Ptk. 6:252. § (2) bekezdése értelmében a megrendel6 feladata és kotelezettsége, hogy a kivitelezési
munkahoz sziikséges terveket elkészitse, valamint a hatosagi engedélyeket beszerezze. Megfelel6
tervdokumentacié hianyaban a vallalkozo - a megrendel6 szerzodésszegésére tekintettel - a munkat

megtagadhatja.

A Szegedi [télétabla egy dontésében rogzitette, hogy amennyiben a kivitelez6 megfeleld

tervdokumentacio, a kivitelezés szempontjabol lényeges adatok hianyaban vallalkozik és végzi a



munkat, a miszaki és jogi kovetkezményeket, kockazatot részben magara vallalja, az ebbdl ered6
rendellenességekért fennall a felel6ssége. Az épitési (kivitelezési) szerzédésben a vallalkozd nem
valamely altalanos értelemben vett, hanem el6re megtervezett épitmény elkészitését vallalja. A
vallalkozdi kotelezettség miszaki tartalmat a szerzédés részét képezo tervdokumentacié hatarozza

meg; a mlszaki terv ebben a megrendelé utasitasat is jelenti.>’

A Ptk. 6:252. § (3) bekezdése a kivitelezd részére tervmegvizsgalasi kotelezettséget ir elé, melynek

részletes szabalyait, valamint az ahhoz kapcsolodo joggyakorlatot a 7.3. pontban ismertetem

részletesen.

7.2. A kivitelezé tervmegvizsgalasi kotelezettsége

Ptk. 6:252. § (3) A kivitelez6 koteles a megrendeld altal atadott tervdokumentaciot a
szerz6dés megkotése el6tt megvizsgalni és a megrendelét a terv felismerhet6é hibaira,
hianyossagaira figyelmeztetni. Ha a terv valamely hibaja vagy hianyossaga a kivitelezés
folyamataban valik felismerhetévé, a kivitelezd késedelem nélkiil kételes errél a megrendel6t

tajékoztatni.

Az épitdipari kivitelezési tevékenységroél szold 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet

3. § (1) A kivitelezési szerzédés megkotését kovetden a vallalkozo kivitelez6 viseli annak
jogkovetkezményét, amely a kivitelezési dokumentacio olyan hianyossagabol adodik, amelyet
a vallalkozo kivitelezonek a téle elvarhatod szakmai gondossag mellett észlelnie kellett volna,

de a szerzodéskotést megel6zéen nem jelzett.

A 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet Il. fejezetének rendelkezései részletesen szabalyozzak az
épitdipari kivitelezési tevékenység és résztvevoi, a kivitelezési dokumentacio, az épitési napld és a

tevékenység befejezésének kérdéseit.

Kiilon figyelmet érdemel e korben a kivitelez6 tervmegvizsgalasi kotelezettsége. Ezen

kotelezettségrol kijelenthetd, hogy gondossagi kotelmi természet(i, a 191/2009. (IX. 15.) Korm.
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rendelet fent idézett rendelkezése kifejezetten ,szakmai gondossagot” var el e korben a

kivitelezotol.

E vizsgalat eredményeként lesz ugyanis a vallalkozé abban a helyzetben, hogy felismerje, melyek
azok a munkak, amelyek nélkiil a mi rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmas megvalositasa nem

torténhet meg. E munkak elvégzése mindenképp a vallalkozo feladata.>®

A vallalkozasi szerzédések teljesitése tekintetében ugyanis altalanosan megallapithatd, hogy
onmagaban a szolgaltatas megrendel6 altal torténd elfogadasa nem mentesiti a vallalkozot a hibas

teljesités jogkdvetkezményei alol.

Specialis helyzet allhat elé azonban a kivitelez6 és a megrendelé jogviszonyaban. A megrendelé
ugyanis a terveket nem sajat teljesitéseként biztositja a kivitelezonek, hanem azokat azért adja at,
hogy a kivitelez6 szolgaltatasat bizonyos tekintetben (pl. mdlszaki paraméterek) konkretizalja.
Fentiek értelmében a kivitelez6 a tervdokumentacidé hibaja miatt a megrendelével szemben

szerz6désszegési igényt nem érvényesithet.

Ha azonban a kivitelez6 a hibat a téle elvarhatd szakmai gondossag mellett sem ismerte, vagy
ismerhette fel, az ebbdl szarmazo esetleges karokat, vagy egyéb jogkdvetkezményeket - a gondossagi

kotelmek tekintetében iranyadd kimentési szabalyok szerint - nem kell viselnie.

A Legfels6bb Birosag egy dontésében kifejtette, hogy a terv fogalmat nem lehet sziiken értelmezni,
ebbe tartozonak kell tekinteni a dokumentacié minden olyan elemét, amely a vallalkozas mdszaki
tartalmat meghatarozza. Ennek megfeleléen a terv része minden olyan szakhatosagi rendelkezés,

amely a szerzddésszer teljesitéshez szilkséges munkakat, munkarészeket foglal magaban.>

Ha a tervezod az altala tervezett épillet kivitelezésében alvallalkozoként részt vesz, a kivitelezés soran
a megrendeldnek szerzédésen kiviil okozott kar megtéritése alol nem mentesiilhet arra figyelemmel,

hogy a tervezés soran jogszer(en jart el. Az a koriilmény, hogy az alvallalkozo a szerzédésszegés
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korében a generalkivitelezével szemben felel, nem zarja ki a szerzodésszegéssel okozott kar

tekintetében a létesitmény megrendeléjével szemben a szerzédésen kiviili kartéritési felelsségét. ©°

7.3. A tervhibakbol eredé karokért valo felelosség a tervezé-kivitelezo-megrendeld

viszonylataban

Ptk. 6:251. § (2) A tervdokumentacionak miszakilag kivitelezhet6, gazdasagos és célszeri
megoldasokat kell tartalmaznia, és alkalmasnak kell lennie a megrendel6 felismerhetd, a

felhasznalas céljabol kovetkez6 igényeinek kielégitésére.

(3) A terv hibaja miatt mindaddig érvényesithetéek a szerz6désszegésbol fakado jogok, amig
a terv alapjan kivitelezett szolgaltatas tervhibaval 6sszefiiggé hibas teljesitése miatt jogok

gyakorolhatok.

A kivitelezési szerzédések esetén gyakran eléforduld probléma, hogy a kivitelezé hibas teljesitése
tervhiba miatt tortént, igy kérdéses lehet, hogy ilyen esetben a kivitelez6t és a tervezoét is terheli-e
felelGsség, és ha igen akkor milyen mértékben. Ez akkor fordulhat eld, amikor a tervezési szerz6dés
eredményeként létrejott tervdokumentacidé képezi a kivitelezével kotend6 vallalkozasi szerzédés

alapjat.

A tervdokumentacioval szemben tamasztott kdvetelmény, hogy a tervezett megoldasok gazdasagosak,
célszerliek, korszerlek legyenek. A tervdokumentacié akkor jo, ha megfelel a korszerl mdlszaki
kovetelményeknek, és egyben kielégiti a gazdasagossag szempontjat is, mind a létesitmény
(épitmény, berendezés stb.) létrehozasanal, mind annak tizemeltetési koltségei tekintetében. ®!

Ha a terv ezeknek a kdvetelményeknek nem felel meg, a teljesités hibas és szerzédésszegésrol van

sz0, mint ahogy a Legfelsébb Birosag alabbi dontésében rogzitésre keriilt.

A felperes megbizta az alperest egy a felperesi épitési telken létesitend6 épiilet terveinek

elkészitésével. A szerzodésben rogzitésre keriilt egy olyan kikotés, mely szerint a felperes a
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szerzddeést akkor tekinti teljesitettnek, ha az alapjan az épitési engedélyt megkapja. Az alperes a
tervet elkészitette, azonban a felperes az elkészitett terv alapjan nem kapta meg az épitési
engedélyt. Az elséfoku birosag az alperes altal elkészitett tervdokumentacio vizsgalatara szakért6i
bizonyitast rendelt el. A szakvélemény szerint a tervdokumentacié nem felelt meg teljes egészében
sem a felperes altal szolgaltatott adatoknak, sem a vonatkozo el6irasoknak, igy az épitési engedély

kiadasanak megtagadasa a tervezéi mulasztasra volt visszavezethetd.

A peres eljaras soran megallapitasra keriilt, hogy a felek kozott tervezési szerzodés jott létre, mely
soran a tervez6 mint alperes eredményszolgaltatasra vallalkozott, ezért a felperes joggal kifogasolta
az alperes teljesitését. A Legfels6bb Birdsag dontésében kifejtette, hogy felperes a fentiek miatt
hibas teljesités jogcimén szavatossagi igényt érvényesithetett, a tervezdvel szemben - az altala
készitett tervdokumentacio hianyossagaira tekintettel - a hibas teljesités jogkovetkezményei

alkalmazhatok.6?

A tervhibakkal kapcsolatos felelésség kérdését a Legfelsobb Birosag GK 54. sz. allasfoglalasa
részletesen vizsgalta. Ez az allasfoglalas ugyan még a régi Ptk. hatalya alatt keriilt megszovegezésre,
azonban az 1/2014 PJE hatarozat alapjan a Ptk. alkalmazasa korében is megfeleléen iranyado. A GK
54. sz. allasfoglalasa értelmében a tervhibaért a tervezé és a kivitelezé egyetemlegesen felelnek a
megrendelével szemben, karmegosztas nem torténik, vagyis nem beszélhetiink arrél, hogy a tervezé
hibajat mint a kozrem(ikodé kozrehatasat a megrendelonek tudnank be. Kovetkezésképpen tehat a

tervez6 nem tekintheté a megrendel6 kozremiikodojének.

Az allasfoglalas alapjan felmeriilhet kérdésként, hogy amennyiben a megrendelé szolgaltatja a
terveket, de azok elkészitéséhez tervezét vesz igénybe, (gy a tervez6t a megrendeld
kozrem(ikod6jének kell-e tekinteni. Fenti allasfoglalas nem ad egyértelmi iranymutatast ebben a
kérdésben, azonban Fuglinszky Adam szerint ,,az ldtszik kovetkezni beléle, hogy a tervezé a
megrendelének nem koézremlikodéje. Mégpedig azért nem, mert ha a tervezét a megrendeld
koézremlikodéjének tekintenénk, akkor a tervhiba miatt a megrendelé dltal a kivitelezé ellen

elGterjesztett kdrtéritési igény tekintetében kdrmegosztdst kellene alkalmazni, tekintve, hogy ha
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nem is a megrendelé maga, de kbézremiikbddje (akiért felelésséggel tartozik), olyan magatartdst

tanusitott amely kozrehatott a kdr bekdvetkeztében. 63

A Legfelsobb Birosag kimondta, hogy az épitési tervdokumentacio oszthatatlan szolgaltatas, ezért a
tervez6 a hianyos tervszolgaltatas esetén - a részteljesitésben valé megallapodas hianyaban -

tervezési dijat nem kovetelhet®

Osszeségében a tervhibakbol eredd karokért valo feleldsség a szerzddéses felek szempontjabdl az

alabbiak szerint alakul.

Szerzdédéses Felel6sség a tervek hibajaért

felek

A kivitelezovel egyetemlegesen felel a tervhibaért. Karmegosztasnak nincs

Tervez6 helye arra hivatkozassal, hogy a megrendelé nem ellenérizte a terveket.

Kizarolag akkor felel tervhibaért, ha a megrendel6tél atvett tervek hibajat
Kivitelez6 felismerhette, azonban erre nem figyelmeztette a megrendel6t, vagy a munkat
jogszabaly vagy hatosagi hatarozat tiltasa ellenére elvégezte.

A tervezivel egyetemleges a feleldssége, a megrendelével szemben tervhibara,
vagy a megrendeld altali ellen6rzés elmulasztasara alapitva sem karigényt nem
érvényesithet, sem karmegosztasnak nincs helye ilyen jogalapon. A kivitelez6 a

tervezo felé megtéritéssel fordulhat a Ptk. 6:524. § (3) bekezdése szerint.

Nem felel a tervhibakért, az ebbdl eredé karok nem 6t terhelik. A tervezé
karmegosztas jogcimén sem hivatkozhat alappal arra, hogy a megrendelé nem
Megrendel6 vizsgalta meg a terveket, hanem elfogadta azokat. A kivitelezd sem

//////

részére hibas terveket adott at.
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7.4. A hasznalat lehet6ségének kiesése

Erdekes kérdést vet fel, hogy a hasznalat lehetdségének kiesése értékélheté-e elmaradt vagyoni
hibas teljesitése - mint karokoz6 magatartas - miatt a szerzédésben meghatarozott hataridében nem

tud bekoltozni az ingatlanba.

Amennyiben a jogosult a lakast azzal a céllal vasarolta, hogy azt majd a kés6bbiekben bérbe adja,
akkor a kies6 bérleti dijat mindenképpen elmaradt haszonnak kell tekinteni. Amennyiben a
jogosultnak a kotelezett karokozo magatartasa miatt egy masik ingatlant kell ideiglenesen bérbe

vennie, Ugy a bérleti dij - a kar kikiiszoboléséhez sziikséges koltségként - kdvetelhetd a kotelezettol.

Mas azonban a helyzet, ha a kotelezett csupan megfosztja a jogosultat a hasznalat lehet6ségétdl,
azaz a jogosultnak a karokozd magatartas miatt nem merdil fel konkrét koltsége (nem kellett mas
ingatlant bérelnie), illetve nem maradt el haszna (nem kivanja azt késébb bérbe adni). Fuglinszky
Adam szerint ,,ebben az esetben kézenfekvének tiinik a valasz: a ,,karosultat” semmilyen kar nem
Allaspontja szerint ezzel ellentétes valasz csak akkor adhatd, ha mar 6nmagaban a hasznalat

lehetdségét is egyfajta kiilon vagyoni értéknek ismerijiik el.

Véleményem szerint a hasznalat lehetéségének kiesésével valoban nem éri konkrét kar a karosultat,
pusztan annak a lehet6ségét vesziti el, hogy az adott vagyontargyat hataridében hasznalni kezdje, a
kotelezett szerzédésszegése nem okozott kart a jogosultnak, igy a jogosultnak fel sem merilhet
kartérités iranti igénye. Amennyiben pusztan a hasznalat lehet6ségét elfogadnank vagyoni értéknek,
Ggy allaspontom szerint az erre iranyulo kartérités iranti peres eljarasokban tovabbi problémakat
vetne fel a hasznalat lehet6ségének 0Osszegszerlien torténd meghatarozasa (az okozott kar

kiszamitasa).

65 FUGLINSZKY Adam: Kartéritési jog. HVG-ORAC, Budapest, 2015. 738. o.



8. rész: A Teljesitésigazolasi Szakértdi Szerv eljarasa

Allaspontom szerint a vallalkozasi szerzédések hibas teljesitésével kapcsolatban érdemes érinteni a
Teljesitésigazolasi Szakért6i Szerv (a tovabbiakban: TSZSZ) mint a tervezési és kivitelezési

szerz6dések teljesitésébdl fakado vitak ligyében eljard szakértdi szerv eljarasat.

A TSZSZ feladat- és hataskorét az épitmeények tervezésével és kivitelezésével kapcsolatos egyes vitadk
rendezésében kozremlikods szervezetrél, és egyes torvényeknek az épitésiigyi ldnctartozdsok
megakaddlyozdsdval, valamint a késedelmes fizetésekkel Osszefliggé6 modositdsdrdl szolo 2013. évi

XXXIV. torvény (a tovabbiakban: TSZSZ tv.) hatarozza meg.

TSZSZ tv. 1. § (1) A Teljesitésigazolasi Szakért6i Szerv az épitészeti-miszaki tervezési,
kivitelezési szerzodés (a tovabbiakban egyiitt: szerzddés) épitbipari teljesitésébdl eredod, e
torvényben meghatarozott kérdésekben a megrendelé, a tervezd, a kivitelezd vagy az
alvallalkozd (a tovabbiakban egyiitt: fél) megbizasara szakért6i véleményt ad, ha a
teljesitésigazolas kiadasa nem tortént meg, a kiadasa vitas, vagy a teljesitésigazolas kiadasra

keriilt, de a kifizetés nem tortént meg.

A TSZSZ |étrehozasanak alapvetd oka az épitGiparban elharapdzott korbetartozasok elleni kiizdelem
volt, azzal, hogy a szerzédésbol eredo teljesitések utan jaro ellenszolgaltatas polgari jogi eszkozokkel
torténd kikényszeritését gyorsitsa meg. A statisztikai adatok szerint, e tekintetben a TSZSZ m(ikbdése
sikeres volt, az elszamolasi vitdk mara tobbségiikben a szerzddésszegésekhez, illetve potmunka,
tobbletmunka intézményeihez kapcsolodnak.®® A TSZSZ felallitasanak célja volt az is, hogy a
szakvélemény - tisztaba téve a jogvitat - egyezségre 0sztonozzon, ezzel csokkentve a pereket

(permegel6z6 hatas).

A TSZSZ feladata tehat, hogy egy szakért6i eljaras lefolytatasaval a fenti szerzédésekbdl ered6
teljesitések utan jaro ellenszolgaltatas mértékét megallapitsa, és szakvéleményével elbsegitse a felek

gyors - peres eljaras igénybevétele nélkiil torténé - megallapodasat.

% Barta Judit - Racz Balazs: A kivitelezési szerzédések korében felmeriilé potmunka és tobbletmunka egyes jogkérdései,
kilonosen tekintettel a TSZSZ szakvéleményre. MISKOLCI JOGI SZEMLE 16. évfolyam (2021) 1. szam 2. kotet



A TSZSZ eljarasa kérelemre indul, a szakért6i eljaras lefolytatasat kérheti a megrendeld, a tervezo,
a kivitelez6 vagy akar egy alvallalkozo is. A tervezd, kivitelez6 és az alvallalkozo akkor élhet
kérelemmel a TSZSZ felé, ha a megrendelé - a vallalkoz6 teljesités ellenére - nem adta ki a
teljesitésigazolast, annak kiadasa a felek kozott vitas, vagy amennyiben a teljesitésigazolas ugyan
kiadasra keriilt, de a megrendelé a felek kozott megkotott szerzédésben foglalt dij kifizetését nem

teljesitette.

A TSZSZ eljarasat maga a megrendel6 is kezdeményezheti, amennyiben a szerzodés szerinti dijat -
vagy annak egy részét pl. teljesitési biztositék - a vallalkozo hibas teljesitése miatt vissza kivanja

tartani.

A TSZSZ szakért6i eljarasat a kérelmezé altal beadott dokumentumok alapjan biralja el, az altala
minden esetben lefolytatott helyszini szemlén tapasztaltak figyelembevételével. A TSZSZ a helyszini
ellenérzés idépontjarol értesiti a feleket, melyen a kérelmezettnek nem kotelezé részt vennie,
azonban mindenképpen ajanlatos, ugyanis azon lehetdsége nyilik tajékoztatni a szakért6i tanacsot az

allaspontjarol, esetlegesen dokumentumokat bemutatni vagy atadni a szakértok részére.

A kérelem elbiralasara és a szakvélemény elkészitésére a kérelem beérkezését6l szamitott 30 napon
beliil keriil sor, mely hataridét a Teljesitésigazolasi Szakért6i Szerv vezet6je - ha az ligy kiilonos
bonyolultsaga indokolja - egy alkalommal, legfeljebb 30 nappal meghosszabbithatja, melyr6l

legkésbbb a hataridé6 lejartakor értesiti azt, akinek a szakért6i véleményt meg kell kiildenie.

A haromtagu szakért6i tanacs tagjai a kérelmez6 altal beadott dokumentumok és a helyszini szemlén
tapasztalak alapjan megallapitjak, hogy a vitatott teljesités a szerzédésben rogzitettnek megfeleléen
elvégzésre keriilt-e, illetve milyen mértékben keriilt elvégzésre. Ennek megfeleléen keriil
megallapitasra a szakvéleményben a szerzédésszerlien elvégzett munkak ellenértéke, vagyis a
szerzodés szerint a vallalkozot megilletd dijazas. A TSZSZ altal készitett szakvélemény postai Gton
haladéktalanul megkiildésre keriil a felek részére. Az elkésziilt szakvélemény alapot ad a felek kozotti

egyeztetésre, igy a birosagi Ut akar el is keriilhetd.



Amennyiben a felek kozott nem keriil sor a megegyezésre, és a kozottiik fennallo jogvitat peres Gton
kivanjak rendezni, Ugy a peres eljaras soran a Teljesitésigazolasi Szakértéi Szerv szakvéleménye
ugyanolyan bizonyitéknak mindsiil, mintha a szakvéleményt a perben kirendelt szakérté terjesztette
volna el6 (BDT2019. 4047.). Az igazsagiigyi szakértokrol szolo 2016. évi XXIX. térvény 4. § (1)
bekezdésének f) pontja kiilon rendelkezik arrol, hogy Teljesitésigazolasi Szakért6i Szerv végezhet
igazsagligyi szakértéi tevékenységet. A birdsag a szakértGi tanacs elnokét és tagjait a perben
megidézheti, a szakvéleményiikkel kapcsolatos bizonyitasi eljarasra, koltségigényiikre a kirendelt

szakértore vonatkozo perjogi szabalyok az iranyadok.

Fontos eljarasjogi szabalyokat tartalmaz a TSZSZ tv. a Teljesitésigazolasi Szakért6i Szerv
szakvéleményére alapitott perben, ugyanis a keresetlevél benyujtasara a TSZSZ szakvéleményének
kézbesitésétol szamitott hatvan napos hataridét allapit meg, valamint rogziti, hogy ezen peres
eljarasok soran a harommillié forintot meg nem halad6 pertargyérték esetén sem sziikséges a
felperesnek a perinditast megel6zéen fizetési meghagyasos eljarast kezdeményeznie. A fél altal a
peres iratokhoz csatolt TSZSZ szakvélemény rendeltetése, hogy a perben felmeriilé szakkérdésben
mar rendelkezésre alljon egy olyan szakvélemény, amelyre a birdsag itéletét alapithatja, azonban a
szabad bizonyitas elve szerint, a birosag a felek eléadasa és inditvanyai alapjan tovabbi bizonyitast
vehet fel, igy tobbek kozott mas szakértéi bizonyitast is elrendelhet. A TSZSZ szakvéleményére

alapitott perben a jogi képviselet kotelezo.



