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,Olyan lesz a jové, mint amilyen a ma iskoldja.”

(Szent-Gyorgyi Albert)

1. Bevezetés

A SARS-COV-2 virus altal okozott Covid19 elnevezésli betegséget, kozismert nevén a
koronavirust, a kinai Wuhan nev(i varosban azonositottak el6szor 2019-ben.’ Talan a hatalmas
foldrajzi tavolsag tette elképzelhetetlenné, hogy egyszer Magyarorszagon is megjelenjen a
betegség. A jarvany azonban korabban soha nem latott iitemben kezdett el terjedni és 2020.
marcius 4-én hivatalosan is regisztraltdk az elsé koronavirusos beteget hazankban. Az
orvostudomany képvisel6i megallapitottak, hogy a virus cseppfertézés Gtjan terjed. Az ember
a sajat csaladjan kiviil tobb helyen is kapcsolatba lép masokkal, igy a munkahelyén, az
iskolaban, a mindennapi bevasarlast intézve, sportolas kozben vagy a hobbijanak hodolva csak,
hogy a legegyszer(ibbeket emlitsem, amely rohamosan novelte a betegség terjedésének
sebességét egy orszagon beliil, a kontinensek kozotti akadalymentes utazas pedig azt
eredményezte, hogy 2020. marciusara egy vilagjarvannyal alltunk szemben. Hamar
nyilvanvalova valt, hogy a betegség terjedésének megallitasa attol varhatd, ha az emberek
minél kevesebbet érintkeznek egymassal személyesen. Mindekdzben megoldast kellett talalni
arra, hogy az emberek a mindennapi teenddiket ellassak, hiszen a mindennapi élet
fenntartasahoz sziikség volt az emberi munkaer6 megtartasara. A koronavirus 2020.
marciusaban kezd6doé els6 hullamanak nevezett id6szakban a gyermekek szinte tiinetmentesen,
vagy csak enyhe tiinetekkel estek at a betegségen, megnovelve ezzel annak esélyét, hogy
észrevétleniil is megfert6zik egymast az oktatasi intézményekben. Emiatt az oktatas volt az
elso teriilet, ahol biztositani kellett annak lehetdségét, hogy az oktatas a tanarok és a diakok
személyes jelenléte nélkil valésuljon meg. Magyarorszagon 2020. marcius 11-én orszagos

veszélyhelyzetet hirdettek ki, amellyel kiilonleges jogrend lépett életbe: a békétél, az allami

1Forras: https://hu.wikipedia.org/wiki/Covid19 utolso letoltés: 2021.november 7.
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mUkodés altalanos szabalyaitol eltéré idészak.? A kormany intézkedései kozott elsd épésként
szerepelt az olyan intézmények bezarasa vagy miikodésiik biztositasa a lehet6 legkevesebb
szamu személyzettel, ahol a mindennapokban nagy szamban lépnek kapcsolatba egymassal
emberek. Ide tartoztak az oktatasi intézmények is. Az altalanos iskolas és kozépiskolas koru
gyermekek személyes jelenlét nélkiili oktatdsanak folyamatos biztositasara tehat az
intézményeknek alternativat kellett kidolgozniuk, és ez volt a feladat a fels6oktatasban is,
hiszen ott még tobb ember talalkozik, akik raadasul az orszag kiilonb6zo helyeirdl érkeznek,
sOt sok esetben akar kiilfoldrél utaznak ide tanulni. Kézenfekvd volt a tavoktatds bevezetése
minden oktatasi intézményben. A tavoktatas, mint oktatasi forma elsé fontos jellemzéje, hogy
a diakok és a tanarok foldrajzilag nem egy helyen tartéozkodnak. A masik nagyon fontos
jellemzéje, hogy a fokusz a tanarrdl a didkra helyezddik at, a hagyomanyos oktatast ugyanis
rendre az egyiranyl kommunikacio jellemzi a tanar iranyabol a diakok felé. A tavoktatas soran
az onallo tanulas a jellemzd, ezaltal n6 a didk, a hallgato felelssége, hiszen nagyobb részt
rajta malik, hogyan sajatitja el az iskola altal biztositott tananyagot. A tavoktatas nem jelent
egyet a digitalis oktatassal. Az internet megjelenése el6tt is miikodott mar ez az oktatasi forma,
akkor még a hallgatok, didkok postai Uton kaptak meg a tananyagot és csak a vizsgakon jelentek
meg személyesen. Az infokommunikacids technoldgiak (tovabbiakban: IKT) fejlodésével a
levelezés (tjan folytatott tavoktatas szinte teljesen eltiint, manapsag csak azokban a
népességekben folytatodik, ahol az internethez valo hozzaférés problémas vagy egyaltalan nem

megoldhato.

Jelen tanulmany a Covid19-jarvany alatt megvalosult online tavoktatast vizsgalja meg
adatvédelmi szempontbdl. A modern korban szinte minden gazdasagi és tarsadalmi teriileten,
valamint a jog, a politika vagy a kdzigazgatas teriiletén is felértékel6dott az infokommunikacios
eszkozok alkalmazasa, a jarvany soran pedig ezen eszkozok hasznalata segitette a tavolrol
végezhet6 munka lehetdségének biztositasat is. Hazankban a jarvany megjelenésekor az
oktatas volt az els6 olyan teriilet, ahol a fentiek mintajara bevezették a tavoktatast. A Kormany
a koronavirus els6 hullamaban az 1102/2020. szami hatarozataban? szabalyozta az altalanos

iskolai és kozépiskolai nevelés-oktatas tantermen kiviili, digitalis munkarendjét 2020. marcius

240/2020. (lll. 11.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet kihirdetésérol Hatalytalan: 2020. junius
18-tol
3.Hatélyat vesztette: 2020. augusztus 14.



16. napjatol.* Ezt (gy hatarozta meg, hogy kimondta, hogy a tananyag kijel6lése, a tanulasi
folyamat ellenérzése és tamogatasa a pedagogusok és a tanulok online kapcsolataban torténik
Ggy, hogy az alkalmas legyen a tanulé tanulmanyi kdvetelményeinek teljesitésére. Ennek
végrehajtasa érdekében modszertani ajanlas kiadasara keriilt sor. Az altalanos és kozépiskolai
oktatas mellett a 41/2020. (lll. 11.) Korm. rendeletben® tiltottak meg a felsGoktatasi
intézmények hallgatok altali latogatasat. A rendelet azonban kimondta, hogy a latogatasi
tilalom alatt is biztositani sziikséges a felsGoktatasi intézmények mikodését, ennek
kivitelezését pedig az intézményekre bizta. Ebben a helyzetben azonban az egyetemek sem
tudtak mas dontést hozni, mint azt, hogy az infokommunikacios eszkdzoket hivjak segitségiil
az oktatas soran és a legtobb hazai egyetem attért a digitalis tavoktatasra. A koronavirus
jarvany harmadik hullamanak nevezett idészakban (2021. majus) a fels6oktatasban torvényi
szintre emelték az online tavoktatast, amikor a nemzeti felsGoktatasrol szolo 2011. évi CCIV.
torvény (tovabbiakban: Nftv.) rendelkezéseit kiegészitették a zart rendszerl elektronikus
tavolléti oktatas fogalmaval®. Eszerint ez a képzés olyan formajat jelenti, ,,amelyben az
elméleti képzési ismeretanyag oktatdsa digitdlis tananyaggal, tovdbbd az oktato és hallgatd
egylittmiikodese az informatikai hdlézaton (internet, intranet) keresztiil zdrt rendszerd
tdvoktatdsi képzésmenedzsment-rendszerrel valdsul meg, amelynek sordn az oktatd, az
oktatdsszervezd és a képzésben részt vevé hallgato vagy személy kbz6s kommunikdcids eszkbze
a szdmitégép és az informatikai hdlézat, tovdbbd a zdrt rendszer(i tdvoktatdsi
képzésmenedzsment-rendszer és a tanulmdnyi rendszer’””. A torvénymodositas részletes
indoklasa szerint a modositas alapjan a jogszabaly elvi éllel kiilonbozteti meg a torvényben mar
korabban is szereplé tavoktatas fogalmat és elkiiloniti a személyes érintkezést nem igénylé

tavolléti oktatas fogalmatol.

A fenti folyamat tehat magaval hozta az oktatasi intézményeknek és a pedagodgusoknak a
digitalis tanulasszervezésre torténd atallasat. A pedagogusok azon részének, akik mar korabban
is alkalmaztak és szorgalmaztak az IKT eszk6zok alkalmazasat az oktatasban, ez oriasi lehetdség
volt, azon résziiknek viszont, akik a hagyomanyos pedagogia hivei voltak, ez nagy kihivast

jelentett. A pedagogusok mellett a diakok és a sziilék is nagy kihivas el6tt alltak. Sok ezer

4 Holle A. (2020) Oktatési rendszerek az 1j koronavirus jarvany idején. Budapest, Orszaggytilés Hivatala.
SHatalyat vesztette:2020. szeptember 1.

62020. évi CXLVIIL. torvény a felsdoktatas szabalyozasara vonatkozd és egyes kapcsolodd térvények
modositasarol

7Vo.: Nftv. 108. § 49. pont



szlilének kellett egyik naprél a masikra megoldania kisiskolas gyermeke feliigyeletét, emellett
pedig az onalléan még tanulni nem tudo gyermekkel egyiitt kellett tanulni, segiteni a
gyermeknek hasznalni a digitalis oktatast lehetdveé tevd alkalmazasokat, ugy, hogy sok esetben
Ok is akkor talalkoztak vele elészor. Ennél még nagyobb problémat okozott az, hogy a hatranyos
helyzet( telepiiléseken élo csaladok szazainal nem volt megfelelé szamitogépes eszkoz, sem
internet - sok esetben aram sem- amivel részesei maradhattak az oktatas folyamatossaganak.
A Kormany probalt segitséget nyljtani azon tanuloknak, akik nehézségekbe (itkoztek az online
oktatassal kapcsolatban, példaul azzal, hogy a tantermen Kkiviili, digitalis oktatas elérése
érdekében lehetbvé tette, hogy az otthoni internet-szolgaltatast ingyenesen vehessék igénybe
az altalanos- és kozépiskolai diakok csaladjai, valamint a pedagogusok is. Az el6z6ekbdl
kideriilt, hogy az oktatasi intézményeknek nem volt valasztasa abban, hogy attérnek-e az online
tavoktatasra, azonban még a tavoktatas technikai feltételeinek teljesitésére sem voltak

felkésziilve az iskolak, nemhogy annak adatvédelmi oldalat ismerték volna.?

A tanulmany szamos olyan kérdést korbejar, ami valamennyi oktatasi szintet érintette, de
nagyobb részében az altalanos és kozépiskolai oktatds adatvédelmi problémait vizsgalja,
figyelemmel arra, hogy ezen a szinten tobb kérdés is felmeriilt a kételezé tavoktatas soran.
Ennek egyik indoka, hogy az érintettek nagy része kiskord, masik pedig az, hogy az oktatas ezen
a szintjén a tavoktatas nem volt jellemzé oktatasi forma, illetve az online tér hasznalata a
tanitas soran sem volt még gyakori, mig a felsGoktatasban a tavoktatas miikodott és miikodik
is, annak csak a formaja valtozott meg a virus soran. Ezek mellett azonban kitér az egyetemi
oktatast érinté kérdések koziil is néhanyra, hiszen a tisztan online oktatas az egyetemeken is
csak a jarvany miatti kényszerhelyzetben kezdett el miikodni, adatvédelmi kérdések pedig ott
is felmeriiltek. A fenti kérdéseket a vonatkozo Eurdpai Unios és hazai jogszabalyokon keresztiil
probalja meg a szerz6 megvalaszolni, figyelemmel a nemzetkozi és a hazai gyakorlatra is,

segitségiil hivva a hazai adatvédelmi hatdsag allasfoglalasait.

8Fekete, T., — Porkolab, Adam. (2020). Karanténpedagogia a magyar kozoktatasban. Iskolakultira, 30(9),
96-112.



2. Az online tavoktatas adatvédelmi kérdései

2.1. A tavoktatasra vonatkozo adatvédelmi jogszabalyok

Mar a jarvany el6tti idészakban is megfigyelhet6é volt az a jelenség, hogy egy természetes
személynek egyre kevesebb dontési lehetdsége van a tekintetben, hogy részese lesz-e a digitalis
életnek, elég, ha arra gondolunk, hogy mar a legtobb munkahelyen e-mailen torténik a
kommunikacio vagy az oktatasi intézményekben mar digitalis naplot hasznalnak. A kotelezéen
bevezetett online tavoktatas pedig egyértelmien korlatozta az iskolakoteles gyermekek, illetve
a fels6oktatasi intézmények hallgatoinak informacios onrendelkezési jogat, hiszen aki nem vett
részt a digitalis tAvoktatasban az nagy hatranyt szenvedett. Eppen ezért is valt még fontosabba

az adatvédelem erésitése, a felhasznalok osztonzése a tudatos internethasznalatra.

Az adatvédelem teriiletén 2018. majus 25. jelent6s napnak szamitott, mivel - a 2016. aprilis
27. napjan tortént hatalyba lépést kovet6 tiirelmi idészak utan - e naptdl kezdve kellett
alkalmazni az Europai Parlament és Tanacs 2016/679 rendeletét a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi
rendelet) azaz az angol elnevezésbdl® eredéen a GDPR-t. A rendelet preambuluma Ugy fogalmaz
meg a szabalyozas fontossagat, ami abban all, hogy a személyes adatok védelméhez vald jog
egy mindenkit megilleté alapvet6 jog.'® Ez nem abszolut jog, annak korlatozasat azonban a
sziikségesség és aranyossag elve alapjan, minden mas alapjoggal 6sszhangban kell értelmezni.
Az adatvédelmi rendeletet alkalmazni kell minden olyan esetben, ahol személyes adatok
részben vagy egészben automatizalt modon torténé kezelése torténik, valamint azoknak a
személyes adatoknak a nem automatizalt modon torténd kezelése esetén is, amelyek valamely
nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé
kivannak tenni.’? A GDPR meghatarozza a személyes adat fogalmat, amely szerint ,,személyes
adat az azonositott vagy azonosithatdé természetes személyre vonatkozé bdrmely

informdcio”.'3 Az a természetes személy, aki a személyes adatai alapjan azonosithato, az az

9General Data Protection Regulation.
10Lasd GDPR (1) preambulumbekezdés.
11L4sd GDPR (4) preambulumbekezdés.
12Lasd GDPR 2. Cikk (1) bekezdés.
13GDPR 4. Cikk (1) bekezdés.



érintett. A GDPR alapjan azonosithato egy természetes személy, ,,aki kozvetlen vagy kozvetett
mddon, kiilondésen valamely azonositd, példdul név, szdm, helymeghatdrozé adat, online
azonosité vagy a természetes személy testi, fiziologiai, genetikai, szellemi, gazdasdgi,
kulturdlis vagy szocidlis azonossdgdra vonatkozé egy vagy tébb tényezé alapjdn
azonosithatd”'A fentiek alapjan kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a diak, hallgato neve
és egyéb azonositd adatai, az irasbeli és szdbeli szamonkérések tartalma, a tanuld orai
hozzaszolasai, eredményei vagy a fényképe személyes adatnak mindsiilnek, ugyanigy a
pedagogus altal a tanorak keretében elmondottak kapcsan a hangja és a képmasa is.
Adatkezelési tevékenységnek mindsiil a személyes adatok gyljtése, rogzitése, rendszerezése,
tagolasa, tarolasa, atalakitasa vagy megvaltoztatasa, lekérdezése, betekintése, felhasznalasa,
kozlése, tovabbitasa, terjesztése vagy egyéb modon torténé hozzaférhetévé tétele, torlése,
illetve megsemmisitése, illetve adat tovabbi felhasznalasanak megakadalyozasa, fénykép-,
hang- vagy képfelvétel készitése is'>. Nem kérdéses ezutan, hogy valamennyi oktatasi
intézmény tevékenysége soran adatkezelést végez, hiszen az ott tanulod didkok nevérdl,
sziiletési adatairol nyilvantartast vezetnek, a felsGoktatasi intézményekben szintén ezen
adatok tarolva vannak, egy vizsga alkalmaval pedig azonositani is szilkséges a hallgatot, amit
fényképes igazolvannyal vagy a leckekonyvvel tettek meg korabban. Ez alapjan tehat
megallapithatjuk, hogy valamennyi oktatasi intézmény koteles a GDPR szabalyainak
megfeleléen kezelni a megszerzett személyes adatokat, tehat valamennyi oktatasi intézmény,
minden adatkezelése az adatvédelmi rendelet hatalya ala tartozik és tartozott a Covid-jarvany
ideje alatt is. A GDPR mellett a kotelez6 tavoktatas soran torténd adatkezelésre vonatkozd
fontos szabalyokat hatarozott meg az informacios onrendelkezési jogrol és az
informacidszabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII. torvény (tovabbiakban: Infotv.). Ahogyan a jelenleg
hatalyos Infotv. is, Ugy a jarvany alatt hatalyban lévé is részletesen felsorolta azokat az
eseteket, amikor azt a GDPR hatalya ala tartozd adatkezelések esetén alkalmazni kell, ezek
tehat kiegészitették a GDPR szabalyait.'® Az alapfok( oktatasi intézmények szamara a
koznevelésrél szolo 2011. évi CXC. torvény (tovabbiakban: Koznevelési torvény), a felsGoktatasi
intézmények szamara pedig az Nftv. hatarozott meg specialis adatkezelésre vonatkozo
szabalyokat, igy az oktatasi intézmények altal kotelezéen nyilvantartand6 adatok korét is, de

az oktatasi tevékenység soran végzett adatvédelmi tevékenység szabalyozasara - gondolok itt

14Infotv. 3.§ la. pont.
15Infotv. 3.§ 10. pont.
16Vo. Infotv. 2. § (2) és (4) bekezdés a torvény hatalyarol



egy irasbeli vizsga anyaganak tarolasara, meg6rzésére, vagy egy vizsgazd
személyazonossaganak ellendrzésére - nem tartalmaztak rendelkezéseket, ezért kellett a

GDPR, valamint a hazai jogszabalyok koziil az Infotv. vonatkozo részeit alkalmazni.

2.2. Az adatkezelé az online tavoktatasban

A GDPR az adatkezelé meghatarozasakor gy fogalmaz, hogy ,,adatkezels az a természetes vagy
jogi személy, kbzhatalmi szerv, (igyn6kség vagy bdrmely egyéb szerv, amely a személyes adatok
kezelésének céljait és eszkszeit 6ndlléan vagy mdsokkal egyiitt meghatdrozza. (...)”"" A fenti
fogalom meghatarozasbol megallapithatjuk, hogy az online oktatas soran az adatkezelés céljat
az oktatasi intézmények hataroztzk meg, figyelmemmel arra, hogy az oktatas alsobb szintjeit
tekintve ez a cél az iskolai nevelés és oktatas, mint koznevelési alapfeladat ellatasa'®, mig az
oktatas fels6bb szintjein az Nftv. szerinti felsGoktatas biztositasa. Ki kell emelni, hogy a digitalis
tavoktatas esetén nem a pedagdgus, hanem az 6nallo jogi személyiséggel rendelkez6 oktatasi
intézmény tekinthetd adatkezel6nek, aki koteles az adatkezelés céljanak tiikrében a cél
eléréséhez sziikséges eszkozok meghatarozasara. Az adatkezel6 pontos meghatarozasa azért
fontos, mert az 6 feladata az adatkezelésr6l megfelelé tajékoztatas nyujtasa és az egyéb
adatvédelmi kovetelményeknek valdo megfelelés biztositasa, ezek elmulasztasaért felelésségre
is az oktatasi intézmény vonhato. Ezzel szemben a pedagogus hasznalja fel a digitalis oktatas
soran kezelt személyes adatokat az adatkezelés céljatol eltérd, tehat a kozfeladata ellatasan
kiviili barmilyen mas célbol - igy példaul jogosulatlanul tovabbitja harmadik személy részére -
magatartasa jogellenes adatkezelésnek, bizonyos esetekben blincselekménynek is

mind&silhet. !

2.3. Az adatkezelés alapelvei és azok gyakorlati alkalmazdsa az online tavoktatds sordn

Az adatkezelési tevékenység soran fontos kérdés az adatkezelésnek a jogszabalyban
meghatarozott alapelveknek valé megfelelése. Az GDPR 5. cikkében felsorolt alapelvek koziil
harom alapelvet szeretnék kiemelni. Az egyik a GDPR. 5. cikk (1) bekezdés a) pontjaban foglalt

alapelv, amely szerint ,,a személyes adatok kezelését jogszerlien és tisztességesen, valamint

17V6. GDPR 4. cikk 7.pont

18Vo. Koznevelési tv. 2.§

19NAIH Téjékoztatdé a digitalis tavoktatas adatvédelmi és adatbiztonsagi vonatkozasairdl tigyszam:
NAIH/2020/7127



”

az érintettek szdmdra dtldthatoé modon kell végezni.” A jogszer(i adatkezeléshez
elengedhetetlen a megfeleld jogalap meghatarozasa, mely jogalapokat az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdése taxativ modon sorolja fel. ,,Ebbél fakadoéan az
adatkezel6 az dltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés a)-f) pontjdban
meghatdrozott jogalapok valamelyikére alapozhatja adatkezelésének jogszerliségét, ezen
jogszertiségi feltételek teljeslilésének hidnydban - pusztdn valamely nemzeti jogi rendelkezés
- az adatkezelés jogszertiségének aldtdmasztdsdra nem elégséges, még akkor sem, ha maga az
dltaldnos adatvédelmi rendelet egyes adatvédelmi jogalapok vonatkozdsdban kifejezetten
megkoveteli a nemzeti jogalkotdi intézkedést.”?°A tisztességesség alapjan az adatkezelés a
jogszabalyokban foglaltak szerint és az érintett érdekeinek szem el6tt tartasaval kell, hogy
torténjen. Az atlathatosag azt jelenti, hogy a személyes adatok kezelésér6l megfeleld
tajékoztatast kell nyGjtani az érintett részére, amelyet kozérthet6 és egyszer( nyelvezettel
kell megtenni, s a tajékoztatonak konnyen hozzaférhetének kell lennie. A GDPR 5. cikk (1)
bekezdés b) pontja alapjan az adatok kezelése csak meghatarozott, egyértelm(i és jogszeri
célbol torténhet és tilos az adatoknak a meghatarozott és az érintettel kozolt célokkal ossze
nem egyeztetheté madon torténd kezelése. Ez azt jelenti, hogy a digitalis oktatas soran csak
olyan adatok kezelése lehetséges, ami a tanitas lebonyolitasa, mint cél megvalodsitasahoz
feltétleniil szilkséges. Az adattakarékossag elve eldirja, hogy a kezelt személyes adatok az
adatkezelés céljai szempontjabol megfeleléek és relevansak kell, hogy legyenek és a
szilkségesre kell korlatozddniuk.2! Ehhez kapcsolodik egy masik alapelv is, a korlatozott
tarolhatosag elve, melynek értelmében az adatok tarolasanak olyan formaban kell torténnie,
amely az érintettek azonositasat csak a személyes adatok kezelése céljainak eléréséhez
szilkséges ideig teszi lehet6vé?, tehat online oktatas soran az otthoni feladatként
meghatarozott vided felvétel készitése esetén annak tarolasara csak a feladat ellenérzéséig

van sziikség.

20NAIH/2019/51/11. szamu hatarozata 14. oldal 3. bekezdés
21V6. GDPR 5. cikk (1) bekezdés ¢) pont
22V6. GDPR 5. cikk (1) bekezdés e) pont



2.4. Az adatkezelés jogalapja

Az adatkezelés soran nagyon fontos annak meghatarozasa, hogy az adatkezelé milyen jogalapon
kezeli az érintett személyes adatait, mivel ez teszi jogszerlivé az adatkezelést. Az adatvédelmi
rendelet 6. cikke tartalmazza azokat a jogalapokat, amelyek valamelyikének fennallasa
szilkséges ahhoz, hogy egy adatkezel6 jogszerlien végezzen adatkezelést. Az oktatasi
tevékenység, igy az online tavoktatas soran allaspontom szerint két jogalap alkalmazhatosaga
meriilhet fel a személyes adatok kezelésének jogszerliségének igazolasara. Egyik a GDPR 6. cikk
(1) bekezdés c) pontjaban foglalt jogalap, amely szerint az adatkezelés akkor és annyiban
jogszerl, ha az az adatkezel6 jogi kotelezettségének teljesitéséhez szilkséges, tehat az
adatkezelést egy jogszabaly teszi kotelezévé szamara. A masik alkalmazhaté jogalapot a GDPR
6. cikk (1) bekezdés e) pontja rogziti, mely szerint az adatkezelés akkor jogszeri, ha az
kozérdeki feladat végrehajtasahoz sziikséges. A digitalis tavoktatas esetén az adatkezelés célja
az alap- és kozépfoku oktatasi intézményekben - a Kéznevelési tv. alapjan - az iskolai nevelés
és oktatas, mint koznevelési alapfeladat ellatasa, a fels6oktatasi intézményekben pedig az Nftv.
szerinti fels6oktatas biztositasa. Erre tekintettel az el6zéekben emlitett tevékenységek
kozfeladatnak mingsiilnek, ezért ezeknek az adatkezeléseknek egyik jogalapjaként a GDPR 6.
cikk (1) bekezdés e) pontja szolgalhat. Problémat itt az okozhat, hogy mind a Koznevelési
torvény, mind az Nftv. felsorolja azokat az adatkoroket, amelyeket az intézményeknek
kezelniiik kell. Itt tehat nem egyértelm(, hogy az adatok kezelése a GDPR 6. cikk (1) bekezdés
c) vagy e) pontjan alapul-e, hiszen ebben az esetben az oktatasi intézményeknek jogszabaly
irja el6 a kotelezettséget az adatkezelésre, ugyanakkor kozfeladat ellatasat is szolgaljak az
adatok, hiszen ezek nélkiil nem tudnak ellatni az oktatasi tevékenységiiket az intézmények.
Abban az esetben, ha jogszabaly allapitja meg tételesen a kezelend6 adatok korét, akkor mar
a jogalkoto vizsgalat ala vette és mérlegelte, hogy melyek azok az adatok, amelyek feltétlendil
szilkségesek a kozfeladat ellatasahoz. Ebben az esetben a személyes adatok kezelésének a
jogalapja a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pontja. Ugyanakkor ezek kozott a személyes adatok
kozott vannak olyan személyes adatok, amelyek nincsenek vagy nem konkrétan vannak
meghatarozva jogszabalyban, de az oktatasi feladat ellatasahoz sziikségesek, ezen személyes

adatok kezelése igy GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontjan alapul. 2

23Certicky Mario: A digitalis oktatas egyes adatvédelmi kérdései, avagy elérehozta-e a COVID-19 a jovot?
In: Infokommunikacié és Jog, 2020/1. szam, 33-37. o.



2.5. Az érintettek jogai, kiilonos tekintettel az elozetes tdjékoztatdshoz valo jogra

Az érintetteket megilleté legteljesebb jogosultsag maga az informacios onrendelkezési jog,
amely valamennyi érintetti jogot magaban foglalja. Ez alapjan az érintett jogosult donteni a
személyes adatival kapcsolatban, azokkal 6 maga rendelkezhet. Eszerint példaul adatot
szolgaltathat magarol és jogosult ennek a felhasznalasarol informaciot szerezni. ,,Az érintetti
jogok alapveté rendeltetése, hogy a GDPR 5. cikke szerinti személyes adatok kezelésére
vonatkozd, az adatkezeldk dltal betartandd alapelvek az egyes érintetti jogokon keresztiil
tudnak érvényesiilni. gy példdul az dtldthatésdg és tisztességes adatkezelés alapelve a
tdjékoztatds és a hozzdférés jogdban, az adattakarékossdg és a korldtozott tdrolhatosdg elve
a torléshez, illetve az elfeledtetéshez valo jogban, a pontossdg alapelve a helyesbitéshez,

valamint az adatkezelés korldtozdsdhoz valé jogban nyilvanul meg.”#

A GDPR az alabbi érintetti jogokat sorolja fel: a tajékoztatashoz valo jog?, a hozzaféréshez
vald jog?, a helyesbitéshez vald jog, valamint a torléshez és elfeledtetéshez valo jog?, az
adatkezelés korlatozasahoz valo jog?®, az adathordozhat6saghoz valo jog?, a tiltakozashoz valo
jog és az automatizalt dontéshozatal egyedi ligyekben, beleértve a profilalkotast is . Ezek
kozil az online oktatasban valamennyi jognak érvényesiilnie kell ahhoz, hogy az adatkezeldk
altal végzett adatkezelés jogszerl legyen, azonban a digitalis oktatas soran a legfontosabb,
hogy az érintettel eldzetes tajékoztatashoz valo joga érvényesiiljon. Ennek indoka az, hogy
amennyiben az érintett nem kap megfeleld tajékoztatast a személyes adatainak kezelésérél,

az az Osszes tobbi jogosultsag érvényesitésétol elzarja 6t.

24Bir6 Janos — Kiss Ernd — Tari Istvan — Vass Norber: Jogalapok, érintetti jogok, Szakmai lektor: Dr.
Péterfalvi Attila, A kézirat lezarasanak datuma: 2018. szeptember 25. Kiadja: NKE, 2018 Felel6s kiado:
Prof. Dr. Kis Norbert Dékan
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2.5.1.Az érintett elGzetes tdjékoztatdshoz valo joga

A GDPR 13-14. cikkeiben foglalt eldirasnak®' megfeleléen minden esetben, de allaspontom
szerint az online tavoktatas keretében, kiilondsen a kiskoru érintettek személyes adatain
végzett adatkezelés esetén nagyon fontos, hogy érvényesiiljon az érintett jogai kozil az
elézetes tajékoztatashoz vald jog. Az alapfok( oktatasi intézmények esetében, de a
kozépiskolakban is az adatkezeléssel érintett személy kiskoru, igy az 6 vonatkozasaban fontos
szerepe van a torvényes képviselonek, akinek az adatkezelés megkezdésekor meg kell ismernie
az adatkezeléssel kapcsolatos tudnivalokat, hiszen a kiskordak még nem rendelkeznek olyan
belatasi képességgel, amely alapjan a személyes adataik folotti onrendelkezési jogukat
gyakorolni tudjak. Fels6oktatasi intézmények esetén az érintettek mar nagykoru,
cselekvoképes személyek, akik maguk gyakoroljak az adatkezeléshez kapcsolodd jogaikat. A
megfeleld tajékoztatas érvényesiilésének akkor is jelentdsége van, ha az adatkezelés jogalapja
nem az érintett6l szarmazo hozzajarulas. A GDPR a tajékoztatasi kotelezettség korében
kiilonbséget tesz aszerint, hogy a személyes adatokat kit6l gydjti az adatkezel6, magatol az
érintettdl vagy mastol. Ha a személyes adatokat az érintettol gydjti az adatkezeld, akkor az
érintettet legkésébb a személyes adatok megszerzésének iddpontjaban tajékoztatni kell,
amelynek ki kell terjedni az az adatkezel6 és - ha van ilyen - az adatkezeld képviseléjének a
személyére és elérhetdségeire, illetve, ha az adatkezelénél kinevezésre keriilt, Ugy az
adatvédelmi tisztvisel6 elérhetbségeire is. Nagyon fontos kozolni az érintettel a személyes
adatok kezelésének céljat, valamint az adatkezelés jogalapjat. Tajékoztatast kell nyujtani
tovabba arrol, hogy a személyes adatokat tovabbitjak-e harmadik személynek, vagy adott
esetben harmadik orszagba vagy nemzetkozi szervezet részére. Fontos, hogy az adatkezeléssel
érintett ismerje a jogait, tudja azt, hogy az adatkezelé altal kezelt adatokhoz barmikor
hozzaférhet,3? kérheti ezen adatok helyesbitését?? vagy torlését®*. Ezekrél az informaciokrol az

adatkezel6knek kotelezé atlathato és érthetd, valamint konnyen hozzaférhetd adatkezelési

31Tudniillik a GDPR e két cikke fogalmazza meg az adatkezel0 eldzetes tajékoztatasi kitelezettségét azzal,
hogy kiilonbséget tesz az adatkezelések kozott a szerint, hogy az érintettre vonatkozo személyes adatok az
érintettd] szerezte-e meg az adatkezel$ vagy mas forrasbol. E két tajékoztatasi kotelezettség alapvetden
azonos elvek mentén keriiltek szabalyozasra, utdbbi esetén értelemszeriien annyi tobblettajékoztatasi
kotelezettséggel, hogy az adatkezelonek meg kell jelolnie a személyes adatok forrasat [vé.: GDPR 14. cikk
(2) bekezdés f) pont], valamint markéns kiilonbség van a tdjékoztatasi kotelezettség teljesitésének
id6pontjaira vonatkozo eléirasok kozott [vo.: GDPR 13. cikk (1) bekezdés és 14. cikk (3) bekezdés].
32V6.: GDPR 15.cikk

33V6.: GDPR 16.cikk

34V6.: GDPR 17.cikk



tajékoztatot késziteni. Mindezzel a tajékoztatasi kotelezettség teljesitése mellett biztositjak
az atlathatdsag elvének valo megfelelést is. Az adatkezelési tajékoztatot az érintett - illetve

kiskorl esetén a torvényes képviseldje - rendelkezésére kell bocsatani.

2.5.2. A tdjékoztatdshoz valo jog érvényesiilése az online tdvoktatds sordn Magyarorszdgon a

Covid jdrvdny alatt

Magyarorszagon a kotelez6 digitalis oktatas soran az érintettek tajékoztatashoz valé joga nem
minden esetben érvényesiilt. Egy a szerzo altal vizsgalt 20 tagl, zart csoport tagjai altal
megvalaszolt, nem reprezentativ felmérés szerint a pandémia idején valamennyi megkérdezett
altal latogatott oktatasi intézményben folyt online tavoktatads és szinte minden oktatasi
intézmény élt azzal a lehet6séggel, hogy videdhivas Utjan tanorat tartson, csupan egyetlen
megkérdezett valaszolt nemmel. A tajékoztatasi jog érvényesiilése szempontjabol az volt a
relevans kérdés a felmérésben, hogy a digitalis oktatas soran a megkérdezettek kaptak-e
megfeleld tajékoztatast a fontos adatvédelmi kérdésekrél. A valaszadok 50%-a mondta azt, hogy
a videohivasok lebonyolitasa szempontjabol jelent6s adatvédelmi kérdésekrél kapott
valamilyen formaban tajékoztatast. A megfelelé tajékoztatas elengedhetetlen, hiszen az
érintett csak igy tudja megallapitani, hogy az adott adatkezelés milyen hatassal lesz a
maganszférajara. A megfelelé tajékoztatason keresztiil tudja érvényesiteni az informacios
onrendelkezési jogat. A kotelezd online tavoktatas kényszeril helyzetében még fontosabb az
olyan garanciak biztositasa, mint a megfelelé tajékoztatas, hiszen ennek elmaradasa esetén
,az adatkezel6 oldaldn olyan ,,informdcids eréfélény” alakulhat ki, amelynek felhaszndldsdval
az érintett jogai, érdekei sériilhetnek”® Bar a felmérést egy kis létszam( és zart csoport
toltotte ki, az semmiképp nem tekinthet6 reprezentativnak, am az megallapithato beléle, hogy
a vizsgalt oktatasi intézmények, mint adatkezelék az esetek felében adtak csak meg a
megfeleld tajékoztatast az érintettek részére, elvéve ezzel téliik a GDPR-ban biztositott

jogukat.

35A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosag ajanlasa az el6zetes tajékoztatas adatvédelmi
kovetelményeirdl



3.Az online oktatas adatbiztonsagi kérdései

3.1. Az infrastrukturadlis kérdések

Az online tavoktatasra nem csak az oktatasi intézmények nem voltak felkésziilve, hanem a
szulok és a tanulok sem. Elsédleges feladatnak azt tekintette a legtobb oktatasi intézmény,
hogy az infrastrukturalis feltételeket megteremtse az 6rak megtartasahoz, és a tavoktatasban
részt vevo iskolas koru gyermekek szamara is sok esetben ez volt az elsddleges feladat, hiszen
barmennyire is szeretett volna egy diak részt venni a tanitasi 6rakon vagy teljesiteni egy iskolai
feladatot, ha példaul egy csaladban csak egy asztali szamitogép vagy egy notebook volt gy,
hogy két iskolas kori gyermeknek kellett volna hasznalnia ugyanabban az idében. A
felsGoktatasi intézmények hallgatdi esetében ilyen probléma ritkabban jelentkezett, hiszen
altalanossagban elmondhatd, hogy egy felséoktatasi intézmény hallgatéja mar beiratkozaskor
rendelkezik szamitogéppel vagy valamilyen kliens eszkdzzel és internet eléréssel, hiszen mar
kivétel nélkiil minden intézményben sziikséges ezeknek a IKT eszkozoknek a megléte az
oktatasban valo részvételhez elég, ha arra gondolunk, hogy az egyes tantargyakra valo
bejelentkezés is interneten keresztiil torténik. Az infrastruktlra kialakitasa utan az oktatasi
intézményeknek ezt kdvetéen a megfeleld platformot is meg kellett talalnia arra, hogy melyik

program alkalmas az él6 orak reprodukalasara vagy a vizsgak teljesitésére.

3.2. Az online 6rdk és a szamonkérések adatvédelmi kérdései a digitalis tavoktatds soran

3.2.1. Az ,,offline” tanitds és szamonkérés adatvédelmi problémdi

A kotelez6 digitalis oktatas bevezetésekor nem volt egy megszokott vagy elfogadott modszer a
szamonkérések lebonyolitasara, ennek kivalasztasa a pedagogusok szakmai-modszertani
szabadsaganak korébe tartozott és tartozik ma is. Kezdetben inkabb a tanagyagot tartalmazo
irasbeli feladatokat, kép- és video felvételeket készitettek az oktatok, ezeket kiildték meg a
diakoknak és hallgatoknak, nem valosult meg a tényleges, éloképpel torténd ora tartas. A
szamonkérés is ehhez hasonloan ,,offline” modon valosult meg, tehat otthon elkészitett egy
feladatot a didk és az arrol késziilt fotot vagy videdt elkiildte a tanar részére. Ezzel

kapcsolatban azonban adatvédelmi szempontbol - és gyermekjogi szempontbél is - hamar



aggalyok meriiltek fel a kiskortak vonatkozasaban, mégpedig azzal kapcsolatban, hogy a kiskor(
tanulok esetén miért nem sziikséges a torvényes képviselé hozzajarulasa ahhoz, hogy a
gyermekrol késziilt video felvétel megosztasra keriiljon a pedagogussal. Ezzel kapcsolatban
tobb gyermekjogokkal foglalkozo érdekvédelmi szervezet is kérdéssel fordult Nemzeti
Adatvédelmi és Informacidoszabadsag Hivatalhoz (NAIH). A NAIH valaszaval®® segitette az
oktatasi intézményeket - és a hatosaghoz fordulokat - a kérdés megvalaszolasaval, amelyben
kimondta, hogy a diakok altal megkiildott vided felvételek személyes adatnak tekintenddk,
figyelembe véve azt, hogy az azon szerepl6k felismerhet6ek és beazonosithatoak, az adatkezel6
pedig nem a pedagdgus, hanem az oktatasi intézmény, aki az adatkezelés céljat meghatarozza,
az adatkezelés célja pedig nem mas, mint az iskolai nevelés és oktatas, mint koznevelési
alapfeladat ellatasa. Az adatkezelonek az adatkezelés céljan tul pontosan meg kellett
hataroznia az adatkezelés jogalapjat is, ami az oktatasi intézmények esetében az Infotv. 5.§
(3) bekezdése szerinti kotelezé adatkezelésnek mindsiild, GDPR 6. cikk e) pontja szerinti
kozfeladat ellatasa volt - ahogyan mar az el6z6 bekezdésben is kifejtésre keriilt, erre
tekintettel tehat nem volt sziikség a sziilok hozzajarulasara a video felvétel elkiildéséhez. Ha
tehat az oktatasi intézmény elvégezte a megfelelé mérlegelést és azt allapitotta meg, hogy
csak a tanulok altal készitett video felvételekkel igazolhato a feladat teljesitése és a pedagogus
csak ennek megtekintésével tudta ellendrizni a munka elvégzését, ezaltal ellatni a nevelési és
oktatasi feladatat, akkor az adatkezeléshez nem volt sziikség a torvényes képviselok
hozzajarulasara, hiszen az adatok kezelésére a kozfeladat ellatasa érdekében keriilt sor. Azt
kiemelte a NAIH, hogy jogalaptdl fiiggetlendiil az oktatasi intézményeknek, mint adatkezel6knek
be kellett tartaniuk a GDPR-ban meghatarozott alapelveket, széles kor(i tajékoztatast kellett
nyujtaniuk az adatkezelési tevékenységiikr6l minden érintettnek, ezek mellett a garanciak
mellett pedig az agazatra jellemz6 etikai szabalyok betartasaval kellett a tanuldk adatait
kezelni, hiszen a kiskortak nincsenek tisztaban az adataik kezelésével jaré kockazatokkal.
Kiemelendd, hogy a pedagdgust, a hozza keriild személyes adatok tekintetében titoktartasi
kotelezettség terhelte. A korlatozott tarolhatosag elve alapjan a diakok, illetve a sziiloi
felligyeletet gyakorlo személy vagy a hallgatok altal megkiildott vagy feltoltott felvételek
megorzésének idétartama nem lehet korlatlan, azt a feltétleniil sziikséges idotartamra kellett
szlikiteni. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a felvételeket az értékelés megtorténte utan

a pedagdgus haladéktalanul, vissza nem allithaté modon tordlni volt koteles. ,,A tovdbbi

36Vo.: NAIH 2020/2888. szamu ligy



megbrzés indokaként az adatkezel6 nem hivatkozhat arra, hogy azt egy esetleges késébbi
ellendrzés miatt meg kell tartani, hiszen az iskolai szakfeliigyel6k sincsenek mindig jelen a
gyakorlati 6rdkon”.%” A tananyag atadasanak és a szamonkérésnek ezen formajanal vizsgalni
kellett azt, hogy az adatkezelés céljat nem lehetséges-e adatkezelést nem igénylé eszkozokkel
elérni, személyes adatok kezelése esetén pedig minden esetben vizsgalni kellett, hogy
létezhet-e hatékony, de az érintettek maganszférajara kevésbé kockazatos megoldas. Erre volt

jo megoldas a tanorak élg, valos idejil kozvetitése.

3.2.2. Az online orakkal kapcsolatos adatvédelmi kérdések

Ahogyan telt az id6 a kotelezd tavoktatas elrendelésétl szamitva, egyre tobb oktatasi
intézmény kezdett el valodi online orakat tartani. Ez az online oktatasi forma megfelelt az
adattakarékossag elvének, hiszen nem volt sziikséges a hallgatok személyes adatainak tarolasa,
gy(ijtése, elegendd volt, ha csak a neviikkel és bejelentkezéssel azonositjak magukat. Ehhez
azonban nagyon fontos volt a megfeleld technologia kivalasztasa és olyan alkalmazas hasznalata
a szamonkérések vagy a kommunikacio soran, amelyek a legnagyobb biztonsagot nyujtottak az
adatvédelmi incidensek elkeriiléséhez. A GDPR mondja ki, hogy az adatok kezelését gy kell
végezni, hogy a ,,megfelelé technikai vagy szervezési intézkedések alkalmazdsdval biztositva
legyen a személyes adatok megfelelé biztonsdga, az adatok jogosulatlan vagy jogellenes
kezelésével, véletlen elvesztésével, megsemmisitésével vagy kdrosoddsdval szembeni
védelmet is ideértve”.?® Ennek soran az adatkezelének kell kivalasztania a megfelel6 technikai
eszkozt, amivel a GDPR- ban megfogalmazott, a személyes adatok kezelésére hasznalt
rendszerek és szolgaltatasok folyamatos bizalmas jellege és integritasa biztosithato. Ez a
kotelezettség azonban az adatfeldolgozot is terheli. Az oktatasi intézmények szamara kiadott
tajékoztatojaban®® a NAIH is felhivta az iskolak figyelmét a GDPR-ban is megfogalmazott*
kovetelményre, mi szerint adatfeldolgozo igénybevétele esetén az oktatasi intézmeény kizardlag
olyan adatfeldolgozot vehet igénybe, amely megfelelé garancidkat nyujt az adatkezelés GDPR
kovetelményeinek valdo megfelelését és az érintettek jogainak a védelmét biztosito
intézkedések végrehajtasara. A jarvany idején Magyarorszagon egy oktatasi intézmény sem

rendelkezett olyan, sajat maga altal kifejlesztett zart rendszerrel, ami a fenti biztonsagos

37Vo6. NAIH 2020/2888. iigyszamu tajékoztato, 4. oldal V. bekezdés
38GDPR 5. cikk (1) f pont

39A tajékoztato ligyszama: 2020/7127.

40V6. GDPR 28. cikk (1) bekezdése



kommunikaciot lehetévé tenné, emiatt valasztaniuk kellett a mar meglévé video konferencia

megtartasara alkalmas platformok koziil.

3.2.3. Az online 6rdk lebonyolitdsdhoz haszndlt videdkonferencia rendszerek vizsgdlata

adatvédelmi szempontbol

3.2.3.1. Az adatkezel6 és az adatfeldolgozdi kdzotti kapcsolat

Az iskolak tobb, kiilonbozo olyan program koziil valaszthattak az online 6rak megtartasara, ami
biztositja az oktatd és a hallgatok vagy diakok egyideji jelenlétét és élékép kozvetitésével az
ora megtartasat. Egy a Covid-19-es tavoktatast vizsgalé tanulmany*' és az altalam készitett -
nem reprezentativ- felmérés alapjan is az allapithatdo meg, hogy Magyarorszagon ezek koziil a
rendszerek koziil az oktatasi intézmények a legtobb esetben a Zoom, a Google Hangouts Meet,
a Skype, a Microsoft Teams és a Cisco WebEx feliileteket hasznaltak az online oktatas
lebonyolitasahoz. Fontos kérdés, hogy akkor, amikor az adatkezeld, tehat az oktatasi intézmény
igénybe veszi a tanitashoz a video konferencia lebonyolitasara alkalmas rendszert, akkor ez
hogyan befolyasolja az adatkezel6i mindségét, a rendszer lizemeltetdje adatkezeloként vagy
adatfeldolgozoként fog miikddni. Allaspontom szerint minden olyan esetben, amikor az oktatasi
intézmény valamilyen szolgaltatot vett igénybe egy online 6ra megtartasara, abban az esetben
az oktatasi intézmény adatkezeld lett, a vided konferencia lebonyolitasat biztositd platform
lizemeltetéje pedig adatfeldolgozoi mindségben szerepelt. Ennek az indoka az, hogy az
adatkezelés céljat az oktatasi intézmény hatarozta meg, a platformot lizemelteté pedig az
iskola nevében, az 6 utasitasara kezelte a személyes adatokat. Ehhez azonban sziikség volt
arra, hogy megfelel6 jogalapot biztositsanak az adatkezeléshez, ami lehetett a GDPR 28. cikk
(3) bekezdése szerint az adatkezel6 és az adatfeldolgozo kozotti szerzodés vagy mas jogi aktus.
Az altalanos adatvédelmi rendelet is megallapitja, hogy a kockazat mértékének megfeleld
szint(i adatbiztonsag megfelelé technikai és szervezési intézkedésekkel valod biztositasa nem
csak az adatkezeld feladata, hanem egyben az adatfeldolgozo kotelezettsége is.*2 A jogszabaly
szerint az adatfeldolgozas soran az adatfeldolgozd kizardlag az adatkezelé utasitasai és
rendelkezései szerint jarhat el. Ez ebben a helyzetben, amelyben az oktatasi intézmény az

adatkezel6 azt jelentené, hogy az intézmény hatarozza meg annak a szolgaltatonak az

41Fejezetek a Covid-19-es tavoktatads digitalis tapasztalataibol, Gerhardus Kiad6 Szeged, 2020
42L4sd: GDPR 32.cikk (1) bekezdés



adatkezelésre vonatkozd szabalyait, amelyiket igénybe vesz az online 6rak megtartasahoz. A
gyakorlatban azonban ezek a szolgaltatok altalanos szerzédési feltételek keretében hatarozzak
és hataroztak meg az adatvédelemre vonatkozo rendelkezéseiket. Ez az oktatasi intézményre,
mint adatkezelére nézve azért volt problematikus, mert ebben az esetben gy tiinhet, hogy a

szolgaltatok maguk hataroztak meg az adatfeldolgozas szabalyait, nem pedig az adatkezel6*.

3.2.3.2. Adatok kiilféldre tovdbbitdsa

Adatvédelmi szempontbol fontos kérdés az, hogy a személyes adatokat tovabbitjak-e harmadik
orszagba vagy sem. Ennek a jelentésége abban all, hogy a GDPR biztositja az Europai Unioban
a személyes adatok védelmét és ugyanezt a védelmet kell biztositani olyan orszagokban is, ahol
nem érvényesiil az adatvédelmi rendelet. De mi mindsiil harmadik orszagnak? Lényegében az
Eurdpai Gazdasagi Térség (EGT) tagallamain® kiviili orszagok tekinthet6k, amibdl kovetkezik,
hogy az EU-n beliili adattovabbitas nem mingsiil harmadik orszagba (kiilfoldre) torténd
adattovabbitasnak. A GDPR 46. cikkében tobb lehetGséget is biztosit arra, hogy az
adattovabbitd megfelel6 jogalappal tudja a személyes adatokat harmadik orszagba tovabbitani.
Ezek a jogalapok szinte lépcsdzetesen épiilnek egymasra, ennek megvizsgalasa azonban alapos
utanajarast kovetel meg az adatkezel6tol és az adatfeldolgozotdl is, aki a személyes adatot
kilfoldre kivanja tovabbitani. Az 6 feladatuk annak ellenérzése, hogy az adattovabbitas olyan
orszagba torténik-e, amely a GDPR 45. cikke vagy a korabbi 95/46/EK iranyelv alapjan hozott
megfeleléségi hatarozatok valamelyikével rendelkezik. Megfeleldségi hatarozat hianyaban az
altalanos adatvédelmi rendelet 46. cikkében felsorolt megfelel6 garanciak alapjan lehet adatot
tovabbitani kilféldre. Ilyen garancia lehet csak példalozo jelleggel, ha a fogadd orszagban
elfogadtak egy magatartasi kodexet vagy van egy tanusitasi mechanizmust a harmadik
orszagbeli adatkezel6 vagy adatfeldolgozoé arra vonatkozo, kotelezé ereji és kikényszerithet6
kotelezettségvallalasaval egyiitt, hogy alkalmazza a megfelelé garancidkat, ideértve az
érintettek jogait illetéen is. Ha sem megfeleléségi nyilatkozat, sem garanciak nincsenek, akkor

a GDPR biztositja az eltérést bizonyos feltételek megléte esetén, ilyen feltétel lehet az, ha az

43Certicky Mario: A digitalis oktatas egyes adatvédelmi kérdései, avagy elérehozta-e a COVID-19 a jovot?
In: Infokommunikacié és Jog, 2020/1. szam, 33-37. o.

44Az7 EGT tagallamai: az Eurdpai Unidtag allamai, azaz Ausztria, Belgium, Bulgaria, Ciprus, Csehorszag,
Dénia, Esztorszdg, Finnorszig, Franciaorszag, Gordogorszag, Hollandia, Horvatorszag, Irorszag,
Lengyelorszag, Lettorszadg, Litvania, Luxemburg, Magyarorszag, Malta, Németorszag, Olaszorszag,
Portugalia, Roménia, Spanyolorszag, Svédorszag, Szlovakia, Szlovénia, valamint az Eurdpai Gazdasagi
Térségrdl sz0l6 megallapodasban részes mas allam, 1zland, Liechtenstein Norvégia.



érintett hozzajarulasat adta a tovabbitashoz vagy példaul, ha az adatok tovabbitasa az érintett
és az adatkezel6 kozotti szerz6dés teljesitéséhez szilkséges. Ezek megvizsgalasa és kivalasztasa
tehat az adatkezel6t és az adatfeldolgozot is terheli. Amennyiben sikeriilt megfelel6 jogalapot
talalni az adattovabbitasra, ellendriznie kell, hogy a tovabbitott adatok védelmének szintje
megfelel-e az unids szinttel. Amennyiben nem, ahhoz az adattovabbitonak kell valasztania
valamilyen, az adatvédelmi rendeletben biztositott eszkozt, ami ezt a szinten garantalja. Ez
azért is fontos, mert ennek elmulasztasaért felelésségre vonhatd. Ha azt allapitja meg, hogy
egy konkrét adattovabbitas esetén semmilyen intézkedés nem garantalja az unios szint(
védelmet, akkor fel kell fliggesztenie vagy meg kell sziintetnie az adattovabbitast. Az online
oktatas szempontjabol ez azért lényeges kérdés, mert az oktatasi intézmények altal hasznalt
videdchat alkalmazas szolgaltatok legtobbje kiilfoldre tovabbitja az online oktatasban részt
vevl hallgatok, diakok személyes adatait. Ennek az oka az, hogy a videdchat platformok
lizemeltet6inek a szerverei nagyon sok esetben az Europai Union kiviil helyezkednek el. A
kotelez6 tavoktatas soran igénybe vett szolgaltatok koziil példaul a Google nem unids
fennhatdsagl szervezet, a kozpontja Kaliforniaban van és szamos szervere is kilfoldon
talalhatd. Tajékoztatasa szerint amennyiben az Amerikai Egyesiilt Allamokba tovabbitja az
altala gydjtott személyes adatokat, akkor az Un. Privacy Shield (EU-USA adatvédelmi pajzs)
keretszabalyzatainak kikotéseit tartja be. Itt fontos megemliteni egy, az Europai Unid
Birosaganak a pandémia®® alatt sziiletett és az adatok harmadik orszagokba torténd
tovabbitasara igen jelentés hatadst gyakorld itéletét. Az Egyesiilt Allamokba torténd
adattovabbitas egyik jogalapja az Un. Adatvédelmi Pajzs (Privacy Shield) volt. Ez egy olyan
mechanizmust biztositott, amely a személyes adatok USA-ba torténd tovabbitasa esetére is
hivatott volt biztositani a megfelelé szintli védelmet. Az Gn. Schrems II. lgyben* hozott
itéletével a birdsag érvénytelenitette a fenti megfeleléségi hatarozatot, igy személyes adatok
a tovabbiakban nem tovabbithatok az USA-ba erre a megfelel6ségi hatarozatra alapitottan.
Ervényesnek nyilvanitotta ugyanakkor a személyes adatoknak harmadik orszagbeli
adatfeldolgozok részére torténd tovabbitasara vonatkozo altalanos szerzodési feltételeket, az
ezen alapuld adattovabbitasok kapcsan meghatarozott a birdsag olyan feltételeket, amelyeket

a harmadik orszagba torténé adattovabbitasokat megel6z6en vizsgalni kell ahhoz, hogy

45Nagy embertomegeket érintd, tObb orszagra vagy foldrészre, sét akar az egész vilagra kiterjedo, fert6zo
betegség okozta jarvany.

46C-311/18. szamu ugy, Data Protection Commissioner kontra Facebook Ireland Ltd. és Maximillian
Schrems
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biztositott legyen a személyes adatok megfelelé védelme. Az ligy elézménye az volt, hogy a
felperes azt allitotta, hogy az USA nem nyujt megfelelé védelmet az oda tovabbitott adatok
vonatkozasaban, mert a Facebook az altala kezelt adatait az amerikai hatosagoknak adja at,
amelyeket kiilonb6z6 megfigyelési programok keretében hasznalnak fel. Az itélet nyoman tehat
nem kizart az adatoknak az USA-ba torténé tovabbitasa, de az adatfeldolgozdknak, igy jelen
esetben a Google-nak is at kell tekinteniik az Adatvédelmi Pajzson, illetve altalanos
adatvédelmi kikotéseken alapulo USA-ba torténd adattovabbitasaikat és ki kell elemezni, hogy
a GDPR 46. cikke alapjan mely mechanizmus szolgalhat az adattovabbitas alapjaul. A fenti ligy
jol mutatja, hogy miben all annak a veszélye, ha ez érintettek adatait olyan orszagokba
tovabbitjak, ahol nem az unioban biztositott védelem illeti meg a személyes adatokat. Az
érintett elveszitheti a személyes adatai feletti kontrollt, olyan szenzitiv informaciok
keriilhetnek mas orszagokba, ahol nem tudja az érintett ellendrizni, hogy mire hasznaljak fel
az adatait. Ezért fontos, hogy az adattovabbito garantalja a korabban mar kifejtett,
adatvédelmi iranyelv altal biztositott védelem meglétét az adattovabbitas esetén. A NAIH a
Tajékoztatojaban is jo gyakorlatként emlitette azt, ha az oktatasi intézmények az online
oktatas soran lehetGség szerint olyan szolgaltatokat alkalmaznak adatfeldolgozoként, amelyek
az EGT teriiletén letelepedettek és magukra nézve a GDPR szabalyait kotelezének ismerik el. A
teljes megoldast természetesen erre a kérdésre is az jelentette volna az online oktatasban, ha
minden oktatasi intézmény rendelkezett volna egy sajat zart rendszerrel az online oktatas

lebonyolitasahoz és belféldon talalhato szerverekkel az adatok tarolasara.

3.2.3.3. Az online 6rdk személyiségi jogi kérdései

Az él6 vided konferencia hivas soran megtartott drak szamos elénnyel rendelkeztek. Egy részrél
ez volt az egyetlen olyan modja, ami a legjobban képes volt reprezentalni a tényleges tanorat,
a didkok és az oktatok egyidejlileg jelen voltak, kérdéseket tehettek fel, feladatokat oldhattak
meg kozosen, masfeldl ez felelt meg leginkabb az adattakarékossag elvének is. Azonban szamos
adatvédelmi veszélyt is hordozott magaban. Az online oktatas soran az egyik ilyen veszélyforras
épp a korabban kifejtett adatkezel6 igénybevételével fiigg Gssze. Az oktatasi intézmények altal
leggyakrabban adatkezel6i mindségben igénybe vett ilyen alkalmazas a Zoom volt. Alapvetden
nem oktatasi célra lett kifejlesztve, de a Covid-19 miatt gyorsan kellett valasztani az oktatasi
intézményeknek, emiatt a mar meglévé alkalmazasok koziil valogattak és ez a feliilet jol

alkalmazhatodnak bizonyult az online 6rak megtartasara. Az alkalmazas hasznalata adatvédelmi



szempontbdl azonban szamos kockazatokat jelentett, tekintettel az alkalmazast hasznalo
diakoktol gy(ijtott személyes adatok szamara. A 2020. marcius 18-ai adatvédelmi szabalyzata
szerint*’ az alkalmazas a tanuloktol a kovetkezé adatokat gy(jtotte: a felhasznald neve és
profilképe, illetve mas azonosité adatai, a tanuld iskoldja, eszkozinformaciok, haloézatra és
internetkapcsolatra vonatkozo adatok és a Zoom platform didk altali hasznalata, beleértve a
végrehajtott miveleteket, datumot és id6pontot, gyakorisagot, id6tartamot, mennyiséget,
mindséget, haldzati kapcsolatot, valamint a bejelentkezésekkel, kattintasokkal, lizenetekkel,
névjegyekkel, megtekintett és megosztott tartalommal, hivasokkal, videdhasznalattal
kapcsolatos teljesitményinformaciokat és képernyémegosztasokat. Nem csak a korabbi, de a
2021. novemberében elérhetd adatbiztonsagi tajékoztatoja szerint is, a Zoom ezeknek az
adatkezeléseknek a jogalapjat Ugy jelolte meg, hogy az ,,iskolai el6fizet6” - tehat az oktatasi
intézmény - adja beleegyezését a sziilék és a tanuldk nevében. Ez véleményem szerint nem
csak az adattakarékossag elvét sértette, de novelte egy esetleges adatvédelmi incidens esetén
a karok nagysagat, tekintve azt, hogy minél tobb adatot kezel egy szervezet, annal nagyobb
kart szenvedhet az érintett maganszféraja, ha az adatokhoz illetéktelenek hozzaférnek. Az
alapértelmezett adatvédelem (privacy by default) kovetelménye szerint ,,az adatkezeld
megfelelé technikai és szervezési intézkedéseket hajt végre annak biztositdsdra, hogy
alapértelmezés szerint kizdrdlag olyan személyes adatok kezelésére kerliljon sor, amelyek az
adott konkrét adatkezelési cél szempontjdbdl sziikségesek.”*® A fenti gyakorlata a Zoom
alkalmazasnak mindenképp megsértette ezt a rendeletben foglalt kdvetelményt. A jogellenes
adatkezelés lényegét és sulyossagat jol mutatja, hogy az emlitett Zoom alkalmazas
lizemeltet6je a Zoom Video Communications nevi vallalat, 25,5 milliard forintnak megfeleld
osszeget fizetett ki egy altala vétett adatvédelmi hiba miatt. Kideriilt, hogy a Zoom I0S verzidja
személyes adatokat - az alkalmazas inditasanak idejét, az eszkoz- és helyinformaciokat,
valamint a telefonhoz tartozoé szolgaltatordl szold informaciokat - osztott meg a Facebookkal,
olyan esetben is, amikor az érintettnek nem volt Facebook fiokja. Ezeket az adatokat célzott
hirdetések |étrehozasara lehet leginkabb hasznalni. A digitalizacié koraban, az egyik
legértékesebb ,,arucikk” a személyes adat, hiszen egy nagy technologiai vallalat - mint példaul
a Google - bar ingyen kinalja a felhasznalok szamara a szolgaltatasait, mégis ezekért ,,sokszor

a legérzékenyebb privdt adatokkal fizetnek a felhaszndldk, hogy aztdn - a vdllalat - az adatokat

47Lasd: https://theconversation.com/childrens-privacy-is-at-risk-with-rapid-shifts-to-online-schooling-
under-coronavirus-135787 utolsé let6ltés:2021.november 6.
48V5. GDPR 25. cikk (2) bekezdés
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kielemezze vagy elemeztesse, és az eredmények birtokdban, ujabb és ujabb mddszereket
talaljon ki arra, hogyan tudna azokbdol még tébb pénzt csindlni. S mindennek sordn az ilyen
vallalatok olykor gondatlanul jdrnak el, és felhaszndldik beleegyezése nélkiil adjdk dt
kibogozdsra vdro adathalmazaikat harmadik félnek.”* A megszerzett személyes adatokbol
tehat megallapithatd egy személy fogyasztoi attitlidje, vilaglatasi vagy épp politikai
beallitodasa, s ezaltal befolyasolhatd egész élete. A digitalis oktatas soran ezen tul sérelem
érhette az ember maganszférajat is, ami kilonosen kényes kérdés kiskoru érintettek esetén.
Magyarorszagon is megjelent az a nézet, miszerint, abban az esetben, ha altalanos és
kozépiskolaban az online oktatas ideje alatt - nem csak a szamonkérések alatt - folyamatosan
bekapcsolva kell tartani a diakoknak a webkamerajukat, azzal sériil a maganszférajuk. A kérdés
amiatt volt jelentds, mert sok tanulé azért nem akarta bekapcsolni a kamerajat, mert ezaltal
lathatova valt a lakokornyezete, ami a tobbi diaktdl szarmazd megjegyzésekbdl kialakulo
bantalmazasi helyzetekhez vezetett. A felsGoktatasban ez azért nem jelentds kérdés, mert nem
minden oran kotelez6 a részvétel, ezaltal ott a tanar nem kotelezheti a hallgatdkat a
webkamera bekapcsolva tartasara. A kérdésben a NAIH is allast foglalt® és kifejtette, hogy a
koznevelési intézményekben azokon az o6rakon, ahol a hagyomanyos oktatas keretein beliil is
kotelezd a részvétel, ott az azon valo részvétel ellendrzése céljabdl az oktatasi intézmény,
mint adatkezel6 eldirhatja a webkamera folyamatos bekapcsolva tartasat. Ennek indoka az,
hogy a hagyomanyos oktatasban is folyamatosan latja a pedagogus a diakot, ugyanez torténik
a webkamera bekapcsolasakor, tehat nagyobb mértékii beavatkozas nem torténik a
maganszférajaba. Az éran valo jelenlét ellendrzésének nincs mas, a didkok maganszférajara
nézve kevesebb kockazatot jelenté megoldas, a sziikségesség-aranyossag tesztet elvégezve
tehat indokolt a webkamera kotelezé bekapcsolasa. Az azonban fontos, hogy csak abban az
esetben nem okoz nagyobb mérték( beavatkozast a maganszféraba, ha csak amiatt kotelezé
bekapcsolni a kamerat, hogy a jelenlétet ellendrizze a pedagogus. (Egy feladat teljesitésének
ellendrzésére a korabban mar emlitett videod felvétel megkiildése lehet opcio.) Tilos ezeket a
tanorakat rogziteni, hiszen az ellentétes az adatkezelés céljaval, emellett ennek megsértése
szamos adatvédelmi, szerz6i jogi, illetve bilintetéjogi kovetkezményt vonhat maga utan. A

gyermek bantalmazas elleni védelem egyik eszkoze lehet, ha az adattakarékossag elvének

49https://www.origo.hu/gazdasag/20190709-mennyit-is-ernek-valojaban-a-szemelyes-adataink.html
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megfelelve a videon nem szerepel mas személy a tanuldn kiviil, illetve a lakokornyezet is a

lehet6 legkisebb mértékben latszik, erre j6 megoldas az Un. virtualis hattér alkalmazasa.

3.2.3.4. Az online 6rdk adatbiztonsdgi kérdései

A videokonferencia platformokon keresztiil megtartott orak esetén az egyik legfontosabb
kovetelmény volt a korabban mar hangsulyozott integritas és bizalmas jelleg biztositasa,
aminek megérzése az adatbiztonsag gyakorlati megvalositasan keresztiil torténhetett. Ehhez
sziikséges volt, hogy a beépitett és alapértelmezett adatvédelem elveinek megfeleléen
keriiljon megtervezésre és kialakitasra az egész adatkezelési folyamat. A beépitett
adatvédelem(privacy by design) azt jelenti, hogy az ,,adatkezelé a tudomdny és technologia
dlldsa és a megvaldsitds koltségei, tovdbbd az adatkezelés jellege, hatdkdre, koriilményei és
céljai, valamint a természetes személyek jogaira és szabadsdgaira jelentett, vdltozo
valészinliseégli és sulyossdgu kockdzat figyelembevételével mind az adatkezelés modjdnak
meghatdrozdsakor, mind pedig az adatkezelés sordan olyan megfelelé technikai és szervezési
intézkedéseket hajt végre, amelyek célja egyrészt az adatvédelmi elvek, példdul az
adattakarékossdg hatékony megvaldsitdsa, mdsrészt a rendeletben foglalt kévetelmények
teljesitéséhez és az érintettek jogainak védelméhez sziikséges garancidk beépitése az
adatkezelés folyamatdba’™' A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a személyes adatok olyan
védelemben részesiilnek, hogy nem valnak megismerhetdvé illetéktelen személyek szamara.
Ilyen intézkedés lehet az érintettek részérél példaul olyan erds jelszé alkalmazasa, melyet
jelszo generald programok segitségével készitenek és gyakran valtoztatnak. Az adatfeldolgozo
és az adatkezel6k részérdl ilyen intézkedés lehet a kétfaktor( azonositas, illetve, ami az online
oktatas estén nagyon fontos a végponttol végpontig terjedd titkositas®? alkalmazasa. Az online
oktatas soran alkalmazott videochat platformok koziil sajnos szamos esetben felmeriilt
adatbiztonsagi probléma. A Zoom az egyik legnépszeriibb videokonferencia platform volt a
koronavirus jarvany kirobbanasakor, adatvédelmi szempontbol azonban nem volt felkésziilve a

virus hatasara kialakult tAvmunka és tavoktatassal jaro felhasznaldszam novekedésre3. A Zoom

51V6.: GDPR 25. cikk (1) bekezdés.

52A végponttol végpontig tartd titkositas a legmagasabb foka adatvédelmet nytjtja, az adatokat minden
eszk0zon az eszkoz egyedi informacidibdl szarmazoé kules védi, valamint a csak az érintett altal ismert
eszkozjelkod

53https://index.hu/techtud/2020/04/16/koronavirus_jarvany_digitalis_tavoktatas adatvedelem_biztonsag
_internet_zoom utols6é megnyitas: 2021.november 7.
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tajékoztatasa szerint hasznalatakor videdhivas kozben megvalosult a végpontok kozotti
titkositas, ez azonban félrevezetének bizonyult, ami azért veszélyes, mert maga a Zoom
hozzaférhetett a konferencidk vided- és hangfelvételeihez, illetve harmadik, illetéktelen
személyek is konnyebben megszerezhették ezeket. A Zoom alkalmazasrol maguk a készitok is
elismerték, hogy jo par adatvédelmi aggalynak adott okot, ezen til gyakran fordult elé az dn.
zoombombing-nak nevezett jelenség is, amikor rosszindulatl kiilsé személyek hivatlanul
csatlakoztak egy-egy videokonferencidhoz, legtébb esetben épp az online oktatast zavartak
meg oda nem ill6 tartalmakkal, ami a kiskor( felhasznalok esetében igen sulyos veszélyt hordoz
magaban. Szamos adatvédelmi problémat orvosolt azdta a fejlesztd, sajnalatos, hogy ezt az

online oktatas soran kialakult incidensek utan tette meg.

4. Zaro gondolatok

A tanulmany elején Szent-Gyorgyi Alberttél olvashatd egy idézet: ,,Olyan lesz a jové, amilyen
a ma iskoldja”. Azért valasztottam ezt az idézetet, mert a dolgozatomban egy olyan folyamatot
mutattam meg, ami tulajdonképpen az egész koz- és felsGoktatasra elképeszt6 hatassal lehet.
A koronavirus jarvany miatt kényszerhelyzetben kezdték alkalmazni az oktatasban az
infokommunikacios eszk6zoket, azonban be kell latnunk, hogy ez a kényszer sziilte helyzet
tulajdonképpen nem mas, mint a jelen kor oktatasanak a modernizaciéja. A korszakunkra
jellemzo digitalis kdrnyezetben az online tanulas termékeny talajra talalt. Ez a jarvany sziilte
helyzet megmutatta, hogyan lehet a legmodernebb infokommunikacios eszk6zokkel atlépni a
foldrajzi akadalyokat, modernizalni és még hatékonyabba tenni az oktatast. Az azonban
kideriilt, hogy ez a digitalizacié a személyes adatok kezelésére is egyre nagyobb terhet rak. Az
internet vilagaban hamar elvesznek a felhasznaldk, kiilonosen egy varatlan, nem ismert
helyzetben, mint amilyen a kotelezd tavoktatas volt és (gy veszithetik el a személyes adataik
feletti kontrollt, hogy nem is veszik észre. Véleményem szerint a digitalis oktatasé lesz a jovo,
ehhez azonban szilkséges, hogy a személyes adatok védelmével kapcsolatos kérdéseket,
feladatokat is megismerje mind az oktatasi intézmény, mind a tanuldk, diakok és fontos az
allami szerepvallalas is a biztonsagos online oktatas megvalositasahoz. Ahogyan a dolgozatban
megmutatkozott, az online tavoktatas egy eddig ismeretlen, de mara egyre jobban

feltérképezett modszer az oktatasban, hatékonysagat és hasznossagat az iskolak egyre jobban



elfogadjak, a bemutatott kérdések alapjan pedig megallapithatd, hogy ennek adatvédelmi
kérdéseinek megvalaszolasa is ugyanolyan fontos, mint az oktatas gyakorlati problémainak
megoldasa. Ami pedig az idézetet illeti: az biztos, hogy a jové a digitalizacioé, a kérdés csak

az, hogy ez hogyan valosul meg! Reményeim szerint adatvédelmi szempontbdl is pozitivan!
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Melléklet: A tavoktatas adatvédelmi kérdései kérdoiv

A kitoltok statisztikai adatai

Avalaszadok létszama: 20 f6

Férfi: 3f6
NG: 17 £6
Eletkori atlag: 34.5 év

Az eredmények osszefoglalasa

1. Milyen oktatasi intézménybe jar On / jar gyermeke (18 év alatti gyermek esetén)?

Altalanos Iskola 13— T 1 65%
)
Kozépiskola 0
0%
Fels6oktatasi intézmény 7 35%
Egyéb 0
0%

Osszes valasz 20



2. A Covid19 jarvanyhelyzetben az oktatasi intézmény élt-e a digitalis tavoktatas lehetoségével?

Igen 20
1 100%

Nem 0r F | 0%

Egyéb 0- i 0%

Osszes valasz 20

3. A tavoktatas keretein beliil az oktatasi intézmény oktatoi tartottak-e digitalis tanorakat?

Igen 19—/ 1 95%
nem 1 5%

) |
Egyeb 0

Osszes valasz 20

4. Amennyiben az el6z6 kérdésre igennel valaszolt, Ugy milyen csatornat hasznaltak az oktatok

ez online 6rak megtartasara? ( tobb valasz is megadhato) (tobb valasz lehetséges)



Skype 4 13.3%

Google Meet 11— T 7 36.7%

MS Teams 3 10%
Zoom 10—/1— 7 33.3%
—

Jitsi Meet 0
0%

Egyéb 2 6.7%

Osszes valasz 30

Egyéb valaszok:

° Webex

° Webex,

5. A digitalis oktatas elindulasakor megkapta-e a hasznalt platform adatvédelmi tajékoztatojat?

igen 15— 1 1 75%
nem 5 25%

) L
Egyeb 0

0%

Osszes valasz 20



6. Kapott-e barmilyen tajékoztatast a digitalis oktatas soran a videdhivasok lebonyolitasakor

fontos és felmerild adatvédelmi kérdésekrél?

]
igen 9
T 45%
—
nem 10
1 50%
Egyéb 1 5%

Osszes valasz 20

Egyéb valaszok:

o Nem emlékszem



