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l. Bevezetés

A XXI. szazad eddigi legsulyosabb jarvanyat a SARS-CoV-2 virus okozta, az els6 halalos kimeneteli
megbetegedéseket a kinai Vuhan varosaban észlelték 2019 decemberében. A jarvanyt 2020. marcius
11-én a WHO vilagjarvannya nyilvanitotta. A koronavirussal Magyarorszagon 2.185.816-an fert6zédtek
meg és a megbetegedés kovetkeztében 48.495 ember veszitette életét.' Nyilvanvalé volt, hogy a
pandémia hatasai sulyosan fogjak érinteni a munkaer6 piacot és egy id6 utan ezek a negativ hatasok
munkajogi igényeket is fognak keletkeztetni. Jelen tanulmany irasakor a Birosagi Hatarozatok
Gyljteményében az els6fokl munkaligyi ligyekre szikitve a ,,Covid” kifejezésre keresve 160 ligy
talalhato, ezért tartottam fontosnak, hogy bemutassak néhany olyan iligyet melyek a Gyéri itélétabla
munkaligyi tanacsa elé keriiltek 2021 marciusatol szinte napjainkig, mivel az utolsd ismertetett

ligyben 2024 aprilisaban sziiletett jogerds itélet.

A Kormany 2020. marcius 11-én 15 oratol az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyezteté tomeges
megbetegedést okoz6 humanjarvany kovetkezményeinek elharitasa, a magyar allampolgarok
egészségének és életének megovasa érdekében Magyarorszag egész teriiletére veszélyhelyzetet
hirdetett ki2. A 47/2020. (lll. 18.) Korm. rendelet? a veszélyhelyzet id6tartama alatt elgirt tilalmak,
korlatozasok betartdasa érdekében a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi |. torvény
(Mt.).szabalyainak eltéré alkalmazasat rendelte el a munkaltato altal kozolt munkaid6-beosztas
tekintetében, a munkaltatdé a munkavallalo szamara otthoni munkavégzést és tavmunkavégzést
egyoldallan elrendelhetett, tovabba a munkavallalo egészségi allapotanak ellenérzése érdekében a
sziilkséges és indokolt intézkedéseket megtehetett. Az e szabalyoktol eltéré kollektiv szerzédéses

rendelkezések alkalmazasat is megtiltotta.

Il A vilagjarvany elsé hatasai a munkaltatéi dontésekre

A koronavirus jarvany altal a munkaviszonyokat érintéen elsoként egy cégcsoporthoz tartozo

munkavallalok azonnali hatalylu felmondasainak jogszeriiségének kérdése keriilt az itél6tabla elé.

1 Forras: https://pandemia.hu/koronavirus-magyarorszag/.

2 40/2020. (lIl. 11.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet kihirdetésérdl.

3 47/2020. (Ill. 18.) Korm. rendelet a koronavirus vilagjarvany nemzetgazdasagot érint6 hatasanak enyhitése érdekében
szilkséges azonnali intézkedésekrol 6. §.


https://pandemia.hu/koronavirus-magyarorszag/

Négy hasonlo tényallasu lgyet biralt el az els6fokd birosag4, melyekben a felperesek hatarozatlan

idejl munkaviszonyban alltak a cégcsoporthoz tartozé harom vallalkozas egyikével. Az alperes altal a
koronavirus munkakornyezetet érint6 hatasai vizsgalatara készittetett kockazatértékelés
megallapitotta, hogy a virus terjedésének veszélye fennall és utalt arra, hogy a kormany
kommunikacidja szerint a fert6zés kockazata csak novekedhet. A koronavirus fert6zés veszélye
biztonsagi ovintézkedésekkel (gyakoribb takaritas, fokozott kézhigiéné, szajmaszk hasznalata)
csokkenthetd, de ezen kovetelmények betartasa mellett is magas a fert6zés kockazata. A jarvanyiigyi
helyzetben a munkaltatd nem tudja garantalni az egészséget nem veszélyezteté és biztonsagos
munkavégzés feltétleit, mert barmilyen koriiltekintden jar is el, nem zarhato ki, hogy a fert6zés a
munkahelyen megjelenik, és egy munkavallaldé megfertéz6dése maga utan vonhatja tovabbi
munkavallalok és csaladtagjaik megfert6zédését. A kockazatértékelés végsé konklliziot nem
tartalmazott, abbdl nem volt levonhatdo az a kovetkeztetés, hogy az alperesnél a termelést
sziineteltetni kell. A kockazatértékelést kovetden az ligyvezetd értekezleten tajékoztatta a
munkavallalokat, hogy meglatasa szerint a koronavirus helyzet Magyarorszagon is romlani fog, és a
kockazatértékelés alapjan nem tudja a biztonsagos munkavégzés feltételeit biztositani. Erre vald
tekintettel harom lehetdséget ajanlott fel a munkavallaloknak: 1. megallapodnak abban, hogy a
munkavallalo fizetés nélkiili szabadsagot vesz ki és az egészségbiztositasi ellatas fenntartasa
érdekében egészségiigyi szolgaltatasi jarulékot fizet, 2. a munkaviszonyt kozos megegyezéssel
megsziintetik, igy a munkavallalo allaskeresési jaradékra lesz jogosult, 3. roviditett munkaid6é
alkalmazasa: napi egy 6ra munkavégzésért havi 30.000 forint munkabért fizet az alperes, és ebbdl a
munkavallalo fizeti az egészségiigyi szolgaltatasi jarulékot. A felperesek a felajanlott lehetdségeket
nem fogadtak el, ezért az alperes a jarvanyiigyi veszélyhelyzet fennallasanak id6tartamara, illetve az
egészséget nem veszélyeztet6 és biztonsagos munkavégzés kovetelményének biztosithatosagaig
mentesitette 6ket munkavégzési kotelezettségiik alol, és tajékoztatast adott arrdl, hogy a kiesd
munkaidé nem mindsiil allasidének, arra dijazas nem jar. A felperesek munkaviszonyaikat azonnali
hatalyl felmondassal megsziintették joggal valo visszaélésre, a munkaltato foglalkoztatasi és

bérfizetési kotelezettségének megsértésére hivatkozassal.

Az els6fokl birdsag a felperesek jogszeri felmondasara tekintettel a munkaviszony megsziintetéséig

meg nem fizetett munkabér helyett allasidére jaro alapbért itélt meg a felpereseknek, tovabba

4 Szombathelyi Torvényszék M.70.115-117/2020. szamu iigyekben hozott itéletei.



felmondasi idére jard tavolléti dij és végkielégités megfizetésére kitelezte az alperest. Az els6foku
birosag allaspontja szerint az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos munkavégzés feltételeinek
fenntartasa a munkaltatd kotelezettsége, ezért adott esetben koteles is lehet a munkavallalo
munkahelyt6l valoé tavoltartasara, amennyiben jelenléte mas munkavallalo egészségét
veszélyeztetné. A munkaltato tehat egyoldall dontésével mellézheti a foglalkoztatasi kotelezettség
teljesitését, de a teljesitésre képes és kész munkavallalé foglalkoztatasanak elmaradasa esetén annak
kovetkezményeit viseli, ezért nem mentesiilhetett az allasidére jaro dijazas megfizetése alol. A
perbeli esetben a munkaltatoi intézkedés alapjaul nem hatosagi, vagy orvosi intézkedés - elkiilonités,
jarvanyiigyi zarlat, a munkavallalé keres6képtelenségének megallapitasa - szolgalt, hanem kizarolag
a munkaltatd mérlegelési jogkdrében meghozott, tobbnyire eldvigyazatossaggal magyarazhato
dontése. Az alperes 2020 majusatol teljes munkaidére vett fel munkavallalokat - mas mellett -
felperesek munkakorébe is, annak ellenére, hogy a munkakoriilmények, gyartasi folyamatok a 2020
marciusi, illetve majusi idépontokhoz képest nem valtoztak. Ebbdl az els6fokl birdsag szerint az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy az alperes sajat mikodése tekintetében és a munkahelyi
kockazatértékelést ismét értelmezve biztositottnak latta az egészséget nem veszélyezteté miikodést.
Az itélotabla az els6foku birdsag itéleteit helyes indokai5 alapjan helybenhagyta, kifejtette, hogy
téves az alperes koronavirus jarvanyt ,absztrakt modon” vis maiornak tekint6 értelmezése, mivel
megfelelé védekezéssel és munkaszervezéssel a biztonsagos munkavégzés feltételei biztosithatoak

voltak.

M. Vis maior hatasa a hatarozott idejli munkaviszonyokra

A vilagjarvany Magyarorszagon valé megjelenését kovetéen a jogirodalomban is éles vita kezdett
kialakulni azzal kapcsolatban, hogy a munkaltatok mikodése korében elharithatatlan kiilsé oknak
tekinthet6-e pandémia. Elsok kozott publikalt Arato Balazs azzal kapcsolatban, hogy a munkaltatod a
hatarozott ideji munkaviszonyt felmondassal megsziintetheti-e a koronavirussal vagy az emiatt
elrendelt intézkedéssel kbzvetlen okozati Osszefliggésben allé bevételcsokkenés miatt? A koronavirus
hatasara a mikodoképesség megdrzése érdekében sziikséges forrasfelszabaditas lehet-e jogszeri

indoka a hatarozott idére szo6lé munkajogviszony munkaltatoi felmondasara az Mt. 66. § (8) bekezdés

5 Gy6ri itélétabla Mf.30.021-022/2021., Mf.30.025/2021., Mf.30.027/2021. szam( ligyben hozott itéletei.



¢) pontja alapjan? A szerzd allaspontja szerint az intézkedésre tudatos, valsagkezelé akcioterv
részeként, az okszerliség és a rendeltetésszer( joggyakorlas kovetelményét szem el6tt tartasaval
keriilhet sor®. Ferencz Jacint és Wellmann Barna Bence Aratd felvetését kifejezetten aggalyosnak
tartja. ,,Ugyanis a jovo valéjaban mindig kiszamithatatlan, hiszen barmikor elé6fordulhatnak nem vart
gazdasagi vagy egyéb események. Ezért amennyiben valésnak és jogszerlnek fogadnank el azt a
hivatkozast, mely szerint az, hogy nem tudhato, milyen lesz a jovében a gazdasagi helyzet, jogszerlien
megalapozza az Mt. 66. § (8) bekezdés c) pontjaban rogzitett megsziintetési okot, teljes mértékben
kiliresitené az Mt. 66. § (8) bekezdése altal rogzitett, a hatarozott ideji munkaviszony munkaltato
altali felmondasara vonatkozo, garancialis jellegl szabalyokat. Az ugyanis minden esetben igaz, hogy
senki nem tudja pontosan, milyenek lesznek a gazdasagi (vagy egyéb tarsadalmi, politikai,
egészségiigyi stb.) viszonyok még a kozeljovoben sem.,, A szerzéparos szerint a koronavirus, illetve
annak gazdasagi vagy az emiatt elrendelt intézkedéssel kozvetlen okozati Osszefiiggésben allo
bevételcsokkenésre, tovabba a koronavirus miatt a miikodoképesség megoérzése érdekében sziikséges
forrasfelszabaditasra, melyek szinte kivétel nélkiil az iizleti kockazat korébe sorolhato koriilményekre
alapitott intézkedéseket takarnak (létszamcsokkentés, atszervezés), csak hatarozatlan ideji
munkaviszony esetén latjak kétségteleniil elfogadhatonak és alkalmazhatéonak a munkaltatéi
felmondast. Véleményiik szerint az Mt. 66. § (8) bekezdés c) pontjara alapitott felmondasnak csak
nagyon szlk korben lehet helye a koronavirussal, illetve az annak kovetkeztében kialakult valsaggal

osszefiiggésben.”

A fenti tanulmanyok megjelenésével kozel egy idében felterjesztésre keriilt az itélétablara egy igy,
melynek felperese 2019. jalius 1-jét6l 2022. junius 30-ig létesitett hatarozott idejli munkaviszonyt az
alperessel szakmai igazgatd munkakorben. A felperes feladata szakmai igazgatoként a felnétt és az
utanpotlas sportcsapat szakmai munkajanak vezetése volt. Az alperes nonprofit gazdasagi tarsasag,
aki az NB1-es bajnoksagban jatszd néi sportcsapatot mikodtetett, és 228 gyermek sport-oktatasat
végezte. Gazdalkodasat tarsasagi ado felajanlasbol, onkormanyzati tamogatasbol, képzési dijakbdl,
szponzorok tamogatasabdl, mérkézésekkel Osszefliggd - reklam és jegyértékesités soran befolyt -,

valamint a jatékosokkal kapcsolatos arbevételbdl finanszirozta. Az alperes 2020. marcius 21-jétél

¢ ARATO Balazs: ,Az Mt. 66. § (8) bekezdésének c) pontja a koronavirus tikrében” Munkajog 2020/3. 19-23.
https://munkajogilap.hu/az-mt-66-%C2%A7-8-bekezdesenek-c-pontja-a-koronavirus-tukreben/.

7 FERENCZ Jacint - WELLMANN Barna Bence: ,,Adalékok az Mt. 66. § (8) bekezdésének c) pontja szerinti munkaviszony-
megsziintetéshez, a koronavirus-jarvannyal dsszefliggésben” Munkajog 2020/4. 14-19. https://munkajogilap.hu/adalekok-
az-mt-66-%c2%a7-8-bekezdesenek-c-pontja-szerinti-munkaviszony-megszunteteshez-a-koronavirus-jarvannyal-
osszefuggesben/.



https://munkajogilap.hu/az-mt-66-%C2%A7-8-bekezdesenek-c-pontja-a-koronavirus-tukreben/
https://munkajogilap.hu/adalekok-az-mt-66-%c2%a7-8-bekezdesenek-c-pontja-szerinti-munkaviszony-megszunteteshez-a-koronavirus-jarvannyal-osszefuggesben/
https://munkajogilap.hu/adalekok-az-mt-66-%c2%a7-8-bekezdesenek-c-pontja-szerinti-munkaviszony-megszunteteshez-a-koronavirus-jarvannyal-osszefuggesben/
https://munkajogilap.hu/adalekok-az-mt-66-%c2%a7-8-bekezdesenek-c-pontja-szerinti-munkaviszony-megszunteteshez-a-koronavirus-jarvannyal-osszefuggesben/

elrendelte a munkavallalok szamara a tdvmunkavégzeést, ennek keretében a felperes otthonabol latta
el feladatainak egy részét. Az edz6k a jatékosok részére kis csoportban szabadtéri edzéseket
tartottak, majd egyéni edzéstervet irtak eld, a felperes felligyelte az edzék munkajat, és a 2020.
julius 1-jén indulo, kovetkezd sportszezon jatékosainak szerzodtetésével kapcsolatos feladatait is
ellatta. A Sport Szovetség 2020. marcius 14-t6l a mérkézéseket felfiiggesztette, marcius 26-an a
szezont lezarta. Az alperes a Covid-19 virus jarvany miatt kialakult helyzetre hivatkozva 2020. aprilis
14-én kezdeményezte a felperes munkaszerzédésének 2020. aprilis 1. napjaval torténé modositasat.
Ez alapjan a felperes munkaideje és munkabére 50 szazalékra csokkent volna, hatarozott idejii
munkaviszonya 2020. junius 30-ig allt volna fenn. A felperes a munkaszerzédés modositasara iranyulo
javaslatot részben - munkaideje és munkabére 50 szazalékra torténd csokkentése tekintetében -
elfogadta, azonban ellenezte hatarozott ideji munkaviszonya id6tartamara vonatkozo modositast,
ezt kovetden az alperes azonnali hatalyu felmondassal a felperes hatarozott idejii munkaviszonyat
megsziintette. Dontését azzal indokolta, hogy a Covid-19 koronavirus-jarvany miatt kialakult
rendkiviili egészségiigyi és gazdasagi helyzet, a Kormany ezzel kapcsolatos, korlatozo intézkedései,
valamint a Sport Szovetség hatarozatai kovetkeztében felperes munkaviszonyanak fenntartasa a
szerz6dése jelenlegi feltételeivel elharithatatlan kiils6 ok kovetkeztében lehetetlenné valt. A
korlatozo rendelkezések miatt csapatsport nem (zhetd, az alperes nem tud edzéseket tartani,
szakmai munkat végezni, helyzete ellehetetleniilt, a jovébeli tAmogatasai bizonytalanna valtak. A
sporttevékenység jogszabalyi korlatozasa miatt az alperes szamara elharithatatlan kiilsé ok miatt
lehetetlenné valt a felperes munkaviszonyanak finanszirozasa. Az alperes 2020. aprilis 3. és 2020.
jllius 1. kozott 19 (j munkavallaloval kotott munkaszerzédést. A megkotott munkaszerzédések
tobbsége egy év hatarozott idétartamra szoltak, négy munkavallaloval haroméves hatarozott

id6tartamu, négy munkavallalé hatarozatlan ideji munkaviszonyt létesitett.

A felperes kereseti kérelmében munkaviszonya jogellenes megsziintetésére tekintettel az alperest
tizenegy havi tavolléti dijanak megfelelé kartérités megfizetésére kérte kotelezni. A felperes
foglalkoztatasa a Covid-19 virus jarvany ellenére nem valt lehetetlenné az alperesnél, mert
munkafeladatai egy részét a veszélyhelyzet miatti korlatozasoktol fiiggetleniil otthonabdl
akadalytalanul végezte. Az alperes 2020. aprilis 14-én maga ajanlott fel egy munkaszerzddés-
modositast, amely nem munkavégzés aldli felmentést, hanem munkaidd-csokkentést tartalmazott. A

munkaszerz6dés-modositasbol az is kideriilt, hogy az alperes 2020. janius 30-ig biztositani tudta volna



a jogviszony finanszirozasat. Az alperes 2020. julius 1-jétél sportolokkal, edzékkel, irodai dolgozokkal
munkaviszonyt |étesitett, ezzel bérfizetésre vallalt kotelezettséget, ami cafolta a felperes
munkaviszonya megsziintetésének indokat, az anyagi ellehetetleniilést. A felperes munkakori
feladatai sem szlintek meg, azokat mas munkavallaldé munkakorébe utalta az alperes. A felperes
munkaviszonya hatarozott idejd volt, az alperes az Mt. 79. § (1) bekezdés b) pont szerinti
megsziintetési moddal a magas Osszegli fizetési kotelezettségét kivanta megkeriilni a megsziintetés
visszaélésszer(i jogcimvaltoztatasaval, amit egyben a felperes munkaszerzédés-modositasi javaslat
elutasitasa miatt szankcioként is alkalmazott. Az alperes allaspontja szerint intézkedése a sajat
jovébeni biztonsagos miikodésének fenntartasara iranyult, ennek érdekében volt sziikség arra is, hogy
a 2020. jalius 1-jétdl indulo szezonban felnétt csapatot inditson a bajnoksagban, és ennek érdekében
munkaszerzddéseket kosson. Az els6fokl birdsag? a felperes kereseti kérelme szerint marasztalta az
alperest. itélete indokolasaban kifejtette, hogy 6nmagaban a koronavirus-jarvany és az emiatt
kialakult veszélyhelyzet az alperes szamara elharithatatlan koriilmények voltak. Ugyanakkor a
hatarozott ideji munkaviszony jogszer(ien csak akkor sziintethet6 meg a Covid-19 jarvany miatt, ha
az olyan hatassal van az alperes miikodésére, ami lehetetlenné tette a felperessel kotott
munkaszerzodésbol szarmazo kotelezettségek teljesitését. A felperes munkakéri feladatainak egy
részét otthonrdl is végezte, kevesebb feladatara tekintettel a munkaidé és munkabér csokkentését
célzo munkaszerz6dés-modositashoz hozzajarult. Az alperes a tevékenységével a veszélyhelyzet ideje
alatt sem hagyott fel, folyamatosan intézkedett a kdvetkez6 sportszezon beinditasa érdekében, a
jatékosok szerzidtetésében részt vett. A felperes munkajara az alperesnél a veszélyhelyzet ideje
alatt is sziikség volt, feladatai a munkaviszony megsziinése utan is megmaradtak az alperes
szervezetében. Az alperes m(ikddése elneheziilt, de tevékenysége felhagyasara, a felperesi feladatok
megsziintetésére nem kényszeriilt, és olyan mértékil anyagi nehézségekkel sem kellett szamolnia, ami
miatt a felperes munkabérét nem tudta volna kifizetni, kiilondsen gy, hogy a felperes a munkabér
drasztikus csokkentéséhez hozzajarult. Az alperes fellebbezése folytan az itélétabla elé keriilt
itéletet az itélotabla helybenhagyta®, és kiemelte, hogy a pandémia okozta elharithatatlan kiils6 ok
nem gyakorolt olyan hatast az alperes miikodésére, ami a felperes munkaviszonyanak fenntartasat

lehetetlenné tette, és kizarta volna az alperes fennallé szerz6dési kotelezettségének teljesitését.

8 Székesfehérvari Torvényszek M.70.155/2020/23. szamu ftélete
9 Gy6ri Itélétabla Mf.30.024/2021. szamu itélete.



Iv. Munkavallaléi kotelezettségszegés

A pandémia okan kialakult rendkiviili helyzet azonban nemcsak a munkaltatok foglalkoztatasi
nehézségei miatt vezettek munkaviszony megsziintetéshez, hanem néhany esetben a munkaltatok
allapitottak meg olyan kotelezettségszegést a munkavallalok terhére, amely a munkaviszony

megsziintetéséhez vezetett.

A felperes hatarozott idejli munkaviszonyban, féigazgatd munkakorben dolgozott az alperesnél. A
Nemzeti Népegészségiigyi Kozpont (NNK) 2020. marcius 24-én e-mailben kildott levélben felhivta a
felperest, hogy amennyiben COVID-19 pozitiv halaleset torténik az altala vezetett intézményben, azt
a megadott e-mail cimre azonnal jelenteni kell. Az alperesnél COVID-19 virus okozta halaleset 2020.
aprilis 4-én kovetkezett be el6szor, majd aprilis 5-én és 6-an is torténtek ilyen halalesetek. A felperes
felhivasara az alperes egyik munkavallaldja 2020. aprilis 8-an megkiildte a NNK-nak a halalesetekre
vonatkozo jelentést, majd - mivel a 2020. aprilis 6-an elhunytak koziil egy érintett lejelentésére nem
kerdiilt sor - a hianyzo6 adatot 2020. aprilis 8-an kiildte el. Az Emberi Er6forrasok Minisztérium (EMMI)
allamtitkaratol érkezett megkeresésre a felperes 2020. aprilis 9-én irasban tajékoztatta az
egészségligyért felelés allamtitkart arrol, hogy COVID exit jelentések tekintetében id6beli csuszas
volt, azonban amikor a jelentés hianyat jelezték szamara, a kijelolt munkavallalo a hianyt korrigalta,
az Osszesitd jelentést azonnal megkiildte, majd az adatot aprilis 8-an pontositotta. Az alperes 2020.
aprilis 9-én azonnali hatalyu felmondast kozolt a felperessel, amelynek indokolasa szerint a felperes
megszegte a koronavirus jarvany kapcsan korabban eldirt pontos és teljeskor( adatszolgaltatas
kovetelményét azzal, hogy ,,az NNK felé az elhunyt személyekre vonatkozoan helytelen adatokat
kozolt”. A felperes munkaviszonyanak megsziintetésérdl a sajto tajékoztatta a nyilvanossagot akként,
hogy az EMMI kozleménye szerint a felperes a koronavirus jarvannyal kapcsolatban olyan silyos
mulasztast kovetett el, amely indokolja, hogy atadja a hivatalat. A felperes is nyilatkozott a sajtonak
munkaviszonya megsziintetésérél: ,, Az adatszolgaltatas tényszer(i adatokat kozolt, telefonon pontos
és naprakész adatokat szolgaltatott az intézmény, az elektronikus adatszolgaltatas egy esetben
valéban csUszott, emiatt sziintették meg a munkaviszonyomat.” A munkaviszony megsziintetésével
osszefiliggésben a munkaltatoi jogkort gyakorlo emberi eréforrasok minisztere 2020. majus 20-an a
sajtoban gy nyilatkozott: ,,nemcsak ez volt a gond, hanem hogy egyszer(ien nem kovették az

utasitasokat és kialakult egy fert6z6 goc a kérhazon beliil. Az orvosigazgatd a legujabb hir szerint



magara vallalta a hibakat, de a felelGsséget egy személyben a korhaz féigazgatoja viseli.” A felperes
keresetében az azonnali hatalyd felmondas jogellenességének jogkovetkezményeként 24.000.000
forint tavolléti dij'?, valamint 30.000.000 forint sérelemdij és késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Sérelemdij iranti igénye' tekintetében kifejtette, hogy munkaviszonyanak
megsziintetése jogellenessége és radikalis megsziintetési modja, magas tarsadalmi rangot és
megbecsiiltséget jelenté beosztasanak azonnali hatalyl elvesztése, az évtizedeken keresztiil
felépitett karrierjének kettétorése, az esemény nagy nyilvanossag elé keriilése a személyhez f(iz6d6
jogait jelentés mértékben sértette. A felperes megitélése szerint nemcsak vezetéi karrierje tort
ketté, de azzal megbélyegezve, hogy a jarvany kezelésével osszefliggésben feleldsség terheli, hasonld
méretli egészségiigyi intézmény vezetésére eredményesen nem palyazhat. Az azonnali hatalyd
felmondas ténye és annak tartalma alkalmas a johirneve csorbitasara. A felperes allaspontja szerint
a sérelemdij mértékének megallapitasakor figyelembe kell venni, hogy az alperes munkaviszony
megsziintetését kovetben elkdvetett jogsértéseit, a menesztés utdéletét, illetve a munkaltatdi jogkor
gyakorldjanak a johirnevét sértd, valotlan tényeken alapuld sajtoban tett nyilatkozatait. Az elséfoku
birdsag itéletével'? kotelezte az alperest, hogy az azonnali hatalyld felmondas jogellenességére
tekintettel 24.000.000 forint tavolléti dijat és késedelmi kamatat fizessen meg a felperesnek, ezt
meghaladoan a keresetet elutasitotta. Az elsofokd birdsag szerint az azonnali hatalyl felmondas
indokolasa nem felelt meg a vilagossag kovetelményének. Az indokolasban szerepld ,,helytelen”
adatkozlés nem azonos a késedelmes adatszolgaltatassal, ezért az azonnali hatalyu felmondas
szovegezésébol nem allapithatdé meg, hogy az alperes milyen helytelen adatszolgaltatasra tekintettel
nem kivanta fenntartani a felperes munkaviszonyat. Ezen tilmenden az indokolasbdl objektiven nem
volt megallapithato az, hogy a ,helytelen” adatszolgaltatas mogott ténylegesen a felperes milyen
magatartasa allt. A sérelemdij iranti igény vonatkozasaban kizarolag az azonnali hataly( felmondas
személyiségi jogsért6 jellegét vizsgalta és megallapitotta, hogy a felperes altal megjelolt
koriilmények olyanok, amelyek onmagukban a munkaviszony megsziintetésébdl kovetkeznek, ezért
nem alapozzak meg a felperes sérelemdij iranti igényét. Mindkét peres fél fellebbezést nydjtott be
az fitélettel szemben, az itélétabla az elséfokl itélet fellebbezett rendelkezéseit részben

megvaltoztatta'®, kotelezte az alperest 4.000.000 Ft sérelemdij és késedelmi kamata megfizetésére.

10 Mt. 79. § 1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése.

11 Jogalapként az Mt. 9. § (1) bekezdését és a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
2:42-54. §-at jelolte meg.

2 Tatabanyai Torvényszék 52.M.70.226/2020/31. szamU itélete.

13 Gyéri {télétabla Mf.V.30.068/2021/10. szam itélete.



A sérelemdij iranti kereset tekintetében megallapitotta, hogy a tényallast helyesen allapitotta meg
az els6fokd birdsag, azonban abbdl helytelen kdvetkeztetésekre jutott. Az EMMI kozleménye és az
EMMI miniszterének sajtoban megjelent nyilatkozata is a munkaviszony megsziintetéséhez
kapcsolodtak, azzal kozvetlen Osszefliggésben alltak, mert tartalmukban az azonnali hatalyd
felmondas indokolasat részletezték. A nyilatkozatok tartalmukban objektive alkalmasak voltak a
felperes johirnevének megsértésére. A sajtonyilatkozatok az azonnali hatalyd felmondasban a
vilagossag kdvetelményének nem megfeleld felmondasi indokot bdvitették, a felperes szakmaisaga,
vezet6i munkaja tekintetében megfogalmazott kifogasokkal olyan negativ értékitéletet fejeztek ki,
melyek a felperes személyére sértdek voltak, ezért részben megalapoztak a felperes sérelemdij iranti
igényét. Az alperes feliilvizsgalati kérelme folytan a Kiria itéletével™ a Gydri itélétabla itéletét

hatalyaban fenntartotta.

V. A kotelez6 védooltas

A koronavirus megjelenésével egyidében szamos kérdés jelent meg azzal kapcsolatban milyen
lehetGsége, jogosultsaga van a munkaltatonak a munkavallalo egészségi allapotanak ellenérzésére,
kovetelheti-e a fert6zést6l mentes allapot, illetve a védettség igazolasat, milyen munkaltatoi
intézkedéseket tehet a fert6zésmegel6zése érdekében, illetve a mar fert6zott munkavallalo
tavoltartasara. Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasara a kifejezett jogi szabalyozas hianyaban
csak jogértelmezéssel lehetett valaszt keresni.’ Magyarorszagon 2021 tavaszan a teljes lakossag
atoltottsagahoz elegend6 vakcina allt rendelkezésre. Hazank pillanatok alatt 9 millié szakérté hazaja
lett: ,,mRNS tipus( vakcina, Pfizer-BioNTech, Moderna, Astra Zeneca, vektor alapu vakcina, Szputnyik
V, Astra Zeneca, Johnson & Johnson, el6lt koronavirust tartalmazo vakcina, Sinopharm” nem telhetett
el az ember ébrenléte alatt olyan 1-2 o6ra id6tartam, ami alatt ne hallotta, olvasta volna ezeket a
kifejezéseket. Mindenki, mindenhol, mindig errél beszélt. A lakossag kdrében harom tabor alakult ki
,»a mindenaron oltakozni akarok”, ,,az engem csak ezzel a védboltassal olhatnak be” és ,az oltas
ellenesek” tabora. A jogalkotd a pandémia megfékezése érdekében szamos, olykor meglepé

intézkedést fogadott el. Nagy visszhangot keltett a koronavirus elleni véddoltas kotelezd

14 Karia Mfv.VII1.10.062/2022/7. szamu itélete.
15 KOZMA Anna - PAL Lajos: ,,A véddoltasra kotelezés feltételei a munkaviszonyban” Munkajog 2021/4. 17-25.
https://munkajogilap.hu/a-vedooltasra-kotelezes-feltetelei-a-munkajogviszonyban/.
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igénybevételérél szolo 449/2021. (VII. 29.) Korm. rendelet'®, amely az egészségiigyben dolgozok
szamara tette kotelez6vé a koronavirus elleni véddoltast. Emellett 2021 oktdberében a jogalkoto két
kilonos és valamelyest vitathato lépést is tett. Egyfeldl eldirta a koronavirus elleni véddoltasnak az
599/2021. (X. 28.) Korm. rendeletben'” az allami és 6nkormanyzati intézményeknél foglalkoztatottak
szamara a koronavirus elleni kotelezé véddoltas felvételét, masfell a munkahelyek koronavirus elleni
védelmérol szolé 598/2021. (X. 28.) Korm. rendeletben felhatalmazta a maganszféra munkaltatoit
arra, hogy ha (gy itélik meg, hogy a munkahelyi egészségvédelem a munkakor és a munkahely
jellegébdl kifolyolag megkivanja, eléirhassak a kotelezé védboltast az ott foglalkoztatottak szamara. °
A Kozma - Pal szerzdparos elssorban arra kereste tanulmanyaban a valaszt, hogy a maganjogi
jogviszonyokban lehet-e védoboltas a munkavégzés feltétele, lehet-e a munkavallalokat a véddoltas
felvételére kotelezni, lehet-e véddoltas a jogviszony létesités feltétele, a munkaltato koteles-e
védoboltas felvételével kapcsolatos koltségeket viselni, a véddoltas felvételének id6tartamara
mentesiilés-e a munkavallaloé a munkavégzési kotelezettsége aldl, tartozik-e a munkaltatéd kartéritési
felelosséggel a véddoltassal kapcsolatban. A Herold - Rab tarsszerzék tanulmanyuk zard gondolatat
ekként fogalmaztak meg: ,Kritikai hangvételii tanulmanyunk nem az 598/2021. (X.28.)
kormanyrendelet céljanak - a véddoltasok elbirasanak - sziilkségességét vonja kétségbe. E kozvetett
cél megvalositasanak keretében értelmezésiink szerint a jogalkot6 akarata altalanosan arra iranyult,
hogy minél tobb személy legyen az oltasok altal védett allapotban a pandémia felivel6 szakaszaban.
E kozvetett cél sziikségességével vitaba szallni nem szeretnénk. Meglatasunk szerint - bar a
szabalyozasi metodika unikalis - a hivatkozott kormanyrendelet éppenséggel beleeshet abba a globalis
tendenciaba, amely a korabban tisztan maganjogi alapokon allé munkajogot és munkaviszonyt a
kozjog felé tereli. Ennek a folyamatnak a részeként eddig jellemzéen kizarolag olyan jogalkotasi
termékeket lathattunk, amelyek a munkavallaléi jogvédelmet mozditjak elé oly mddon, hogy nem
teszik a probara a munkavallalot egyébként is megilletd alapvetd jogait.?’ Nem tagadhatd, hogy a
jelen kormanyrendelet - tekintettel arra, hogy a munkavédelmi targyu - a foglalkoztatotti jog-, illetve
egészségvédelmet kivanja elémozditani. Ugyanakkor meglatasunk szerint e jogvédelem ara most tul

nagy. A jogalkoto ugyanis bizonytalan hatarok mentén olyan felhatalmazast adott a munkaltatonak,

16 A tovabbiakban: Rendelet I.

17 A tovabbiakban: Rendelet Ill.

18 A tovabbiakban: Rendelet II.

19 HERDON Istvan - RAB Henriett: ,,Hogyan irhato eld kotelezéen a véddoltas a gazdasagi munkaviszonyokban?” Kozjogi
Szemle 2021/4. 1-10. https://orac.hu/Hogyan_irhato_elo_kotelezoen_a_vedooltas_a_gazdasagi_munkaviszonyokban.

20 ZACCARIA Marton Leo: Idejétmalt koncepcio vagy garancialis minimum? Avagy a munkavallaléi alapjogok érvényesiilése az
unios és a magyar jogban. Budapest, HVG-ORAC, 2021. 289-314.
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amilyen jogositvanyokkal legfeljebb csak az allam maga élhetne. Az sem mellékes, hogy ez a
felhatalmazas nem kizarolag a foglalkoztatotti, hanem a munkaltatoi oldalrol is vitathatd, hiszen a
felhatalmazas egyben egy jogalkotdi elvaras is a munkaltatok felé, miszerint a munkaltatok
kotelezettsége az, hogy a jelenleg terjedé megbetegedéseket megallitsak.”

A jogi szabalyozast értékelé szakirodalmi kitekintést kovetden visszatérve az itélétablara
felterjesztett hatarozatokra elmondhato, hogy mindharom védéoltasra kotelez6 kormanyrendelet
alkalmazasa miatt tortént igényérvényesités. Az alabbiakban ismertetésre keriilé egyik ligyben a
felperes a Rendelet Il. alkalmazasa miatti fizetésnélkiili szabadsagot tartotta jogellenesnek, a masik
ligyben a Rendelet I. végrehajtasara hivatkozassal sziintette meg a felperes egészségiigyi szolgalati

jogviszonyat.

A felperes docens munkakorben oktatdi tevékenységet végzett az Egyetemen. Az alperes 2021.
december 1-jén hatalyba l|éptetett az Egyetem rektori és kancellari kozos utasitasaban - a
munkahelyek koronavirus elleni védelmérol 598/2021. (X. 28.) Korm.rendeletre (Rendelet) hivatkozva
- elrendelte minden egyetemi foglakoztatott szamara a SARS-CoV-2 elleni védéboltas felvételét arra
utalva, hogy a védooltas aldli orvosi felmentés, illetdleg az oltas felvételének elmulasztasa esetén a
fizetés nélkili szabadsag, valamint a véddoltas egy év utani eredménytelen felvétele esetén a
munkaviszony megsziintetésére fog sor keriilni. A felperes a véddoltast nem vette fel, azonban 2021.
december 1-jén részére a Kormanyhivatal igazolast allitott ki a koronavirus fert6zésbél valo
felgyogyulas tényét igazolva, amely 2022. junius 1-éig volt érvényes. Az alperes 2022. januar 24-én
kelt irataban felhivta a felperest, hogy a véddoltas felvételét, illetve az oltas aloli mentesiilését
legkésébb 2022. februar 4-ig igazolja a tajékoztatasban foglaltaknak megfeleléen. Figyelmeztette,
hogy az igazolas hataridén beliil torténé bemutatasanak elmaradasa esetén az alperes jogosult
elrendelni a foglalkoztatott részére a fizetés nélkiili szabadsagot. A felperes a felhivasban foglaltak
ellenére a véddoltas felvételét vagy a felvétel aloli mentesiilését 2022. februar 4-éig nem igazolta.
Ekkor az alperes fizetés nélkiili szabadsag kiadasat rendelte el részére 2022. februar 8-tol. Az alperes
2022. marcius 7-én egy Ujabb rektori és kancellari kozos utasitasban a koronavirus vilagjarvany elleni
egyes védelmi intézkedések megsziintetésérdl szolo 77/2022. (lll. 4.) Korm. rendeletre hivatkozassal
a korabbi rektori és kancellari kozos utasitast hatalyon kiviil helyezte. Az alperes ezt kovetden a
felperes fizetés nélkiili szabadsagat 2022. marcius 11-t6l megsziintette, részére 2022. februar 8-a és

2022. marcius 10-e kozotti idészakra munkabért nem fizetett. A felperes keresetében a 2022. februar



8-tol 2022. marcius 10-ig elrendelt fizetés nélkiili szabadsag jogellenességének megallapitasat és erre
az id6szakra tavolléti dija megfizetését kérte. A felperes allaspontja szerint az alperes a Rendelet
alapjan nem rendelhette el jogszer(ien a fizetés nélkiili szabadsagot. Az alperes mérlegelés nélkiil az
Egyetem személyi allomanyaba tartozé valamennyi f6- és mellékallasban foglalkoztatott szamara
altalanosan eléirta a védéoltas felvételét, és nem végezte el a 3088/2022. AB végzés [22] pontjaban
foglaltaknak megfeleléen a védooltas kotelezb felvételének mérlegelési kotelezettségét. Az alperes
nem hozott nyilvanossagra olyan szabalyrendszert, amely alapjan a foglalkoztatottak az utasitas
kiadasa utan objektiven felmérhették volna esetleges szabalyszer(itlen magatartasuk
kovetkezményeit. A felperes a perfelvételi szakban el6terjesztette az Alkotmanybirdsag eljarasanak
kezdeményezése iranti kérelmét is. Arra hivatkozott, hogy a Rendelet alaptorvény-ellenes, mivel a
fizetés nélkili szabadsag egy éves idétartamanak elrendelését, valamint a munkaviszony felmondasat
lehetoveé tevo felhatalmazas id6beli hatalya tulnyulik az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdésében foglalt
veszélyhelyzeten, azaz 2022. majus 31-én. Indokoltnak tartotta mindezt azért is, mert a
kormanyrendeletekben a védettségi igazolvannyal rendelkezéknek nem biztositottak mentességet. Az
els6foku birdsag itéletével?! a felperes keresetét elutasitotta, mivel a Rendelet szabalyai lehet6vé
tették a munkaltatd szamara, hogy alkalmazasi feltételként irja elé munkavallaléinak a véddoltas
felvételét. Az alperes a Rendelet el6irasanak megfeleléen tajékoztatta a munkavallalokat, illetve a
Rendelet és a sajat bels6 utasitasa szerint jart el, amikor felperesre vonatkozoan a fizetés nélkiili
szabadsagot elrendelte. Az els6foku birdsag sziikségtelennek tartotta a perbeli kérdéssel az
Alkotmanybirosaghoz fordulni tekintettel arra, hogy azonos targykorben mar tobb hatarozatot hozott
és a kormanyrendeletek megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta. A
felperes fellebbezése folytan eljart Gyéri télétabla itéletével?2 az elséfokd birdsag itéletét
helybenhagyta, itélete indokolasaban kifejtette, hogy a Pp. 172. § (3) bekezdése értelmében a fizetés
nélkiili szabadsag elrendelésének jogszeriiségét a felperes altal elGterjesztett marasztalasi kereset
jogalapjaként kellett vizsgalni, amely alapjan valamely jog vagy jogviszony fennallasanak vagy fenn
nem allasanak megallapitasa irant akkor terjeszthet6 el kereseti kérelem, ha a kért megallapitas a
felperes jogainak az alperessel szemben valdo megodvasa érdekében sziikséges és a jogviszony
természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak hianyaban vagy valamely mas okbol marasztalas

nem kérhetd. Figyelemmel arra, hogy a felperes a fizetésnélkiili szabadsaganak jogellenességére

21 Veszprémi Térvényszek 25.M.70.036/2022/8. szaml itélete.
22 Gyori Itélotabla Mf.V.30.059/2022/5. szam itélete.



alapitottan tavolléti dij megfizetése irant marasztalasi keresetet is eléterjesztett, ezért az ligyben a
megallapitasi keresetet el kellett utasitani. Az alperes megfeleléen tajékoztatta a felperest a
kotelez6 védooltasra vonatkozo munkaltatoi intézkedésrdl. Az itélétabla ramutatott arra is, hogy az
Mt. 285. § (3) bekezdése szerint a munkaltatd mérlegelési jogkorében hozott déntésével szemben
igény abban az esetben érvényesithetd, ha a dontés kialakitasara iranyulo szabalyokat a munkaltato

megsértette, azonban ez a perbeli esetben nem volt megallapithato.

A felperes Alkotmanybirdsag el6tti eljaras kezdeményezése iranti igénye mindharom birésagi szinten
elutasitasra keriilt, ezért inditvanyozoként alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, melyet az
Alkotmanybirdsag befogadott. Kérelme az eljart birosagok hatarozatainak és a Rendelet Il. 2. § (1) és
(8) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyult. Az
inditvanyozo6 az Rendelet Il. 2. § (1) és (8) bekezdése alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdése, a Il. cikk (1) bekezdése szerinti emberi méltosaghoz valé jogbol levezetett
egészségiigyi onrendelkezési jog, valamint a XV. cikk alapjan az egyenlé banasmod kovetelménye
sérelmére hivatkozva allitotta. Panaszat arra alapitotta, hogy a jogalkoto a Rendelet Il. szabalyainak
megalkotasakor nem vette figyelembe, hogy fizetés nélkiili szabadsag elrendelésére akar a
betegségbdl valo felgyogyulas tényét igazolo, hatarozott ideig érvényes védettségi igazolvannyal
rendelkezé munkavallalok esetében is sor keriilhet. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy ezen
panaszelem tartalmat tekintve jogalkotéi mulasztds megallapitasara iranyul, az alaptorvény-
ellenességet a Rendelet |l. szabalyozasi hianyossagara vezeti vissza. Az Alkotmanybirdsag
hangsilyozta, hogy a Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. torvény?® 46. § (1)-(2) bekezdése a
jogalkotoi mulasztas megallapitasat az Alkotmanybirdsag altal hataskorei gyakorlasa soran hivatalbol
alkalmazhat6 jogkdvetkezményként szabalyozza, igy annak inditvanyozasara az inditvanyozd nem
jogosult.?* Az inditvanyozo szerint az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi méltosaghoz valod jogbol
levezetett egészségiigyi oOnrendelkezési jog, a XV. cikk (2) bekezdése szerinti hatranyos
megkiilonboztetés tilalma, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz
valo jog és részjogositvanyainak sérelme egyarant abbdl ered, hogy az eljart birésagok figyelmen kiviil
hagyva az ligy alapjogi Osszefliggéseit, nem értékelték azt a tényt, hogy az inditvanyozo a fizetés

nélkiili szabadsag elrendelésekor érvényes védettségi igazolvannyal rendelkezett, s Onkényesen

23 A tovabbiakban: Abtv.

24 Az Alkotmanybirdsag 3201/2024. (V.31.) AB végzése [30]-[31],
https://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/9933af3695659911c1258aad00531ee6/SFILE/3201_2024_AB_v%C3%A9gz%C3%A9s
.pdf.
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elzarkoztak az Abtv. 25. §-a szerinti normakontroll-eljaras kezdeményezésétdl. Az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy az eljart birdsagok felismerték és figyelmet szenteltek az gy alapjogi
aspektusainak. A kariai dontés részletesen kitért a koronavirus elleni véddoltas kotelezd
igénybevételének elrendelésével kapcsolatos 3128/2022. (IV.1.) AB hatarozatra, amely ramutatott,
hogy a védooltas felvételének munkaltatd altali elrendelése és a kotelezettség elmulasztasanak
szankcionalasa az testiilet allaspontja szerint nem jelent az inditvanyozdk egészségiigyi
onrendelkezési jogaba valo aranytalan és a jog lényeges tartalmat sért6 beavatkozast. A jogkorlatozas
elrendelésének legitim célja jelen ligyben is az élethez- és egészséghez valo jog intézményvédelmi
oldalanak érvényesitése volt, amely érdekében a szabalyozas kozvetlen kényszert nem tartalmazott.
A munkavallalok a munkaltato tajékoztatasa alapjan egyértelmiien koriilhatarolt dontési helyzetben
voltak, a kilatasba helyezett jogkovetkezmények mérlegelése mellett oOnalléan donthettek a
védooltas felvételérdl, illetve meghatarozott esetben - a vonatkozd eljarasrend betartasaval -
mentesiilhettek a védooltas felvételi kotelezettség alol. Az Alkotmanybirosag rogzitette, hogy a
joger6s biroi dontés nem azért tekintette az oltasi kotelezettséget elmulasztd inditvanyozoval
szemben alkalmazott munkajogi jogkovetkezményeket jogszeriinek, mert figyelmen kiviil hagyta azt
a korlilményt, hogy az inditvanyozoé érvényes védettségi igazolvannyal rendelkezett, hanem mert Ggy
itélte meg az inditvanyozo mentesiilését az utasitasban meghatarozott médon nem igazolta. A biro
akkor fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz, ha az el6tte folyamatban levd egyedi ligy elbiralasa soran
olyan jogszabalyt kell alkalmaznia, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy amelynek
alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirosag mar megallapitotta. Az Alkotmanybirésag a biroi
kezdeményezés feltételeit részletezd 3058/2015. (lll. 31.) AB végzésében foglaltakkal 6sszhangban
jelen tigyben is hangsilyozta, hogy egyedi normakontroll eljarast csak bird kezdeményezhet, s az
inditvanynak tartalmi szempontbol is teljes egészében az inditvanyozasara jogosult birotol kell
szarmaznia. Ekként az alkalmazand6 jogszabaly alaptorvény-ellenességének észlelése - mint az
eljaras meginditasanak eléfeltétele - is az eljaro biro feladata. Jelen ligyben megvizsgalva az lgy
alapjogi Osszefiiggéseit a Klria és az itélétabla is részletesen indokolt dontésében arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alkalmazandd jogszabaly nem hordoz olyan, jogértelmezéssel nem
feloldhaté alaptorvény-ellenességet, amely okan birdéi normakontroll eljaras kezdeményezésének
lenne helye. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panaszaban
valojaban az alapiigyben eljart birosagok jogértelmezésének és jogalkalmazasanak kritikajat

fogalmazta meg. Tévesnek tartja az ligyében hozott kdriai dontést és a jogerods itéletet, s egy szamara



kedvezd tartalmd (j dontés meghozatalat kivanja elérni. Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint
azonban 6nmagaban az a koriilmény, hogy az inditvanyozo nem ért egyet a birosagok dontésével és
annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének
alatamasztasara. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
inditvany nem tartalmaz olyan indokot, ami alapveté alkotmanyjogi jelentéségli kérdést vetne fel,
vagy a biroi dontés érdemére kihato alaptorvény-ellenesség kételyét tamasztana ala, ezért azt is

visszautasitotta.?

A tanulmany bevezet6jében utaltam arra, hogy az itélétabla el6tt 2021 marciusatél voltak olyan
munkatigyi perek, amelyek a vilagjarvannyal kapcsolatosak és 2024 aprilisaban hozta az itél6tabla az
utolsd jogerds itéletet, azonban ez némileg pontositasra szorul, mivel az alabbiakban ismertetett
ligyben az itélétabla el6szor 2023 nyaran hozott jogerds itéletet és az ligyben feliilvizsgalati kérelem

immaron masodszor keril a Kuria elé.

A felperes sterilizaldé munkakorben dolgozott az alperesnél, 2021. marcius 1-t6l tevékenységét
egészségligyi szolgalati jogviszony keretében latta el. Az alperes 2021. szeptember 15-én tajékoztatta
a felperest, hogy a koronavirus elleni védboltast nem vette fel, illetve a beoltottsag tényét nem
igazolta, egyuttal felhivta, hogy 15 napon belil a védboltast vegye fel, és ezt a jogszabalyban
foglaltak szerint hitelt érdemléen igazolja vagy amennyiben az oltas felvétele részére egészségiigyi
indokbdl ellenjavallt, és ezt orvosi szakvélemény is alatamasztja, mentesil a jogszabalyi
kotelezettség alol, tovabba tajékoztatta ezek elmaradasa esetén a hatranyos jogkovetkezményekrol.
A felperes 2021. szeptember 20. és oktober 10. kozott keresGképtelen allomanyban volt. 2021.
szeptember 25-én jobb keze masodik ujjat megvagta, ezért tetanuszoltasban részesiilt, az ambulans
lapot kiallito kezeldorvos javaslata szerint az ezt koveté két hétben védoéoltas beadasa a felperes
részére nem javasolt. A felperes a tetanusz oltast kovetéen belazasodott, melyrél az alperest
értsitette. Az alperes féigazgatojanak megkeresésére a foglalkozas-egészségiigyi szakorvos 2021.
oktober 12-én arrél adott tajékoztatast, hogy ,,hozzaérték” szerint a koronavirus elleni véddoltas
felperesnek beadhatd, mivel nem volt olyan tipusi reakcidja, amely miatt az oltas beadasa

ellenjavallt. A felperes 2021. oktdber 13-an megjelent a HR osztalyon, ahol azt a tajékoztatast kapta,
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hogy a foglalkozas-egészségligyi szakorvos véleménye szerint beolthatd, azonban a felperes ugy
nyilatkozott, hogy a tetanuszoltasra figyelemmel nem kivanja magat beoltatni. Az alperes a 2021.
oktober 13-an kozolt azonnali hatalyl felmondassal a felperes egészségiigyi szolgalati jogviszonyat
2021. oktober 1-én megsziintette, melynek indoka az volt, hogy a felperes a védooltas-felvételi
kotelezettségét elmulasztotta. A felperes egészségligyi szolgalati jogviszonyanak megsziintetését
kovetéen 2021. oktober 14-t6l allaskeresési jaradékban, majd nyugdij el6tti allaskeresési segélyben
részesiilt. A felperes a Kormanyhivatal Jarasi Hivatala kozvetitésével és 6nalloan is megkisérelt olyan
munkaltatonal elhelyezkedni, ahol az oltas felvétele nem volt foglalkoztatasi feltétel. A felperes
2022. oktober 1-jén létesitett munkaviszonyt, a COVID-19 virussal szembeni védooltast a jogviszonya
megszlinését kovetéen sem vette fel. A felperes kereseti kérelmében jogviszonya jogellenes
megsziintetésére tekintettel kérte az alperes kotelezését elmaradt jovedelem cimén kartérités, és
végkielégités megfizetésére. A felperes keresetlevelében el6adta, hogy munkaviszonya
megsziintetésére keresoképtelensége ideje alatt keriilt sor, ezért az alperes nem biztositotta szamara
a védooltas utolagos felvételét. A felperes hivatkozott a Rendelet I. 1. § (13) bekezdésére, valamint
a foglalkozas-egészségiigyi szakorvos szobeli tajékoztatasara. A felperes el6adta tovabba, hogy tobb
oltéponton azt a tajékoztatast kapta, a tetanuszoltas utani lazra tekintettel 1,5-2 honapig nem
oltathatja be magat. A felperes vitatta a foglalkozas-egészségiigyi szakorvos irasba foglalt
véleményét, mely szerint olthato. Hangsllyozta, nem értékelheté terhére, hogy ellentmondasos
orvosi vélemények sziilettek, bizonytalan helyzetben volt, igy vele szemben az azonnali hatalyu
felmondas joga nem volt gyakorolhatd. Az alperes ellenkérelmében eldadta, hogy a foglalkozas-
egészségligyi szakorvos irasbeli tajékoztatasa alapjan a felperes részére a véddoltas beadasa nem volt
ellenjavalt, ennek ellenére a felperes a véddoltast nem vette fel, ezért a Rendelet |. kotelez6
rendelkezése alapjan az alperes a felperes munkaviszonyat azonnali hatalyd felmondassal
megsziintette. Az alperes szerint a Rendelet I. 1. § (13) bekezdésének rendelkezését azokra a
foglalkoztatottakra kell alkalmazni, akik 2021. szeptember 15. napjat megelézéen mentesiiltek a
rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettség aldl. A Rendelet valamennyi egészségiigyi
dolgozéra a 2021. szeptember 15. hataridét allapitotta meg, mig az ezt kovet6 hataridét nem a
Rendelet I., hanem a munkaltato biztositotta az érintett egészségiigyi dolgozdok részére. Az alperes
szerint kizarolag a Rendelet I. 1. § (5) bekezdésében foglalt orvosi szakvélemény alapjan
mentesiilhetett a foglalkoztatott, a keresdképtelen allomany nem adott alapot arra, hogy a

foglalkoztatott a munkavégzési kotelezettség aléli mentesiilés megszlinését kovet6 30 nap utan vegye



fel a védoboltast, a Rendelet I. 1. § (8) bekezdése a munkaltato felhivasarol és nem az oltas
hataridejérél rendelkezik. Az alperes hivatkozott a 3537/2021. (XIl.22.) AB hatarozat [64]
bekezdésére? is. Az alperes felperes kereseti kérelmének GsszegszerUiségét arra tekintettel vitatta,
hogy a felperes karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget, mivel a védooltast jogviszonyanak

megsziintetése utan sem vette fel, ezért utasitottak el jelentkezését tobb munkaltatonal is.

A Tatabanyai Torvényszék itéletével?” helyt adott a felperes kereseti kérelmének, mivel a Rendelet
I. 1. § (13) bekezdésére figyelemmel a felperes a munkaltatoi felhivastol szamitott 15 napon beliil,
2021. szeptember 20-ig keresoképtelen allomanyban volt - amely id6tartam alatt felperes a
rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettség teljesitése aldl mentesiilt -, és a mentesiilés
megsz(inését (2021. oktober 10.) koveté harminc napon belil volt koteles a koronavirus elleni
véddoltast felvenni. A felmondas indokanak a felmondas kozlésekor kell fennallnia?®, ezért a jogvita
elbiralasa szempontjabol nem volt jelentGsége annak, hogy a felperes késébb beoltatta-e magat. Az
alperes fellebbezése folytan a Gydri itélétabla?’ a Tatabanyai Torvényszék itéletét megvaltoztatta és
a felperes keresetét elutasitotta, mivel allaspontja szerint a Rendelet I. 1. § (13) bekezdése
értelmében annak a foglalkoztatottnak volt lehet6sége a rendelkezésre allasi és munkavégzési
kotelezettség teljesitése aloli mentesiilést kdvetd 30 napon belil felvenni a védoéoltast a hatranyos
jogkovetkezmények alkalmazasa nélkiil, aki a Rendelet I. 1. § (3) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott hatarnapig, 2021. szeptember 15-éig mentesiilt a rendelkezésre allasi és munkavégzési
kotelezettség teljesitése alol. A felperes 2021. szeptember 15-éig munkaban allt, kereséképtelensége
miatt 2021. szeptember 20-t6l mentesiilt a rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettség
teljesitése aldl, ezért a felperesnek a Rendelet I. 1. § (8) bekezdése értelmében az alperes 2021.
szeptember 16-an kozolt felhivasat kovetd 15 napon beliil volt lehetésége az oltas felvételére. Ennek
nem tett eleget, és a Rendelet I. 1. § (4), (5) bekezdései szerint nem igazolta, hogy részére
egészségligyi indokbdl ellenjavalt a véddoltas felvétele. Ezért az alperes a Rendelet I. 1. § (9)
bekezdése alapjan jogszerilien sziintette meg 2021. oktdber 13-an azonnali hatalyd felmondassal a

felperes jogviszonyat. A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelme alapjan kozbensé itéletet*® hozott,

26 Az Alkotmanybirdsag 3537/2021. (XI11.22.)AB végzése.
https://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/f842ceaf58ca79b4c12587640033d130/SFILE/3537_2021%20AB%20hat%C3%A1roza
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27 Tatabanyai Torvényszék 52.M.70.172/2021/36. szamu itélete.

28 Klria Mfv.1.10.041/1993., Mfv.1.10.176/2019/4. szamu itéletei.

29 Gyori [télStabla Mf.V.30.021/2023/5. szamU itélete.

30 Kuria Mfv.11.10.121/2023/4. szam( itélete.
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mellyel a Gyéri itélétabla Mf.V.30.021/2023/5. szam( itéletét hatalyon kiviil helyezte, a Tatabanyai
Torvényszék 52.M.70.172/2021/36. szamlu itéletét a jogellenes jogviszony megsziintetés
megallapitasa tekintetében helybenhagyta, a kereset Gsszegszeriiségét illetéen pedig a masodfokd
birdsagot a fellebbezés elbiralasara utasitotta. A Kdria hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy a
Rendelet I. 1. § (13) bekezdése nem szlikiti az oltasi kotelezettség teljesitésének hataridejét 2021.
szeptember 15-re, és nem is utal vissza az 1. § (3) bekezdésében foglaltakra, ezért a rendelkezésre
allasi és munkavégzési kitelezettség teljesitése aloli mentesiilését kdvetd 30 napon beliil volt koteles
a felperes az oltas felvételére, mivel ezen idészak 2021. oktober 11-én kezdddott, a 30 napos
hatarid6t innen kell szamitani, és az 2021. november 9-én telt le, ezért a 2021. oktdober 13-i azonnali
hatalyl felmondas jogellenes. Az alperes az eljaras soran mindvégig - fellebbezésében is - allitotta,
hogy a felperes nem tett eleget karenyhitési kdtelezettségének, ezzel kapcsolatban azonban a Gy6ri
itéltabla téves jogi alldspontja miatt nem foglalt allast, ezért a Kiria a kereset Osszegszeriiségét
illetéen a Gydri itélétablat a fellebbezés elbiralasara utasitotta. A Gydri [télétabla a megismételt
eljarasban megallapitotta, hogy a felperes a veszélyhelyzet id6szakaban egészségiigyi dolgozoként az
alkalmazasi feltételt nem teljesitette, sajat elhelyezkedési lehetségét besziikitette. A felperestél a
karenyhitési kotelezettség tekintetében elvarhato volt, hogy az egészségiigyi szakképzettségének
megfeleld elhelyezkedési lehetdségeket ne utasitsa vissza, ezért azzal, hogy 2022. januartél a sajat
képzettségének megfeleld munkakorokbe a kikozvetitését nem fogadta el, a karenyhitési
kotelezettségét megszegte. A felperest megillette a dontés, hogy a védooltast fel kivanja venni vagy
sem, de ez a dontése azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a szakképzettségének megfeleld
egészségligyi munkakorben a veszélyhelyzet idészakaban nem helyezkedhetett el. Ennek megfeleléen
az itélétabla 2021. oktober 1-t6l 2022. januar 4-ig allapitotta meg a felperes elmaradt jovedelmét,
amibe be kellett szamitani megtériilt jovedelemként az allaskeresési jaradékot. A megismételt
masodfoku eljarast kovetden a felperes ismét feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be, melyben eldadta,
hogy 2022 januarjaban az allaskeresési feltételeket modositotta, olyan munkahelyre vald
kikozvetitését kérte, ahol a véddoltas felvétele nem volt alkalmazasi feltétel. Allaspontja szerint
ezzel a magatartasaval megtett mindent a téle elvarhaté mértékben az Mt. 172. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti karenyhitési kotelezettségének teljesitése érdekében. Hivatkozott a Pécsi itélstabla3!
Birosagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett hatarozatara, melyb6l kiemelte, hogy a

kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a munkavallalo karenyhitési kotelezettsége nem korlatlan,

31 Pécsi [télétabla Mf.1.30.007/2022/7/1. szaml itélete.



és nem is arra szolgal, hogy a munkaltatot a kartéritési kotelezettség aldl mentesitse, tovabba a Kuria
precedensértékii itélete® szerint karenyhitési kotelezettség megitélésekor figyelembe kell venni a
munkavallalé személyi koriilményeit, életkorat, egészségi allapotat, csaladi és munkahelyi
koriilményeit. Ebben a korben értékelendok a sajat elvarasai is, amikor a sajat képzettségének,
végzettségének és szakmai igényének megfelelé munkahelyet és munkakort keres, amelyre a
munkaltatoé jogellenes intézkedését kovetden kényszeriilt. A felperes a jogviszonya megszlinését
kovetben haladéktalanul bejelentkezett az allami foglalkoztatasi hatdsaghoz, allaskeresési jaradékot,
majd nyugdij elotti segélyt igényelt, tovabba allaskeres6ként regisztraltatta magat. A felperes
igazolta, hogy tobb allashelyre is palyazott, azonban allaskeresése nem vezetett eredményre. A
felperesnek - az alperes altali jogviszony megsziintetést kdvetbéen - jogaban allt eldonteni, hogy a
koronavirus elleni véddoltast beadatja-e; a jogviszonya megsziintetésén felil ehhez egyéb hatranyos
jogkovetkezmény - jogszabalyi rendelkezés hianyaban - nem fliz6dhetett. A felperes szerint az alperes
az Mt. 82 (1) bekezdése szerint koteles megtériteni a munkaviszony jogellenes megsziintetésével
Osszefiiggésben okozott kart. Az alperes az els6foku eljaras soran a kereseti kérelem Osszegszeriiségét
370. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezési korlaton, amely miatt itélete jogsértd. A kézirat

lezarasaig a felperes feliilvizsgalati kérelme nem keriilt elbirasara.

VI, A koronavirus jarvany halalos aldozata hozzatartozéinak karigénye

Az utolsd jogesetben hozzatartozoi karigény ligyében kellett a birdsagoknak dontést hozni, az
itélotablara eddig egyetlen ilyen, a Covid-19 okozta tragikus kimenetell foglalkoztatasi jogviszonnyal

kapcsolatos gy keriilt felterjesztésre.

A néhai munkavallalé (Néhai) csaladja, férje és gyermekei inditottak pert az alperessel szemben. A
Néhai az alperes Belgyogyaszati - Hematoldgiai Osztalyan (osztaly) dolgozott osztalyvezet6 fénévér
helyettesként. A koronavirus jarvany kitorése utan az alperes minden osztalyan egy ,.felelds” keriilt
kijelolésre, akinek feladata volt, hogy az alperes higiéniai osztalyaval kapcsolatot tartson, a

koronavirus jarvannyal kapcsolatos ismereteket tovabbadja az adott osztalyon dolgozo
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munkatarsaknak, ilyen feladatot latott el Néhai is. Néhai a koronavirus-jarvannyal kapcsolatos
alperesi intézkedéseket teljes mértékben betartotta, ennek ellenére egy Beteg apolasa soran
megfert6z6dott. Néhai felnéttkori Il. tipust cukorbetegségben szenvedett, melyre gyogyszert szedett.
Az osztalyvezet6 fonovér a Beteg osztalyon tortént apolasa idején észlelte, hogy Néhainak nathas a
hangja, szarazon kohog, ezért a munkabdl hazakiildte. Néhai és a fonovér naponta beszélt telefonon,
a fénoévérnek tudomasa volt Néhai romlo allapotardl és szorgalmazta, hogy menjen korhazba. Néhai
koronavirus tesztjének eredménye az elsé tiinetek jelentkezését kovet6 5. napon lett pozitiv, ezen a
napon az alperes korhazi kezelésre felvette Néhait, aki azonban két heti kezelést kovetéen elhunyt.
A Magyar Allamkincstar hatarozataban Néhai koronavirus megbetegedését foglalkozasi
megbetegedésként fogadta el, mivel az osztalyon koronavirus fert6zottsége igazolodott egy altala is

kezelt betegnél. Az alperes a hatarozattal szemben jogorvoslattal nem élt.

A felperesek személyenként 4.000.000 - 4.000.000 forint sérelemdij megfizetésére kérték kotelezni
az alperest. Az alperes védekezését arra alapitotta, hogy Néhai nem az alperesnél végzett munkaja
soran kapta el a halalat okozd megbetegedést, mivel aktiv kozosségi életet élt, allaspontja szerint
nem zarhat6é ki, hogy Néhai volt, aki a Beteget megfert6zte. Néhai csak Ot nappal a tiinetek
megjelenését kovetden vette igénybe a korhazi kezelést. Az alperes a foglalkozasi megbetegedést
megallapité allamkincstari hatarozattal kapcsolatban arra hivatkozott, hogy azért nem élt
jogorvoslattal, mert a kialakult gyakorlata szerint annak elismerése segitette a koronavirussal
fert6zott munkavallaloit annak érdekében, hogy 100 %-os tappénzt kapjanak. Az els6fokl birosag
itéletével 3 kotelezte az alperest, a felpereseknek személyenként 3.200.000 forint megfizetésére. Az
els6fokl birésag az orvosszakért6i véleményben irtakra figyelemmel megallapitotta, hogy Néhai
halalat okozd koronavirus fertézést az alperesnél vald munkavégzése soran kapta el, kizart annak
lehetésége, hogy a Beteget Néhai fertdzte meg - tekintettel a koronavirus betegség lefolyasanak
idébeli sajatossagaira is. Az els6foku birdsag a sérelemdij 6sszegének megallapitasanal figyelembe
vette, a Néhaival fennallt szereteten alapuld kozeli hozzatartozdi viszonyt, tovabba, hogy Néhai
halala varatlanul, gyorsan kovetkezett be, Néhait a kdrhazba keriilése utan nem latogathattak, és el
sem bucsuzhattak téle. A sérelemdij Osszegét csokkent6 tényezoként értékelte az els6fokll birdsag,

hogy Néhai annak ellenére, hogy szakképzett egészségiigyi dolgozoként tudta, hogy a koronavirus
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kockazatat sulyosbitd cukorbetegségben szenved, allapotrosszabbodasakor nem vette idében igénybe
a korhazi kezelést, ami hozzajarulhatott a betegség halalos kimeneteléhez. Az itél6tabla’4az els6foku

birosag itéletét megalapozottnak talalta és helybenhagyta.

VI.  Osszegzés

A vilagjarvany hatasara a birdsagoknak korabban is felmeriilt kérdéseket kellett mas megvilagitasban
vizsgalni: ,,Mikor kell a munkaltatonak allasidére dijazast fizetni?”; ,Sérelemdijra jogositja-e a
munkavallalot, ha felmondasat utdbb a sajtoban indokolja a miniszter?”; Ugyanakkor olyan kérdésre
is meg kellett talalni a helyes valaszt, amellyel korabban a munkaiigyi itélkezési gyakorlat nem
szembesiilt: ,Lehet-e a hatarozott idejd munkaviszonyt vis maiorra hivatkozassal megsziintetni?”
Szamos olyan kérdés, amelyekre a vilagjarvany elleni védekezés érdekében hozott jogszabalyi

rendelkezések nélkiil mas helyes valaszok adhatoak.

Az ligyek tobbségében a felek elfogadtak a jogerds dontést, de arra is volt példa, hogy felllvizsgalati
kérelemmel fordultak a Kuridhoz, egy esetben pedig a felperes alkotmanyjogi panaszban kérte az

itélet alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.
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