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|.Bevezetd

A fogyasztoi szerzodések és ezzel egyiitt a fogyasztovédelem olyan jelentés mértékben vannak jelen
a mindennapjainkban, hogy sokszor mi jogaszok is megfeledkeziink e szabalyrendszer jelentoségérdl,
és egy-egy ugylet lebonyolitasakor hajlamosak vagyunk atsiklani felettiik. Csak akkor dobbeniink ra,
hogy mint a fogyasztoi tarsadalom részesei milyen kiszolgaltatott helyzetben is vagyunk a kinalati
oldalon megjelend, szamos szempontbol eréfolényben lévo vallalkozasokkal szemben, amikor

valamilyen hiba csUszik a gépezetbe, és probalunk eligazodni a minket védé6 szabalyok tomkelegében.

Jelen tanulmanyban két atipikus fogyasztoi szerzédés, az iizlethelyiségen kiviil és a tavollévok kozott
kotott szerzddés szabalyanyagat veszem gorcsé ala, melyek jelent6sége vitathatatlan az (j
informacids technologiak terjedése, a tradicionalis vasarlasi formak egyre erételjesebb hattérbe

szorulasa kovetkeztében.

Manapsag a kereskedelmi ligyletek jelentds részét az interneten kotjiik, mely sokkal kényelmesebb,
gyorsabb, gazdasagosabb megoldast jelent mind a fogyasztok, mind a vallalkozasok szamara.
Ugyanakkor a kereskedelmi ligyletek interneten térténd lebonyolitasa szamos veszélyforrast is jelent
a fogyasztok szamara akar biintetéjogi, akar fogyasztovédelmi szempontbdl. Ebben a specialis
szerz6déskotési szituacioban nagyobb az esélye a fogyaszté megtévesztésének, félrevezetésének,
hiszen a fogyasztonak nem all modjaban a termék vagy szolgaltatas alapos megvizsgalasa, azok valos,
lényeges tulajdonsagaival csupan az atvételt kovetéen szembesiil. Ezen veszélyforrasok indokoltak a
specialis szabalyozast, és a hatékony fogyasztovédelmi garanciak kiépitését a tavollévik kozott kotott

szerzddések teriiletén '

Bar a szigor( szabalyozasnak és a hatékony hatosagi fellépésnek koszonhetéen a jellemzdéen utazassal
és ebéddel egybekotott hagyomanyos termékbemutatdk az elmult években jelentdsen visszaszorultak
Magyarorszagon, mindig jelennek meg Gjabb és Gjabb értékesitési formak, melyek leginkabb az idds

koruk, betegségiik miatt kiszolgaltatott fogyasztoi réteget célozzak. Ebbe a korbe tartozik példaul az

' Fazekas Judit: Fogyasztévédelmi jog 2.0, Gondolat Kiado, Budapest, (2022) 158.



ingyenes szlrévizsgalat keretében vagy telefonon kinalt ,,egészségmegdrz6” étrend-kiegészito
termékek értékesitése, melyek manapsag is elterjedt értékesitési modozatok. Az lizlethelyiségen
kiviil kotott szerzédések megkotése ugyancsak eltér a hagyomanyos szerzddéskotési szituacioktol.
Ezeknél az ligyleteknél rendszerint a keresked6 a szerzédéskotést kezdeményezo fél, a fogyaszto
sokszor nincs felkésziilve a megszokottol eltéré kornyezetben torténd ligyleti dontés meghozatalara,
a neki kinalt termék, szolgaltatasok lényeges tulajdonsagait, arat nem all modjaban mas, hasonlo
termékekkel, szolgaltatasokkal 6sszehasonlitani. Ebben a fogyasztoi dontést hatranyosan befolyasolo
lélektani helyzetben a gyengébb felet a szabalyozas fokozottabb védelemben kivanja részesiteni

kiilonféle garanciak kiépitésével.

Tanulmanyomban a fenti két atipikus fogyasztdi szerzédés specialis szabalyait kivanom bemutatni a
fogyasztot, mint gyengébb felet védo jogszabalyi garanciakon keresztiil. Ami a dolgozatom felépitését
illeti, fontosnak tartom eldszor a fogyasztoi szerzédések sajatossagait, specialis szabalyozasi elveit
felvazolni, hiszen ezek valamennyi fogyasztoi szerz6désre, igy az iizlethelyiségen kivill és az
tavollévok kozott kotott szerzédésekre is iranyaddak. Ezt kdvetben érintem e két szerzdéstipus
teriiletén végbemend eurdpai jogfejlodést, kitérve az e targykorben sziiletett unios joganyag hazai
atiiltetésének alakulasara is, majd ratérek a tanulmanyom kozponti témajat képezd hatalyos magyar
szabalyozas taglalasara. E korben vazolom az lizlethelyiségen kiviil és a tavollévék kozott kotott
szerzddések szabalyozasanak fogalmi meghatarozasait, a szabalyozas személyi és targyi hatalyat,
majd a fogyasztokat védo két legfontosabb garancialis eszkozt, a vallalkozasokat terheld tajékoztatasi
kotelezettséget és a fogyasztokat megilletd elallasi jog szabalyanyagat mutatom be az Eurdpai Unio

Birosaganak e targykorben sziiletett legrelevansabb itéleteiben foglalt irAanymutatasokkal kiegészitve.

Il.A fogyaszto6i szerz6dések sajatos vonasai a szerzédések rendszerében

1. Tradicionadlis és atipikus fogyasztoéi szerzédések

A maganjogi szerzédések rendszerében a fogyasztdi szerzodéseket a nevesitett szerzédések kozé
sorolhatjuk, melynek vannak tipikus és atipikus valfajai. Az el6bbi csoportot azok a fogyaszto és

vallalkozas kozotti szerzodések képezik, amelyek dogmatikai szempontbdl valamely tradicionalis



szerzddési alaptipusba tartoznak, de a szabalyozas a fogyasztoknak tobbletjogokat biztosit az adott
szerz6désre vonatkozo altalanos szabalyoktol eltéréen. E korbe sorolhatd pl. a fogyasztoi adasvételi,
a fogyasztdi hitel- és kolcsonszerzédés, az utazasi szerzodés, a fogyasztoi biztositasi szerzédés, a
fogyasztoi kezességi szerzédés, tovabba a fogyasztdi zalogszerzodés. Az atipikus fogyasztoi
szerz6dések csoportjaba azok a specialis fogyasztoi szerzodések tartoznak, amelyek a szerzédéskotés
sajatossagaira figyelemmel nem sorolhatok be a tradicionalis szerzédéstipusokba, és altalaban
jogharmonizacios kotelezettség folytan keriiltek a magyar maganjogi szabalyozas rendszerébe. Ebbe
a csoportba sorolhatok a tavollévok kozotti és iizlethelyiségen kiviil kotott szerzédések, az ingatlanok
idében megosztott hasznalati jogardl szolé szerzddések, tovabba az utazasi csomagokrol szolo

szerz6dések.?

Az Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) kodifikacioja soran a
fogyasztoi szerzédések szabalyozasa kapcsan a magyar jogalkotd a jogharmonizacios kotelezettségei
teljesitésekor amellett foglalt allast, hogy a fogyasztovédelmi szerzédési jog teriiletén sziiletett
iranyelveket nem épiti be a maganjogi kodexiinkbe egy kiilon fejezetbe, hanem a részletszabalyokat
tovabbra is széttagoltan, kiilon torvények tartalmazzak.® Mindezek alapjan a fogyasztovédelmi
rendelkezések egy részét a Ptk.-ban talaljuk, igy tobbek kozott a fogyasztoi zalogszerzédésre, a
fogyasztoi szerzodések tisztességtelen kikotéseinek semmisségére, a fogyasztoi szerzédésekre
iranyadé - az altalanostol eltéré - kellékszavatossagra és jotallasra, a termékszavatossag
jogintézményére, a fogyasztoi jogot csorbitd szerzédési kikotés, illetve a fogyaszto jogszabalyban
foglalt jogairdl lemondd nyilatkozat semmisségére, valamint a fogyaszto altal vallalt kezességre,

illetve garanciara iranyado rendelkezéseket.*

A Ptk.-n kiviili, atipikus fogyasztoi szerzédések részletszabalyait az alabbi jogforrasokban talaljuk:

- atavollevok kozott kotott és az iizleten kiviil kotott szerzédések részletszabalyait a fogyaszto

és a vallalkozas kozotti szerz6dések részletes szabalyairol szolo 45/2014. (ll. 26.)

Kormanyrendeletben (tovabbiakban: 45/2014. (ll. 26.) Kormanyrendelet),

2 Fazekas: i.m. 147.
3 Varga Nelli: Gondolatok a fogyasztoi szerzédési jog kialakulasardl és fejlodésérdl, Debreceni Jogi Mihely, 2013/3. 150.
4 Varga (2013): i.m.151.



- -az elektronikus kereskedelmi ligyletekre vonatkozo részletszabalyokat az elektronikus
kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacios tarsadalommal Gsszefiliggd
szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szolo 2001. évi CVIII. torvényben,

- -az un. timesharing-szerzédések szabalyanyagat a szallas idoben megosztott hasznalati
jogara, a hosszll tavra szolo lidiilési termékekre vonatkozo szerzédésekrél, valamint a tartos
szallashasznalati szolgaltatasi tevékenységrol szolé 141/2011. (VII. 21.) Korm. rendeletben,

- -a fogyasztoi hitelszerzédések részletszabalyait a fogyasztonak nyujtott hitelrél szolé 2009.
évi CLXII. torvényben,

- -az utazasszervez6 és kozvetitd szerzodésekre vonatkozo szabalyanyagot az utazasi
szolgaltatasokra vonatkozd szerzddésekrél, kiilonosen az utazasi csomagra, és az utazasi
szolgaltatasegyiittesre vonatkozd szerzédésekrél szolo 472/2017 (XIl. 28.) Korm.

rendeletben.?

2. A fogyasztéi szerzédés fogalmi meghatarozdsa, a szerzédés alanyai

A Ptk. nem hatarozza meg a fogyasztdi szerzédés fogalmat, ehelyett a fogyaszto és vallalkozas kozti
szerzddést nevesiti. A fogyasztoi szerzodés fogalmat 45/2014. (ll. 26.) Kormanyrendeletben talaljuk,
mely alapjan azok a fogyasztd és a vallalkozas kozott kotott szerzédések mindsiilnek fogyasztoi

szerz6désnek, amikor a fogyaszto kifizeti vagy vallalja, hogy kifizeti az aru ellenértékét.®

A fenti fogalmi meghatarozas alapjan a fogyasztoi szerzédések egyik oldalan a fogyasztd, masik
oldalan a vallalkozas szerepel. A tekintetben, hogy ki mindsiil fogyasztonak, illetve vallalkozasnak, a
Ptk. értelmez6 rendelkezései adnak iranymutatast. A Ptk. értelmez6 rendelkezései szerint
fogyasztonak mindsil a szakmaja, onallo foglalkozasa vagy lzleti tevékenysége korén kiviil eljaro
természetes személy’, mig vallalkozasnak a szakmaja, 6nallo foglalkozasa vagy iizleti tevékenysége
korében eljaré személy minésil.® A Ptk. mellett mas jogszabalyok is rendelkeznek a fogyaszto és a
vallalkozas fogalmarol, igy példaul a Fogyasztovédelemrol szold 1997. évi CLV. torvény (tovabbiakban:

Fgytv.) hatalyos megfogalmazasa szerint fogyaszté az onallé foglalkozasan és gazdasagi

SHajnal Zsolt: Fogyasztévédelem, Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem (2018) 1., forras:
https://tudasportal.uninke.hu/xmlui/bitstream/handle/20.500.12944/7165/Fogyaszt%c3%b3vic3%ad9delem. pdf?sequence=1&
amp;isAllowed=y (let6ltés datuma: 2024. marcius 10.)

645/2014. (1l. 26.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése

7 Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 3. pont

8 Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 4. pont



https://tudasportal.uninke.hu/xmlui/bitstream/handle/20.500.12944/7165/Fogyaszt%c3%b3v%c3%a9delem.pdf?sequence=1&amp;isAllowed=y
https://tudasportal.uninke.hu/xmlui/bitstream/handle/20.500.12944/7165/Fogyaszt%c3%b3v%c3%a9delem.pdf?sequence=1&amp;isAllowed=y

tevékenységén kiviil es6 célok érdekében eljaré természetes személy, aki arut vesz, rendel, kap,
hasznal, igénybe vesz vagy az aruval kapcsolatos kereskedelmi kommunikacio, ajanlat cimzettje.® Az
Fgytv. értelmez6 rendelkezése szerint vallalkozas, akiazon tevékenységét, mely a fogyasztokat érinti
vagy érintheti, onallo foglalkozasaval vagy gazdasagi tevékenységével Osszefliggd célok érdekében

végzi. 0

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a jogalkalmazdi gyakorlat a fogyasztdi statusz egyik meghatarozo
kritériumaként azt a kovetelményt tamasztja, hogy a természetes személy részérol a dolog
megszerzése, birtoklasa, hasznalata annak végso felhasznalasa érdekében torténjen. Annak
megitélése, hogy adott szerzédéses jogviszonyban eljaro természetes személy fogyasztonak mindsiil-
e, az 6nallo foglalkozasa korében eljaré természetes személyek esetében (kettds céli szerzédések)

jelenthet nehézséget, ebben az esetben az lizleti és az lizleti tevékenységen kiviili célok aranyat kell

mérlegelni."
3. A fogyasztoi szerzédések szabdlyozdsi elvei, a fogyasztoknak nyudjtott
tobbletgaranciak

Mind a tradicionalis, mind az atipikus fogyasztoi szerzédésekre igaz, hogy a fogyasztok és a
gazdalkodok kozott - jellemzden a fogyasztoi tarsadalom alulinformaltsagabol, a veliik szerz6dé masik
szerepl0 gazdasagi, pénziigyi, informacios eréfolényébol kifolyolag - kialakult egyensllyhianyos
helyzet kiegyenlitése érdekében sziikséges a jog altal tobbletgaranciakat kiépiteni a ,gyengébb

poziciéban” lévé fogyaszto érdekében.

Mindezek alapjan a fogyasztoi szerz6dések szabalyozasi elvei eltérnek azon szerzédések
szabalyozasatél, melyek két vallalkozas vagy két természetes személy kozott jonnek létre. Az ilyen
szerz6désekhez képest a fogyasztdo és vallalkozas kozotti szerzédésben a fogyasztonak

tobbletjogosultsagokat kell biztositani, a vallalkozast pedig tobbletkotelezettségekkel kell terhelni

° Fgytv. 2. § 10. pont
10 Fgytv. 2. § 33. pont
" Hajnal: i.m. 5.



az informaciodhiannyal kiizd6 és érdekérvényesitésre kevésbé képes fogyasztd, mint gyengébb fél

helyzetének javitasa érdekében."

Hogy normativ értelemben ki tekintheté gyengébb félnek, arra a jogszabalyokban nem talalunk
definiciot. Gellén Klara megfogalmazasa szerint ,,altalaban az a személy tekinthet6 gyengébb félnek,
aki a felek eréviszonyaban bekovetkezé eltolodas miatt a szerzédés tartalmanak kialakitasa soran
érdekeit nem tudja a masik féllel azonos modon képviselni, ezaltal 6nmaga szamara indokolatlanul

hatranyosabb tartalmu szerzddést kot/vagy kothet.”'3

Az alabbiakban azokat a szabalyokat emelem ki a hatalyos fogyasztovédelmi rendelkezések korébdl,
melyek a kiszolgaltatott helyzetben lévé fogyasztoknak nydjtanak tobbletgaranciakat:

A fogyasztdi szerz6désekre altalanossagban jellemzé az irdsbeliség megkovetelése. Az egyes
tipusoknal eltér6 a szabalyozas a tekintetben, hogy eléfordul, amikor a szerz6déskotést megel6zé
nyilatkozatokat kell irasban régziteni, mint példaul az lzleten kiviil kotott szerzédések esetén. Arra
is van példa, amikor a jogszabalyok megkdvetelik maganak a szerzédésnek az irasba foglalasat, mint
példaul a fogyasztasi kolcsonszerzodések estén. A harmadik esetkorben mind a szerzédéskotést
megelbézden tett nyilatkozatokat, mind magat a szerzddést irasba kell foglalni. Erre példa az utazasi

szerz6dések, tavollévok kozott kotott szerzédések kore. '

A fogyasztovédelem teriiletén a jogszabalyok tobblettdjékoztatdsi kotelezettséget irnak el a
vallalkozasok szamara, meghatarozva annak formajat, tartalmat és idejét. A jogalkoté célja a
minimalis tajékoztatasi kovetelmény felallitasaval, hogy a fogyasztot olyan helyzetbe hozza, hogy
képes legyen az ésszer( ugyleti dontés meghozatalara. Ennek érdekében az informaciok
rendelkezésrebocsatasanak vilagosnak, kozérthetbnek, egyértelmiinek kell lennie.' Tartalmilag a
jogszabalyok altalaban megkdvetelik a szerzédés targyara, annak jellemzéire, az ellenszolgaltatasra,
az esetleges jarulékos koltségekre, a szolgaltatast ny(jté adataira, a kolcsonos kotelezettségek

tartalmara vonatkozo informaciok rendelkezésre bocsatasat, tovabba a fogyasztot megillet6 jogokra,

12 Miskolczi Bodnar Péter: A kdgens és klaudikdloan kogens fogyasztéi szabdlyok gyékerei,In: Keser( Barna Arnold-Szoboszlai-
Kiss Katalin (szerk.): Salus Vocalis. Csegéldi indulas- Gydri érkezés. Unnepi tanulmanyok Fazekas Judit tiszteletére, Gyér,
Universitas Gyor Nonprofit Kft. ( 2023) 529.

'3 Gellén Klara: A gyengébb fél védelme egyes aszimmetrikus szerzédéses kapcsolatokban, In: Acta Universitatis Szegediensis
: forum : acta juridica et politica, I. évf. 1. szam ( 2011) 246.

4 Zovanyi Nikolett: A fogyasztoi szerzédés és alanyai, Debreceni Jogi Mihely, 2010/1. 30.

> Hajnal: i.m. 10.



igény- és érdekérvényesitési lehetGségekre iranyuld tobblettajékoztatast.'® A tajékoztatas formajat
tekintve a jogszabalyok altalaban irasbeli vagy tartds adathordozon torténd tajékoztatast kovetelnek
meg, mig annak idejét tekintve legtobbszor mar a szerzddéskotést megel6z6, de legkésobb a
szerz6déskotéskori tajékoztatast irnak eld. Altaldnossagban elmondhaté, hogy a tadjékoztatasi
kotelezettség elmaradasahoz a fogyasztovédelmi targyld rendelkezések sulyos jogkovetkezményeket

fliznek, mint példaul kot6éerd hianya, elallasi jog meghosszabbodasa. "

A fogyasztot védo tobbletjogosultsagok korébdl kiemelendo a bizonyitdsi teher fogyasztoval szerz6d6
félre telepitése. A bizonyitas altalanos szabalyaitol eltérve a fogyasztovédelem teriiletén a jogalkoto
szamos helyen a vallalkozasra haritja e kotelezettséget, megkonnyitve ez altal a kiszolgaltatottabb
pozicioban lév6 fogyasztd helyzetét.'® Ezzel talalkozunk példaul a tavollevok kozott kotott
szerzodések esetén a tavkozld eszkozok hasznalatanak korlatozasanal, a fogyasztoi szerzddések
kellékszavatossagi igényei esetében hibas teljesitési vélelem idétartama alatt, tovabba a jotallasi

kotelezettség teljes tartama alatt."

A fogyasztdi szerz6dések jogaban talan a fogyasztot védo leglényegesebb garancia az indokolds
nélkiili, feltétlen eldlldsi jog biztositasa, melynek nem feltétele a vallalkozas szerz6désszegd
magatartasa, és azzal a fogyasztd az elallasra nyitva allo hataridé végéig barmikor élhet.?’ Az ilyen
tartalmu tobbletjogosultsagnak a jogalkoto altal fogyaszto részére torténé biztositasa mogott az az
indok allhat, hogy a tulzottan egyensllyhianyos szerzodéskotési szituaciokban a fogyasztok
hajlamosak gyorsan, meggondolatlanul donteni, igy bizonyos fogyasztoi szerzodésekben a
jogszabalyok egyfajta ,meggondolasi id6t” biztositanak szamukra, mely alatt megfontoltabban

atértékelhetik tgyleti dontéseiket.?!

A fogyasztoi szerzédések egyensulyhianyos helyzetét hivatott kikiiszobolni az e szabalyozasi teriiletre
- a kotelmi jog diszpozitiv szabalyozasahoz képest - jellemz6 egyoldalt kégencia, mely alapjan a

fogyasztot védo jogszabalyi eldirasoktol a fogyaszté hatranyara nem lehet eltérni, a jogszabalyi

' Varga (2013): i.m. 145.

7 Hajnal: i.m. 10.

'8 Zovanyi: i.m. 30.

1% Fazekas: i.m. 152.

20 Hajnal: i.m. 10.

2 Hajnal Zsolt: A fogyasztoi szerzédések joga az Eurdpai Unié jogdban: kézés alapok, Debreceni Jogi Mihely
(2014)forras:https: / /www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1_2_2014/a_fogyasztoi_szerzodesek_joga_az_europai_unio_jog
aban_kozos_alapok/ (letoltés datuma: 2024. marcius 3.)



rendelkezésektdl a fogyasztora nézve kedvezotlenebb kikétés semmis. Hasonlo jogkovetkezményt fliz
a jogalkoto a fogyasztod joglemondasahoz is, azaz a fogyaszto a szamara jogszabalyban biztositott
jogairol érvényesen nem mondhat le, ellenkez6é esetben az ilyen nyilatkozatot is semmisnek kell

tekinteni.?2

A fogyasztoi szerzédések joganak egyik jelentés védelmi eszkozét képezi a fogyasztdi szerzédések
tisztességtelen kikotésének semmissé nyilvanitasa. A fogyasztoi szerzdodések megkotése soran
gyakorta keriil sor blankettaszerzodések, altalanos szerzédési feltételek alkalmazasara, melyek a
fogyasztoi szerzédések egyedileg meg nem targyalt kikotéseihez hasonléan a gazdalkodo szervezetek
részérol visszaélések eszkozéil szolgalhatnak. A tisztességtelen szerzddési feltételek semmissé
nyilvanitasaval a jogalkotd a gyengébb pozicidban lévé fogyasztokat kivanja védeni fiiggetleniil attol,

hogy a szerzédés szabvanyszerzédésnek mindsil-e vagy sem.?

E helyiitt emelném ki, hogy a fent részletezett sajatos szabalyozasi elveken tulmenden valamennyi
fogyasztoi szerzodésre jellemzd sajatossagokat talalunk a 45/2014. (ll. 26.) Kormanyrendelet Il.
fejezetében is. igy a fogyasztdi szerzédések kdzos szabalyai kdrében emlithetjiik a fogyaszto altal
nem kért értékesités tilalmdat. E szerint a vallalkozas nem kovetelhet a fogyasztotol
ellenszolgaltatast, ha olyan arut értékesit vagy olyan szolgaltatast ny(jt, amelyre nézve nem jott
létre szerzOdés. A fogyasztd nyilatkozatanak elmulasztasa esetén sem lehet vélelmezni a vallalkozas

ajanlatanak - hallgatolagos - elfogadasat.?*

Ugyancsak minden vallalkozasra kotelezé kozds szabaly, hogy amennyiben a vallalkozas a
szerzddéskotést koveté kapcsolattartashoz telefonos ugyintézést nyGjt, a vallalkozas biztositani
koteles, hogy a vele kapcsolatba |ép6 fogyasztot a hivasért az elektronikus hirkézlési szolgaltato altal
a hivo fél szamara az eléfizetéi szerz6désben meghatdrozott dijon feliil tovabbi dij ne terhelje. A
telefonos lgyfélszolgalat emelt dijas szolgaltatassal nem mikodtethetd. E rendelkezés nem érinti az
elektronikus hirkozlési szolgaltatd azon jogat, hogy a hivasokért dijat szamitson fel. A vallalkozas az
adott fizetési mod igénybevételéért a fizetési moddal osszefiiggésben felmeriilt altala viselt koltséget

meghalado dijat nem szamithat fel. Ez a szabaly nem alkalmazhaté abban az esetben, ha a jogszabalyi

22 Zovanyi: i.m. 10.
2 Varga (2013): i.m. 145.
24 45/2014. (Il. 26.) Kormanyrendelet 8. §



rendelkezések egy adott fizetési mod igénybevételéért dij vagy egyéb fizetési kotelezettség

felszamitasat megtiltjak.?

A 45/ 2014. (ll. 26.) Kormanyrendelet a tobbletosszegek fizetésének szabalyai korében elbirja, hogy
vallalkozast a szerz6dés szerinti fokotelezettsége teljesitéséért jaro ellenszolgaltatason feliil tovabbi
pénzbeli kovetelésre feljogositd szerzddési feltétel kiilondsen nem tekinthetd olyannak, mint amit a
fogyaszto kifejezetten elfogadott, ha a vallalkozas olyan alapértelmezett opciot (elére kitoltott
mez6t) alkalmaz, amelyet a fogyasztonak a tobbletosszeg fizetésének elkeriilése érdekében el kellene
utasitania. Ebben az esetben a vallalkozas koteles a fogyaszto részére az igy kifizetett Gsszeget

visszatériteni.2®

4. A specidlis szabalyozadsi indokai az iizlethelyiségen kiviil kotott és a tavollévék

kozott kotott szerzédések jogaban

A tradicionalis fogyasztoi szerzédések egyik jellemz6 vonasa, hogy azok a fogyaszto és a vallalkozas
egyidejl jelenlétében, kozvetlen fizikai kontaktus Gtjan jonnek létre, mely soran a fogyasztonak
lehetésége nyilik a termék vagy szolgaltatds megvizsgalasara, a vele szerz6dd féllel kapcsolatos
személyes benyomasok szerzésére, a termékkel vagy szolgaltatassal kapcsolatos azonnali informaciok
begyljtésére, mely alapjan megalapozottabban tudja meghozni ligyleti dontését.?” Ezzel szemben az
lzlethelyiségen kiviil, illetve a tavollévék kozott kotott szerzédések a szerz6déskotés

jellegzetességébdl adodoan specialis szabalyozast igényelnek.

A tavollévok kozott kotott szerzodések esetén azért elengedhetetlen a fogyasztovédelem fokozott
érvényre juttatasa, mert ezen szerzédéstipusoknal a felek nem egy térben hozzak létre a szerzGdést. 2
A fogyasztonak a szerzodéskotést megel6zden nincs lehetdsége a szerzodés targyanak kozvetlen
megismerésére, személyes tapasztalatszerzésre, informaciogy(ijtésre, ezért indokolt a fokozottan

fennallo egyensulyhianyos helyzetet a fogyasztoknak nyGjtott tobbletgaranciakkal kiegyenliteni.

25.45/2014. (Il. 26.) Kormanyrendelet 6-7. §

26 45/2014. (Il. 26.) Kormanyrendelet 8/A. §

77 pecze Déra: A tdvollévok kozott kotott szerzédések kérdéséhez, JURA. A Pécsi Tudomanyegyetem Allam -és Jogtudomanyi
Karanak tudomanyos lapja, 2000/1-2. szam, 107.

28 papp Tekla: Szerzédések tipizdldsa-atipikus szerzédések, doktori értekezés, MTA, Budapest (2018) 96.



Ugyanez igaz az lizlethelyiségen kivil kotott szerzédésekre is, mely jogviszonyok specialitasat a
szerzddeéskotés helye adja. Az ilyen szerzddéses jognyilatkozatok ugyanis olyan helyen keriilnek
lebonyolitasara, mely nem a kereskedé allandé iizlete, mely a megfontolt, felelésségteljes fogyasztoi
dontés meghozatalat ugyancsak hatranyosan befolyasolja.?’ Ebben a specialis szerz6déskotési
szituacioban a fogyaszto sokszor nincs felkésziilve a szerzddés targyaval, a vele szerz6dé féllel
kapcsolatos benyomasok, informacidohalmaz befogadasara, nincs osszehasonlitasi alapja az adott
termékkel, szolgaltatassal kapcsolatban. Ebben a fogyasztdi dontést hatranyosan befolyasolo lélektani
helyzetben a gyengébb felet a szabalyozas fokozottabb védelemben kivanja részesiteni kiilonféle

garanciak kiépitésével.

lll.Eurdpai jogfejléodés a tavértékesités és az iizlethelyiségen kiviil kotott szerzédések

teriiletén, az unioés joganyag hazai implementalasa

A fogyasztovédelem kozosségi szabalyozasanak igénye a fogyasztok gazdasagi folyamatokban, illetve
az egységes belsé piac kialakitasaban betoltott jelentés szerepének felismerésével all szoros
osszefliggésben.3® A kozos fogyasztovédelmi politika kialakulasahoz az 1970-es évektél a kiilonbozo
fogyasztovédelmi programokon keresztiil tobb lépcsé vezetett. Az unids szabalyanyag a mai napig
formaladik, és igyekszik megfelelni az Gjabb és Ujabb kihivasoknak. Tekintettel arra, hogy az unios
szint( fogyasztovédelmi jogfejlodés részletekbe mend taglalasa meghaladna e dolgozat kereteit, igy
az alabbiakban csak a témam szempontjabol relevans tavértékesités és ,,hazald kereskedés” teriiletén
végbemend eurdpai unids jogfejlodést vazolom, kitérve az unids aktusok magyarorszagi

implementalasanak alakulasara.

Ezeken a teriileteken a tagallamok jogszabalyainak egymashoz valo kozelitésének, 6sszehangolasanak
sziikségessége arra a felismerésre vezethet6 vissza, hogy a tagallamok eltéré fogyasztovédelmi

intézkedései a tavértékesités, illetve az uzlethelyiségen kiviil kotott szerzédések teriiletén egyre

2 Csibor Ferenc: A tdvollévék kozitt kététt és az lizlethelyiségen kiviil kotott szerzédések fogyasztoi eldlldsi és felmonddsi
jogdnak védelme a birdi gyakorlatban, In: Nyakas Gyorgyi - Sivak Veronika - Csibor Ferenc - Garamvolgyi David - DUl Janos
(szerk.): A maganjogi kutatomiihely fogyasztovédelmi vonatkozasl tanulmanyai, Opuscula Civilia (2020), forras:
https://antk.uni-nke.hu/document/akk-copy-uni-nke-hu/Opuscula_Civilia_2020_Maganjogi_Kutatomuhely.pdf ( letoltés
datuma: 2024. aprilis 02.)

9Bencsik Andras: A fogyasztoi jogok tartalmdnak és érvényesiilésének kézjogi keretei Magyarorszdgon, Doktori értekezés,
Miihelyvita-anyag, Pécsi Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudomanyi Karanak Doktori Iskolaja, Pécs (2012) 29.
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inkabb hatranyosan befolyasoltak a belsé piaci szereplék kozotti versenyt, tovabba a hatékony
kozosségi szint(i fellépést a fogyasztok védelme érdekében. A tavollévok kozott kotott fogyasztoi
szerzddéseket szabalyozo eltéré nemzeti fogyasztovédelmi szabalyok megakadalyoztak a hatarokon
atnyuld, tavértékesitésben rejlé lehetdségek teljes mértékii kihasznalasat, kiilonosen a vilaghalon
keresztiili értékesités esetén. Ugyanez igaz az a hatarokon atnyulo, izlethelyiségen kiviil kotott

szerz6désekben rejl6 lehetbségekre is, kiilonosen a szolgaltatasi agazatban. '

A Tanacsnak az lzlethelyiségen kiviil kotott szerzédések esetén a fogyasztok védelmeérdl szold
85/577/EGK irdnyelvének elfogadasara 1985. december 20.-an keriilt sor. Az iranyelv megalkotasanak
hatterében az a felismerés allt, hogy az iizlethelyiségen kiviili kereskedés tagallamonként eltérd jogi
szabalyozasa kihatassal van a kozos piac miikodésére, emiatt védelmet kell nydjtani a kiszolgaltatott
fogyasztok részére a hazald kereskedelem soran alkalmazott tisztességtelen kereskedelmi

gyakorlatokkal szemben.

A 85/577/EGK iranyelv magyarorszagi implementalasara a 213/2008. (VIII. 29.) Kormanyrendelettel
keriilt sor, mely jogszabaly az iranyelvben foglaltakkal 0sszhangban szabalyozta a definiciokat és a
szerz6dés kozvetlen targyat. A fenti kormanyrendelet a szerzodés kozvetett targyat némileg
szlikebben hatarozta meg, a disztribGtori és a csomagkiildé szolgaltatasokra az ugyanis nem terjedt
ki. Ugyanakkor az iranyelvvel 6sszhangban szabalyozta a fogyaszto tajékoztatashoz valo jogat és az
elallashoz vald jogot azzal az eltéréssel, hogy az elallasra nyitva allé hataridét a fogyasztora nézve

kedvezdébben, 7 nap helyett nyolc munkanapban hatarozta meg.

Bar a Kozosség fogyasztovédelmi programjai tobb alkalommal érintették a tavollévék kozott létrejott
szerzddések kérdését, csupan 1997. majus 20.-an kerilt sor az Europai Parlament és a Tandcs 97/7/EK
iranyelvének elfogaddsdra a tdavollévék kozott kotott szerzédések esetén a fogyasztok védelmerél .33
A belsé piac zavartalan miikodése megkovetelte, hogy a fogyasztok ugyanolyan feltételekkel
férhessenek hozza mas tagallamok aruihoz és szolgaltatasaihoz, mint az adott tagallam lakossaga.3*

Az iranyelv elfogadasanak indokaul szolgalt az a felismerés is, hogy a fogyasztok szamara a hatarokon

31 A fogyasztok jogairdl szold iranyelv preambulumanak (5) bekezdése

32 papp Tekla: Az iizleten kiviil kbtétt szerzédések, In.: Szikora Veronika (szerk.): Magyar fogyasztovédelmi maganjog- Eurdpai
kitekintéssel, Center Print Kft., Debrecen (2010) 127.

3 pecze: i.m. 110.

3 A tavollévek kozott kotott szerzédések esetén a fogyasztok védelmérdl szold 97/7/EK (1997. majus 20.) iranyelvének
preambulum (2) bekezdése



atnyulo tavértékesités a belsé piac megvalosulasanak egyik legfontosabb kézzel foghaté eredménye.
Az Uj technologiak bevezetésével megsokszorozodik azoknak az eszk6zoknek a szama, amelyek révén
a fogyasztok megismerhetik a K6zosségben barhol tett ajanlatokat és leadhatjak rendeléseiket. Egyes
tagallamok kiilonboz6 vagy eltérd fogyasztovédelmi rendelkezései a tavértékesités teriiletén karos
hatast gyakorol a belsé piacon a vallalkozasok kozotti versenyre, ezért kdzosségi szinten egy minimalis

kozos szabalyozas bevezetése sziikséges ezen a teriileten.3¢

A tavértékesitési iranyelvet a hazai jogalkoto a tavollévok kozott kotott szerzodésekrol szolo 17/1999.
(Il. 5.) Kormanyrendelettel implementalta a magyar jogba, mely a minimum harmonizacio elvének
megfeleléen szabalyozta a hatalya ala nem tartozo szerzédéseket, a tavkozlo eszk6z mindsitését, a
fogyaszto tajékoztatashoz vald jogat és elallasi jogat, és a masik szerz6d6 fél ehhez kapcsolddd
kotelezettségeit. Ugyanakkor a kormanyrendelet tavollévok kozotti kifejezést hasznalt a
tavértékesitési szo6 helyett, tovabba ,szallitd” helyett a tagabb értelemben vett vallalkozast

tekintette a fogyasztoval szerz6don félnek.3”

A fogyasztovédelmi joganyag eurdpai unios szintli atfogd feliilvizsgalatara 2004-ben keriilt sor,
melynek célja egy ténylegesen miikodé fogyasztoi belsd piac kialakitasa volt a fogyasztovédelmi
szerzddési rendszer egyszer(isitése és atlathatobba tétele révén. Az atvilagitas targyat képezték
tobbek kozott a fent hivatkozott iranyelvek. Az atfogé felilvizsgalat eredményeképpen a Bizottsag
2007. februar 8.-an elfogadta a fogyasztovédelmi joganyag atvilagitasarol szoldé Zold Konyvet,
melyben a Bizottsag eredeti megallapitasai és az atvilagitando iranyelvek fébb kérdései keriiltek
Osszefoglalasra (horizontalis kérdések). A vizsgalat kiterjedt azoknak a fébb problémaknak a
vizsgalatara, melyek az (j piaci fejleményekbdl, a szabalyozas széttagoltsagabol és a bizalomhianybol
eredtek. A dokumentum egyik kulcsfontossagl jelentdsége abban allt, hogy alternativakat kinalt a
fogyasztovédelmi joganyag folytatolagos feliilvizsgalata soran kovetend6 stratégiara, a horizontalis

jogi aktus lehetséges targyi hatalyara, illetve e harmonizacio fokara.3®

3 A tavollévek kozott kotott szerzédések esetén a fogyasztok védelmeérdl szold 97/7/EK (1997. majus 20.) iranyelvének
preambulum (3) bekezdése

% A tavollévek kozott kotott szerzédések esetén a fogyasztok védelmérdl szold 97/7/EK (1997. majus 20.) iranyelvének
preambulum (4) bekezdése

3 Papp Tekla: Tdvollévék kozétti szerzédések; csomagkiilds kereskedelem, In.: Szikora Veronika (szerk.): Magyar
fogyasztovédelmi maganjog- Eurdpai kitekintéssel, Center Print Kft., Debrecen (2010), 150-151.

38 Szikora Veronika: A fogyasztovédelmi jog torténeti kialakuldsa Eurdpdban, kiilénds tekintettel a magdnjog-egységesitési
folyamatokra, In.: Szikora Veronika (szerk.): Magyar fogyasztovédelmi maganjog- Eurdpai kitekintéssel, Center Print Kft.,
Debrecen (2010) 26.



A Bizottsag 2008. oktober 8.-an elfogadta a fogyasztok jogairdl szold iranyelv javaslatat, mely az
alabbi négy, a fogyasztok szamara szerzddéses jogokat biztositod iranyelvek teljes harmonizalasara

terjedt ki ezen iranyelvek egyetlen horizontalis hataly( jogforrasba torténé foglalasaval®:

- az lizlethelyiségen kiviil kotott szerzédésekrol szolo 85/577/EGK iranyelv;

- -a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolod
93/13/EGK iranyelv;

- -a tavollevék kozott kotott szerzodésekrol szold 97/7/EK iranyelv;

- -a fogyasztasi cikkek adasvételérol és a kapcsolodo jotallasrol szolo 1999/44/EK iranyelv.

A Bizottsagnak a fent hivatkozott, a fogyasztok jogairdl szolo iranyelv javaslataval szemben sokan
éles kritikat fogalmaztak meg, melyek altalanossagban azt kifogasoltak, hogy az részben tul messzire

megy a maximum harmonizacios jellegére tekintettel, részben nem elég atfogo jellegii.®

A fenti elézményeket kdvetbéen, 2011. oktober 25-én keriilt elfogadasra az Eurdpai Parlament és a
Tandcs 2011/83/EU iranyelve a fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK tanacsi iranyelv és az 1999/44/EK
europai parlamenti és tanacsi iranyelv moddositasarol valamint a 85/77/EGK tanacsi iranyelv és
a 97/7/EK parlamenti és tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérédl (a tovabbiakban: fogyasztok
jogairdl szold iranyelv). Kiemelend6, hogy a Bizottsag javaslatahoz képest az elfogadott iranyelv
szabalyozasi targykore sziikebb, mivel a javaslatban foglalt négy iranyelvhez képest csupan az
Uzlethelyiségen kiviil kotott és a tavollévok kozott kotott szerzédéseket vonja szabalyozasi

targykorébe.

A fogyasztok jogairdl szolo iranyelv célul tlizte ki, hogy a fogyasztovédelem magas szintjének elérése
révén hozzajaruljon a belsdé piac megfelelé mikodéséhez azaltal, hogy kozeliti a fogyasztok és
keresked6k kozott kotott szerzédésekre vonatkozo tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezések bizonyos vonatkozasait.! Mindezt a - korabbi iranyelvek feliilvizsgalatanak
tapasztalatai alapjan - az alkalmazand6 szabalyok egyszerisitésével és aktualizalasaval, az

ellentmondasos  szabalyok megsziintetésével és hianyossagaik felszamolasaval kivanja

% Szikora (2010): i.m. 27.

“Tattay Levente: Az eurdpai Fogyasztoi Jogi Irdnyelv dtiiltetése Magyarorszdgon,forras:
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/ 6776566 (letoltés datuma: 2024. marcius 4.)
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megvalositani.#? Az iranyelv szakitott a korabbi iranyelvekben talalhaté minimalis harmonizacios
megkozelitéssel, az a maximum harmonizacio jegyében sziiletett, mely alapjan a tagallamok az
iranyelv altal meghatarozottaktol sem szigoribb, sem enyhébb rendelkezéseket nem
alkalmazhatnak.“* Ugyanakkor lehetévé teszi a tagallamok szamara, hogy bizonyos vonatkozasok

tekintetében nemzeti szabalyokat tartsanak fenn vagy fogadjanak el. #

A fogyasztok jogairdl szolo iranyelv atiiltetésére és a 213/2008. (VIII. 29.) Kormanyrendelet hatalyon
kivil helyezésére a 45/2014. (11.26.) Kormanyrendelettel keriilt sor, mely 2014. janius 14.-én lépett
hatalyba. A 45/ 2014. (ll. 26.) Kormanyrendelet szabalyai - az iranyelv maximum jogharmonizacios
zaradékara tekintettel - nem sok eltérést mutatnak az iranyelvben lefektetett szabalyokhoz képest.
A fogyasztoi szerzddések kozos szabalyai kozott taglalja a - korabban mar ismertetett - szerzédést
koveto telefonos kapcsolattartasra és a fizetési eszkoz hasznalati dijara vonatkozo szabalyokat,
valamint a nem kért értékesités, a tobbletosszegek fizetése és a fogyasztoi adasvétel esetén iranyado

szabalyokat.

A 45/ 2014. (lI. 26.) Kormanyrendelet a szerzodéskotést megel6zé tajékoztatas terén nem csupan a
szabalyozasi targyava tett két szerzdéstipus, hanem minden egyéb fogyaszto és vallalkozas kozotti
szerzddés vonatkozasaban lefekteti a minimalis tajékoztatasi standardot, mely alol csak azok a
mindennapi élet szokasos sziikségleteinek fedezése korébe tartozo kisebb jelent6ségli szerzédések
képeznek kivételt, amelyeket a szerz6déskotés idépontjaban teljesitenek.® A 45/ 2014. (Il. 26.)
Kormanyrendelet meghatarozza az lzlethelyiségen kiviil kotott és a tavollévok kozott kotott
szerzddésekre vonatkozo kiilonGs szabalyok korében a tajékoztatasra, a szerz6déskotés formai

kovetelményeire, tovabba az elallasi és felmondasi jog gyakorlasara vonatkozo részletes szabalyokat.

A 45/ 2014. (ll. 26.) Kormanyrendelettel implementalt fogyasztok jogairol szold iranyelv hatékony
alkalmazasanak eldsegitése céljabol sziiletett a Bizottsagnak a fogyasztok jogairol szolé 2011/83/EU
europai parlamenti és tanacsi iranyelv értelmezésére és alkalmazasara vonatkozo iranymutatasrol

szolé kozleménye (a tovabbiakban: Kozlemény), mely a magyar szabalyozas értelmezését és

42 A fogyasztok jogairdl szolo iranyelv preambulumanak (2) bekezdése

4 Tarczy Edit Zsuzsanna: Milyen vdltozdsokat hoz a fogyaszték jogairdl szold irdnyelv (a tdjékoztatds és az eldllds
vonatkozdsdban)?,Fogyasztovédelmi Szemle, 2012. majus, forras:
https://www.fvszemle.hu/aktualis_szam/2012_majus/kilato/fogyasztoi_iranyelv/ (letoltés datuma: 2024. marcius 4.)

“ A fogyasztok jogairol szolo iranyelv preambulumanak (2) bekezdése

4 45/2014. (Il. 26.) Kormanyrendelet 10. §



https://www.fvszemle.hu/aktualis_szam/2012_majus/kilato/fogyasztoi_iranyelv/

alkalmazasat is nagyban megkonnyiti. Tanoményom tovabbi részében az lizlethelyiségen kiviil és a
tavollévok kozott kotott szerzédésekre iranyadd hatalyos joganyagot tekintem at kiegészitve a
Kozlemény legrelevansabb iranymutatasaival, tovabba az Eurdpai Unid Birdsaganak (tovabbiakban:

EUB) a fogyasztok jogairdl szold iranyelvvel kapcsolatos itélkezési gyakorlataval.

IV.Az iizlethelyiségen kiviil kotott és a tavollévok kozott kotott szerzédések hatalyos magyar

szabalyozasanak bemutatasa kiegészitve az eurdpai uniés joggyakorlattal

1. Az iizlethelyiségen kiviil és a tdvollévok kozott kotott szerzédések fogalmi

meghatdrozdsa

Ahogyan arra mar dolgozatom korabbi részében utaltam, az tizlethelyiségen kiviil kotott szerzédések
azért specialisak a tradicionalis fogyasztéi szerzédésekhez képest, mert azok megkotésénél ugyan a
szerzddés alanyai, a fogyaszto és a vallalkozas egyidejlileg személyesen jelen vannak, de egy olyan
helyen, amely nem a vallalkozas lizlethelyisége.* A 45/ 2014. (Il. 26.) Kormanyrendelet értelmezd
rendelkezése szerint lzlethelyiségen kiviil kotott szerzédésnek mindsil minden olyan fogyasztoi
szerzddés,
- amelyet a szerz6d6é felek egyidejii fizikai jelenléte mellett a vallalkozas
tzlethelyiségétdl eltéré helyen kotottek meg;
- amelyre vonatkozoan a fogyaszto tett ajanlatot a vallalkozasnak az elézé pontban
meghatarozott korilmények kozott;
- amelyet a vallalkozas iizlethelyiségében vagy tavollévék kozotti kommunikaciot
lehetévé tévo eszkoz alkalmazasaval kozvetleniil azt kdveten kotottek meg, hogy a
vallalkozas - a felek egyidejli fizikai jelenléte mellett - személyesen és egyénileg
kapcsolatba lépett a fogyasztoval a vallalkozas iizlethelyiségétdl eltéré helyen;
- vagy amelyet a vallalkozas altal szervezett olyan Ut soran kotottek meg, amelynek
célja az aruk vagy szolgaltatasok fogyasztd szamara torténd értékesitése vagy

népszerUsitése.¥

6 Fazekas: i.m. 166.
4745/2014. (Il. 26.) Kormanyrendelet 4. § 14. pontja



A fenti fogalom értelmezése kapcsan érdemes el6szor azt megvizsgalni, mit tekinthetiink
iizlethelyiségnek. Uzlethelyiségnek mindsiil barmely ingatlan, ahol a vallalkozas a tevékenységét
allando jelleggel folytatja, illetve barmely ingd dolog, ahol a vallalkozas a tevékenységét szokasos
jelleggel folytatja.*® E fogalmi korbe tartoznak a boltok, arusitobodék és teherautok, valamint a piaci
arusitohelyek és vasari standok*’, amelyek a kereskedo lizleti tevékenységének allandd vagy szokasos
helyszinéiil szolgalnak. Uzlethelyiségnek tekintjilk az olyan kiskereskedelmi iizlethelyiségeket is,
amelyekben a kereskedé idényjelleggel végzi tevékenységét, amennyiben azt rendszeres jelleggel

végzi.>0

Ezzel szemben nem mindsiilnek a vallalkozas lizlethelyiségének a vallalkozas altal iizleti tevékenysége
céljara alkalmi jelleggel igénybe vett, a nyilvanossag elétt nyitva allo helyek, igy az utcak, a
bevasarlokozpontok, a strandok, a sportlétesitmények és a tomegkozlekedési eszkozok. Az
lzlethelyiségen kiviil kotott szerzédések legtipikusabb helyszine a fogyaszté otthona vagy
munkahelye, illetve a kereskedé altal szervezett Gt (igy pl. varosnézéssel, egyéb szabadidds
tevékenységekkel egybekotott utak, éttermekbe, kavéhazakba, szallodakba szervezett utak)
alkalmaval vagy termékbemutato helyszinén kotott szerzodések is tipikusan ebbe a korbe vonhatok.
Megjegyzendd, hogy a vallalkozas altal a fogyasztd otthonaban vagy munkahelyén tett latogatasa
alkalmaval kotott szerzédések akkor is lizlethelyiségen kiviil kotott szerzédésnek mindsiilnek, ha a
latogatast maga a fogyaszto kérte, kezdeményezte. Ezzel szemben amennyiben magat a szerzodést
az uzletben vagy tavkozlo eszkoz alkalmazasaval kototték meg, és ezt kdvetden keriil sor a vallalkozas
képviselojének latogatasara a szilkséges berendezéseknek, eszkozoknek a fogyasztd lakohelyén
torténd felszerelése, beiizemelése céljabol, a szerz6dés nem valik ezaltal lizlethelyiségen kiviil kétott

szerz6déssé.>'

Az EUB a Verbraucherzentrale Berlin eV kontra Unimatic Vertriebs GmbH. (igyben a keresked6 altal
vasaron fenntartott standnal megkotott adasvételi szerz6dés kapcsan vizsgalta, hogy milyen

szempontok alapjan mindsiil a szerzodéskotés helyiil szolgald helyszin iizlethelyiségnek. Dontésében

“8.45/2014. (Il. 26.) Kormanyrendelet 4. § 13. pontja

“ A 45/2014 (lI. 26.) Kormanyrendelet 5. § b) pontja kifejezetten arrél rendelkezik, hogy nem minésiil tizlethelyiségen kiviil
kotott szerzédésnek a vasaron, piacon és kozteriileten végzett értékesit6 tevékenység.

0 Kozlemény 2.1. pontja

> Kozlemény 2.1. pontja



az EUB lefektette, hogy az olyan kiskereskedelmi iizlethelyiségek, amelyekben a kereskedé - példaul
sipalyak és strandok kozelében évé lidiil6helyeken az idegenforgalmi szezonban - idényjelleggel végzi
tevékenységét, lzlethelyiségnek minésiilnek, ha ezen iizlethelyiségekben a keresked6 tevékenységét
rendszeres jelleggel végzi. Ezzel szemben nem tekintendok lizlethelyiségnek a keresked6 altal lizleti
tevékenysége céljara alkalmi jelleggel igénybe vett, a nyilvanossag el6tt nyitva allo helyek, igy az
utcak, a bevasarlokozpontok, a strandok, a sportlétesitmények és a tomegkozlekedési eszkozok,

tovabba a maganlakasok és a munkahelyek.

Annak meghatarozasa érdekében, hogy egy adott esetben egy vasari standot ,,lzlethelyiségnek”
kell-e mindsiteni, az EUB fenti dontésében az alabbi szempontokat emelte ki: figyelembe kell venni,
hogy az adott stand konkrét megjelenése alapjan a nyilvanossagban milyen benyomast kelt, kiilondsen
azt, hogy az atlagos fogyasztd szamara olyan helynek mutatkozik-e, ahol a standot fenntarto
keresked6 tevékenységét -ideértve az idényjellegl tevékenységeket is- rendszeres jelleggel folytatja,
oly modon, hogy a fogyaszto ésszerlien szamithat arra, hogy ott kereskedelmi kapcsolatot
kezdeményeznek majd vele. E tekintetben az atlagos fogyasztd, azaz a szokasosan tajékozott,

ésszerien figyelmes és korultekint6 fogyaszto altal érzékelt benyomasnak van jelentdsége. >

A 45/ 2014. (Il. 26.) Kormanyrendelet értelmez6 rendelkezése szerint tdvollévék kozott kotott
szerzddésnek mindsiilnek az olyan fogyasztoi szerzodések, amelyeket a szerz6dés szerinti aru vagy
szolgaltatas nyuUjtasara szervezett tavértékesitési rendszer keretében a felek egyidejli fizikai
jelenléte nélkil Ugy kotnek meg, hogy a szerzédés megkotése érdekében a szerzédo felek kizarolag

tavollévék kozotti kommunikaciot lehetévé tévd eszkozt alkalmaznak. >3

A 45/ 2014. (Il. 26.) Kormanyrendelet értelmében tdvollévék kozotti kommunikdciot lehetévé tevd
eszkoz minden olyan eszkoz, amely alkalmas a felek tavollétében szerzédés megkotése érdekében
szerz6dési nyilatkozat megtételére. Ilyen eszkoz példaul a cimzett vagy a cimzés nélkiili nyomtatvany,
a szabvanylevél, a sajtotermékben kozzétett megrendelélappal ellatott hirdetés, a katalogus, a

telefon, a telefax és az internetes hozzaférést biztositd eszkoz. >

52 Az Eurdpai Unid Birdsaganak 2018. augusztus 7.-i itélete a C-485/17. szamu Verbraucherzentrale Berlin eV kontra Unimatic
Vertriebs GmbH. ligyben, 42-44. pont

53 45/2014. (ll. 26.) Kormanyrendelet 4. § 10. pontja

34 45/2014. (Il. 26.) Kormanyrendelet 4. § 11. pontja



A tavollévok kozott kotott szerzodésekre vonatkozo specialis szabalyok alkalmazasi korét illetéen
fontos kiemelni, hogy a szabalyozas azokra a helyzetekre is vonatkozik, amikor a fogyaszté csupan
informaciogy(jtés céljabol tesz latogatast az lzlethelyiségben, de ezt kovetéen a targyalasok
lebonyolitasara és a szerzodés megkotésére tavollévok kozott keriil sor. Ezzel ellentétben az a
koriilmény, hogy a szerzodéskotést megeldzo targyalasok a kereskedé izlethelyiségében zajlanak, de
végso soron a szerzédés megkotésére tavkozld eszkozok alkalmazasaval kerdil sor, a szerzodést nem
minositi tavollevok kozotti szerzédéssé. Szintén nem mindsiilnek tavollevok kozotti szerzédéseknek a
tavkozlo eszkozok alkalmazasaval kezdeményezett, de végs6 soron a kereskedo lizlethelyiségében
megkotott szerzédések. A tavollevok kozott kotott szerzodések fogalmaba hasonloképpen nem
tartoznak bele a fogyasztd altal tavkozlé eszkozok alkalmazasaval végrehajtott olyan foglalasok,
amelyek soran szakmai szolgaltatas nyujtasat kéri szakembert6l, példaul telefonon torténé

bejelentkezés fodraszhoz.>’

2. A szabdlyozas személyi és tdrgyi hatalya

Ahhoz, hogy egy szerzédés a 45/ 2014. (Il. 26.) Kormanyrendelet személyi hatalya ala tartozzon,
sziikséges, hogy az egyik fél a 45/ 2014. (ll. 26.) Kormanyrendelet 4. § 15. pontjaban meghatarozott
vallalkozasnak, a masik fél pedig a 4. § 2. pontjaban meghatarozott fogyasztonak mindsiiljon. > A 45/
2014. (Il. 26.) Kormanyrendelet a fogyaszto és vallalkozas fogalmi meghatarozasa kapcsan visszautal
a Ptk. értelmezd rendelkezéseire. E fogalmakkal dolgozatom korabbi részében mar részletesen
foglalkoztam, igy ehelyiitt csupan néhany jogesetet kivanok kiemelni az EUB gyakorlatabol, melyek a

fogyasztoi, illetve vallalkoz6i mindség kérdésével foglalkoztak.

Az EUB a C-45/96. szamU, Bayerische Hypotheken- und Wechselbank AG kontra Edgard Dietzinger
ligyben az lzlethelyiségen kivill kotott szerzdédéseket szabalyozd korabbi, 85/577 EGK iranyelv
személyi hatalyanak értelmezése kapcsan azt a kérdést vizsgalta, hogy az iranyelv hatalya ala
tartozik-e a nem kereskedelmi vagy szakmai tevékenységet folytato természetes személy altal kotott
kezesi szerzédés. Az EUB dontésében arra a megallapitasra jutott, hogy onmagaban a kezesi

szerz6dés, mint harmadik személy javara szélo szerzédés nem zarhato ki az iranyelv hatalya alol.

55 Kozlemény 4.1. pontja
% 45/2014. (Il. 26.) Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés



Ugyanakkor az EUB értelmezése szerint az iranyelv semmiképpen sem alkalmazhato az olyan kezességi
szerz6dések tekintetében, ahol magat a kezesi szerzédést a természetes személy foglalkozasa korén
kiviil kototte, az alapszerzddeést kot fél azonban nem fogyasztdi mindségben, hanem szakmai,

gazdasagi tevékenysége korében jart el.””

Az EUB a C-464/01. szamU Gruber lgyben a Briisszeli Egyezményt értelmezve (gy itélte meg, hogy
az a személy, aki részben a kereskedelmi vagy szakmai tevékenysége korében, részben a kereskedelmi
vagy szakmai tevékenységén kiviili hasznalatra szant dologra kot szerzédést, nem hivatkozhat
a Brisszeli Egyezmény 13-15. cikkében meghatarozott kiilonos joghatosagi szabalyokra, kivéve ha a
kereskedelmi vagy szakmai hasznalat annyira mellékes, hogy a kérdéses iigylet egészében
elhanyagolhatd szerepet jatszik; az a tény, hogy a nem kereskedelmi és nem szakmai cél van

talsulyban, ebbdl a szempontbdl jelentéktelen.®

Az EUB Volksbank eG kontra Klaus Conrads, Frank Schulzke kontra Petra Schulzke-Ldsche, Joachim
Nitschke C-229/04 szamu ligyében hozott itéletében a 85/577/EGK tanacsi iranyelv 1. és 2. cikkét
értelmezve a keresked6 nevében eljaré személy kategoridja kapcsan arra a megallapitasra jutott,
hogy amennyiben a keresked6 helyett vagy nevében egy harmadik személyt is bevonnak a szerzédés
letargyalasanak vagy megkotésének folyamataba, az iranyelv alkalmazasa nem tehet6 attol fliggéve,
hogy a keresked6 tudott vagy tudnia kellet volna arrol, hogy a szerz6dést hazald kereskedés keretében

kototték.>

Ami a szabalyozas targyat illeti, a tavollévok kozott kotott, és az Uzlethelyiségen kiviil kotott
szerzddések egyarant iranyulhatnak dru addsvételére vagy szolgaltatds nyujtdsdra is. A 45/2014. (Il.
26.) Kormanyrendelet értelmében drunak mingsiil az ingd dolog, ideértve a tartalyban, palackban
vagy egyéb modon korlatozott mennyiségben vagy meghatarozott Grtartalommal kiszerelt viz, gaz és
villamos energia, valamint az olyan ing6 dolog is, amely digitalis tartalmat vagy digitalis szolgaltatast

foglal magaban vagy azzal 6ssze van kapcsolva, olyan médon, hogy az érintett digitalis tartalom vagy

7 Az Eurépai Unid Birdsaganak 1998. marcius 17-i itélete a C-45/96. szam(, Bayerische Hypotheken- und Wechselbank AG
kontra Edgard Dietzinger lgyben, 22-23. pont

58 Az Eurdpai Unid Birdsag 2005. januar 20-i itélete a C-464/01. szamu Johann Gruber kontra Bay Wa AG uigyben, 54. pont

% Az Eurdpai Unid Birdsag 2005. oktober 25-i itélete a C-229/04. szamu Crailsheimer Volksbank eG kontra Klaus Conrads és
tarsai igyben, 45. pont


https://jogkodex.hu/doc/2200043
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digitalis szolgaltatas hianyaban az aru nem tudna betélteni funkcioit (a tovabbiakban: a digitalis

elemeket tartalmazo aru).®°

A 45/ 2014. (ll. 26.) Kormanyrendelet az aru adasvételére iranyulo szerzodések korét a szolgaltatas
nyujtasara iranyuld szerzédések egy bizonyos korével is kiboviti, amikor is ilyennek mindsiti az olyan
visszterhes, szolgaltatas nyujtasara iranyuld szerzédést is, amely alapjan a vallalkozas aru
tulajdonjoganak atruhazasara is koteles.' Ebbdl kifolyolag, ha a szerzédés f6 céljat tekintve aruk
tulajdonjoganak atruhazasara iranyul, az adasvételi szerzédésnek mindsiil akkor is, ha az elado altal
nyujtott, kapcsolodo szolgaltatasokat is lefed, igy példaul a beszerelést, karbantartast vagy mas
feldolgozast, az aruk és a szolgaltatasok relativ értékétol fuggetleniil. Ilyen szerzédésekre lehet példa
Uj konyhabutor vasarlasa, amely magaba foglalja a fogyaszto lakasaban torténé beszerelését is, illetve

nyilaszarok megvasarlasa és beszerelése.®?

Szolgadltatds nyujtasara iranyuld szerz6dés az adasvételi szerzodéstol eltéré barmely olyan szerzddeés,
amelynek alapjan a vallalkozas a fogyaszto részére szolgaltatast nyljt vagy szolgaltatas nyujtasat

vallalja, ideértve a digitalis szolgaltatasokat is.®?

Az EUB a C-96/21. szamU DM kontra CTS Eventim ligyben a szabadid6s tevékenységhez vald hozzaférés
joganak az e tevékenység szervezdjének javara eljaro kozvetitd altali, fogyasztora torténd atruhazasa
kapcsan vizsgalta e fogalmat. Az adott ligyben a fogyasztd a jegyarusitasi szolgaltatasokat nydjto CTS
Eventim altal (izemeltetett online foglalasi platformon keresztiil belépbjegyet rendelt egy harmadik
személy altal szervezett koncertre. A Brunswickban (Németorszag) 2020. marcius 24-re tervezett
koncertet a német hatdsagok altal a Covid19-vilagjarvany osszefiiggésében elfogadott igazgatasi
korlatozasok miatt torolték, és felmeriilt a koncert késébbi id6pontban valé megtartasanak
lehetdsége. A fogyasztd a belépdjegyek aranak, valamint a jarulékos koltségeknek, azaz Gsszesen
207,90 euronak a visszatéritését kérte a CTS Eventimtol. Az iigyben az EUB a szabadidds
tevékenységhez valo hozzaférés joganak az e tevékenység szervezéjének javara eljaré kozvetitd
altali, fogyasztora torténd atruhazasa kapcsan tobbek kozott azt vizsgalta, hogy a kozvetit6é és a

fogyaszto kozotti ilyen szerzédéses jogviszony az Iranyelv 2. cikkének 6. pontjaban meghatarozott

60 45/2014. (Il. 26.) Kormanyrendelet 4. § 12. pontja
61 45/2014. (1. 26.) Kormanyrendelet 5. § a) pontja
2 Kozlemény 1.4. pontja

6345/2014. (Il. 26.) Kormanyrendelet 4. § 8. pontja



"szolgaltatasi szerzédés" fogalma ala tartozhat-e. Dontésében leszogezte, hogy a szolgaltatas
nyUjtasara iranyuld szerzédést olyan tagan kell értelmezni, hogy az adasvételi szerzédésen kiviil
barmely olyan szerzédés ide tartozhat, amelynek értelmében az eladd vagy szolgaltato a fogyasztd
részére szolgaltatast nydjt vagy szolgaltatas nyUjtasat vallalja, a fogyaszté pedig megfizeti vagy

vallalja, hogy megfizeti a szolgaltatas arat. %

Fontos leszogezni, hogy a 45/ 2014. (ll. 26.) Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdése értelmében az
adasvételi és a szolgaltatasi szerzédések csak abban az esetben tartoznak a szabalyozas hatalya ala,
amennyiben a fogyaszto kifizeti, vagy vallalja, hogy kifizeti az aru ellenértékét. Mindezek alapjan a

Kormanyrendelet nem vonatkozik a vallalkozas altal nydjtott ajandékokra, ingyenes szolgaltatasokra.

A 45/ 2014. (ll. 26.) Kormanyrendelet 2. §-a azokat a szerzédéseket nevesiti, melyekre a szabalyozas
hatalya - akar kiilon jogszabalyi rendelkezés, vagy az adott teriilet sajatossagai miatt - nem terjednek
ki. igy nem terjed ki a rendelet hatdlya a szocialis és egészségiigyi szolgaltatasokra, a gyermekjoléti
alapellatasokra és gyermekvédelmi szakellatasokra, szerencsejatékkal kapcsolatos szerzddésre, a
pénziigyi szolgaltatassal kapcsolatos szerzodésre, az ingatlan tulajdonjoganak megszerzésére vagy
atruhazasara vagy bérletére iranyulo szerzodésre (kivéve ingatlankozvetit6i tevékenységet, valamint
ingatlanvagyon-értékelé és kozvetitéi tevékenységre iranyuld szerzédést), olyan kivitelezési
szerzddésre, amelynek targya Uj épitmény épitése, utazasi csomagokra vonatkozo szerzdésekre, a
timeshare szerzdodésekre, a kozjegyzo altal okiratba foglalt szerzédésre, élelmiszer és mas termékek
kiszallitasi szerzodésére, automata vagy automatizalt Uizlethelyiség utjan kotott szerzddésre,
nyilvanos telefonallomas igénybevételére iranyuld szolgaltatasi szerzédésre, a végrehajtasi eljaras
vagy mas hatdsagi intézkedés alapjan értékesitett arukra. A személyszallitasi, a légi személyszallitasi,
valamint a vizi személyszallitasi szerzédésekre a 45/ 2014. (Il. 26.) Kormanyrendeletnek csak a

tobbletdijra és a fizetési modokra vonatkozé szabalyai alkalmazandok.®

% Az Eurdpai Unids Birdsaganak a 2022. marcius 31-i itéletet a C-96/21. szam( DM kontra CTS Eventim tgyben, 12-14., 30-31.
pont
6545/2014. (Il. 26.) Kormanyrendelet 2-3. §.



Kiilon jogszabaly felsorolja azokat a termékeket, amelyek (izlethelyiségen kiviili forgalmazdsadt

kifejezetten kizdrja. Ezek a termékek az alabbiak:

- kabitoszer és pszichotrdop anyag, illetve annak mindsiilé termék,

- gyogyszer, gyogyszernek nem mindsiilé gydgyhatasi anyag vagy készitmény,
gyogyaszati segédeszkoz, veszélyesnek mindsiilé anyag és készitmény, névényvédd
szer, novényvédelmi céll és termelésndvel6 anyag, valamint allatgyogyaszati termék,

- élelmiszer (ideértve a gombat is), a zoldség és a gyiimolcs kivételével,

- élé allat, novényi szaporitoanyag,

- az Orszagos Tlizvédelmi Szabalyzat szerint fokozottan tiiz- vagy robbanasveszélyes
osztalyba tartozo anyag,

- veszélyes hulladék, veszélyes komponenseket tartalmazo maradvany és levalasztott
anyag,

- dragakd, nemesfém, nemesfémbol késziilt ékszer, diszmlaru és egyéb targy,

- jovedéki termék, valamint

- olyan egyéb termék, amelynek forgalmazasat kiilon jogszabaly el6zetes engedélyhez

koti. %6

Az egyes termékeknek az izlethelyiségen kiviili forgalmazasat megtiltd tagallami intézkedésekkel
kapcsolatban ki kell emelni az EUB C-441/04. szamu A-Punkt Schmuckhandels GmbH kontra Claudia
Schmidt tigyben hozott dontését. Ebben az ligyben a Birosag azt vizsgalta, hogy az eziistékszerek
hazaléo kereskedés Utjan torténé forgalmazasanak, illetve az ékszerekre vonatkozd rendelések
gy(ijtésének altalanos tilalma ténylegesen nem alkalmas-e arra, hogy a nemzeti termékekhez képest
akadalyozza a mas tagallambol szarmazo érintett termékek piacra jutasat. Az EUB - utalva a korabbi
itélkezési gyakorlatara - akként foglalt allast, hogy az aruk szabad mozgasa vonatkozasaban nem
ellentétes a Kozosségi joggal az olyan nemzeti rendelkezés, amellyel valamely tagallam megtiltja
teriiletén az eziistékszer hazalé kereskedés utjan torténé forgalmazasat és az eziistékszerekre
vonatkozd6 megrendelések ily modon toérténd gylijtését, amennyiben e rendelkezés valamennyi
érintett gazdasagi szereplore vonatkozik, és amennyiben a nemzeti termékek és a mas tagallamokbol

szarmazo termékek forgalmazasat mind jogilag, mind ténylegesen ugyanolyan modon érinti.

% A kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirdl szold 210/2009. (IX. 29.) Kormanyrendelet 18. § (1) bekezdése



Ervelésében hangsulyozta, hogy az eziistékszerek hazald kereskedés Gtjan torténd forgalmazasaval
Osszefiiggd kiilonlegességeket is figyelembe kell venni, kiilonosen a fogyasztdo esetleges
megtévesztésének az informaciohianyra, az arosszehasonlitas lehetetlenségére, az egyes ékszerek
valodisagara vonatkozé nem megfelelé garanciara és a vasarlasra 0sztonzé pszichologiai nyomasra
visszavezethetd nagyobb veszélyét, amely magasabb a magankeretek kozotti szervezett vasarlas

soran.®’

3. A szerzédéskotést megel6zo tajékoztatds

3.1 A tdjékoztatds tartalma

A fogyasztoi szerzodések teriiletén a fogyaszto és a vallalkozas kozotti egyensilyhiany legfébb kivalto
oka az informacios asszimetria. Mig a vallalkozas tisztaban van az altala forgalmazott termékek,
szolgaltatasok lényeges tulajdonsagaival, addig a fogyaszté sok esetben csak korlatozott
informaciokkal rendelkezik e tekintetben. Kiilondsen igaz ez a dolgozatom témajat képezé két
atipikus fogyasztdi szerzddéses jogviszonyra, mely soran az lgyletkotés sajatossagaira (egyideji
fizikai jelenlét hianya tavollévék kozotti szerzédés esetén, a ,meglepetés” hatasa a hazalo
kereskedésnél) figyelemmel a kiszolgaltatott fogyasztok védelmének kovetelménye még

fokozottabban érvényesiil.

Az informacios asszimetriabol fakado egyensilyhianyos allapot kiegyenlitésére a jogalkoté a
vallalkozasokat terheld tobb lépcsds tajékoztatasi kotelezettséget ir eld. A szerzodések megkotéséhez
kapcsolodo elbirasok nagyobb mértékii beavatkozast feltételeznek a felek jogviszonyaba kikiiszobolve

ez altal a fogyasztoi oldalon jelentkezé alulinformaltsagot. 8

A fogyasztok tajékoztatasara vonatkozo altalanos szabalyokat a Ptk.-ban, illetve az Fgytv.-ben
talaljuk, melyek valamennyi fogyasztoi szerzodésre, igy a tavollévok kozotti és lizlethelyiségen kiviil
kotott szerzodésekre is egyarant iranyadoak. A Ptk. 6:62. §-ban foglalt egyiittmikodési és

tajékoztatasi kovetelménynek valamennyi szerz6déses jogviszonyban és a szerzédés valamennyi

7 Az Eurdpai Unio Birdsaganak 2006. februar 23-i itélete a C-441/04. szam( A-Punkt Schmukhandels GmbH kontra Claudia
Schmidt tigyben, 29-30. pont

% Csécsy Andrea: Fogyasztévédelmi sajdtossdgok az atipikus szerzédések korében, In: Szalma, Jozsef (szerk.): A Magyar
Tudomany Napja a Délvidéken 2012 : Magyar nyelvii oktatas és kutatas, Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag, Ujvidék,
Szerbia (2013) 160.


https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;2783877
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;2783877

létszakaban érvényesiilnie kell.®® Az Fgytv. a kifejezetten fogyasztéi jogviszonyokban kovetend6
tajékoztatasi kovetelményeket, igy az arfeltiintetéssel, csomagolassal kapcsolatos szabalyokat
taglalja.”® Talalhatunk tajékoztatassal kapcsolatos szabalyokat mas jogi normakban is, igy pl. a

termékek piacfeliigyeletérol szolé 2012. évi LXXXVIII. torvényben a hasznalati Utmutaté tekintetében.

Az alabbiakban az iizlethelyiségen kiviil kotott és a tavollévok kozott kotott szerzédésekre vonatkozo
specialis tajékoztatasi szabalyokat ismertetem, melyek részletszabalyait a 45/2014. (ll. 26.).
Kormanyrendeletben talaljuk.

A 45/ 2014. (Il. 26.) Kormanyrendelet 11. § (1) bekezdése mindkét atipikus fogyasztoi szerzodés
esetén megkoveteli a vallalkozastol, hogy vilagosan és kdzértheté modon tajékoztassa a fogyasztot
az alabbiakral:

- a szerz6dés szerinti aru vagy szolgaltatas [(ényeges tulajdonsdgairol, az
adathordozoénak és az arunak vagy szolgaltatasnak megfelelé6 mértékben;

- a vdllalkozds adatairol [a vallalkozas nevérél, a vallalkozas székhelyének postai
cimérdl, telefonszamarol és elektronikus levelezési cimérél, tovabba az arra
vonatkozo tajékoztatast, ha a vallalkozas egyéb olyan online kommunikacios eszkozre
vonatkozo elérhetdséget is rendelkezésre bocsat, amely biztositja a fogyaszto
szamara az adatok tartds adathordozon torténé tarolasat (beleértve a levelezés
datumat és idépontjat is), valamint annak a vallalkozasnak a nevérdél, postai cimérél
és azonositd adatairdl, akinek a nevében eljar; a vallalkozas iizleti tevékenysége
helyének postai cimérol, és annak a vallalkozasnak a postai cimérél, akinek a nevében
eljar, akihez a fogyaszt6 a panaszait cimezheti, ha e cim a vallalkozas tevékenysége
szerint megadott cimtél eltér];

- az ellenszolgaltatds, dijak, koltségek mértékérdl, azok szdmitdsi mddjdrol [a
szerz6dés szerinti aruért vagy szolgaltatasért jaro ellenszolgaltatas addval megnovelt
teljes osszegérdl vagy - ha az aru vagy szolgaltatas jellegébdl adodoan az ellenértéket
nem lehet elére ésszerlien kiszamitani - annak szamitasi modjarol, valamint az
ezenfelil felmerilé valamennyi koltségrél, igy kiilonosen a fuvardijrol vagy a

postakoltségrol, vagy ha e koltségeket nem lehet ésszeriien elére kiszamitani, annak

% Fazekas: i. m. 84.
70 Fazekas: i. m. 86.



a ténynek a feltiintetésérdl, hogy tovabbi koltségek meriilhetnek fel; Hatarozatlan
idére szolo vagy elofizetést magaban foglaldo szerzédés esetében arrol, hogy az
ellenszolgaltatas teljes Osszege a szamlazasi id6szakra vonatkozo valamennyi
koltséget tartalmazza. Ha az ilyen szerz6dés atalanydijas, arrél, hogy az
ellenszolgaltatas teljes Osszege egylttal a teljes havi koltséget is jelenti. Ha az 6sszes
koltséget nem lehet elére kiszamitani, a fogyasztot tajékoztatni kell az
ellenszolgaltatas Osszege kiszamitasanak modjarol; a szerzédés megkotéséhez
alkalmazott, tavollévok kozotti kommunikaciot lehetévé tevo eszkoz hasznalatanak
dijarél, ha azzal osszefliggésben az elektronikus hirkozlési szolgaltato altal a hivo fél
szamara az el6fizet6i szerzédésben meghatarozott dijon fellil tovabbi dij terheli a
fogyasztot, vagy a telefonhivas, (izenetkiildés emelt dijas szolgaltatas
igénybevételével jar];

teljesités feltételeirdl, igy kilonosen a fizetésrdl, a fuvarozasrol és a teljesitési
hataridérél, valamint a vallalkozas panaszkezelési modjarol;

az eldlldsi jog gyakorldsdnak szabdlyairol, feltételeirdl [az elallasi jog gyakorlasanak
hataridejérdl és egyéb feltételeirdl, valamint a kormanyrendelet 2. melléklet szerinti
nyilatkozatmintarol; arrol, hogy az elallasi jog gyakorlasa esetén az aru
visszakiildésének koltségét a fogyasztonak kell viselnie, ha a vallalkozas nem vallalta
e koltség viselését, és - a tavollévok kozott kotott szerzodés esetében - az aru postai
kiildeményként nem kiildhetd vissza; arrdl, hogy a fogyaszté milyen esetben
kotelezhet6 a vallalkozas ésszer(i koltségeinek megtéritésére; arrél, hogy a fogyasztot
milyen esetekben nem illeti meg elallasi jog, illetve azokrol a kériilményekrél, amikor
a fogyaszto elvesziti az elallashoz vald jogat];

a szerzGdésszegés  jogkovetkezményeir6l [a  kellékszavatossagra és a
termékszavatossagra vonatkozd jogszabalyi kotelezettségrol; az értékesités utani
lgyfélszolgalati és egyéb szolgaltatasok, valamint a jotallas fennallasarol és annak
feltételeirdl];

magatartdsi kodexrél [arrdl, hogy rendelkezésre all-e a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szol6 torvény szerinti magatartasi

kodex, illetve a magatartasi kodexrél torténé masolatkérés modjarol];



- a szerzGdés idétartamadrdl [hatarozott idejl szerzodés esetén a szerz6dés
idétartamardl, és ha a szerz6dés hatarozatlan idére szol, vagy a szerzddés a
hatarozott idé elteltét kovetéen hatarozott idére meghosszabbodik, vagy
hatarozatlan idejlvé alakul at, a szerz6dés felmondasanak feltételeirdl];

- ha aszerzodés szerinti aruért vagy szolgaltatasért jaro ellenszolgaltatas automatizalt
dontéshozatal alapjan a fogyaszté személyére szabott;

- afogyaszto kotelezettségeinek szerzddés szerinti legrovidebb idétartamdrol,

- a fogyaszto altal a vallalkozas kérésére fizetend6 vagy biztositandd letét vagy egyéb
pénziigyi biztositék nyujtasarol és annak feltételeirdl;

- digitalis elemeket tartalmazé druval, digitdlis tartalommal és digitdlis
szolgadltatdssal kapcsolatban [azok mUkodésérdl, valamint az alkalmazando miiszaki
védelmi intézkedésrol; digitalis elemeket tartalmazé aru, digitalis tartalom és
digitalis szolgaltatas barmilyen vonatkozd kompatibilitasarol és interoperabilitasarol
a vallalkozastol ésszeriien elvarhato ismereteknek megfeleléen];

- panaszkezelés, vitarendezés, békéltetétestiilethez fordulds lehetbségérdl [a
jogszabalyi el6iras vagy a vallalkozas dontése alapjan a vallalkozasra nézve kotelezo
peren kiviili panaszkezelési mod és vitarendezési mechanizmus igénybevételének
lehetdségérdl, valamint az ehhez vald hozzaférés modjarol; a békéltet6 testiilethez
fordulas lehetdségérdl, a vallalkozas székhelye szerint illetékes békéltetd testiilet

nevérdl és székhelyének postai cimérol].

A fent részletezett tajékoztatas szerves részét képezi a szerz6désnek, az nem modosithato, kivéve,
ha a szerz6dé felek errél kifejezetten megallapodnak.”! Tovabbi garancialis szabaly, hogy a

tajékoztatasi kotelezettség teljesitésének bizonyitasa a vallalkozast terheli.”

E helyiitt emelném ki, hogy a jogalkoto csupan a tajékoztatas bizonyos elemeinek elmulasztasahoz
flz kifejezett jogkovetkezményt, igy a jarulékos koltségekkel, valamint az aru visszakiildésének
koltségével kapcsolatos tajékoztatas elmulasztasa esetén a fogyasztd nem koteles megfizetni ezeket

a koltségeket.” Ezen tulmenden a szabalyozas az elallassal kapcsolatos tajékoztatas elmulasztasahoz

71 45/2014. (1. 26.) Kormanyrendelet 11. § (6) bekezdése
72 45/2014. (1l. 26.) Kormanyrendelet 11. § (7) bekezdése
7345/2014. (1l. 26.) Kormanyrendelet 11. § (2) bekezdése



azt a joghatast f(izi, mely értelmében a 14 napos elallasi hataridé tizenkét honappal
meghosszabbodik.” Nyilvanvald, hogy ezekkel a rendelkezésekkel arra kivanja raszoritani a jogalkoto
a vallalkozasokat, hogy a tajékoztatas fenti elemei korében maradéktalanul tegyenek eleget
tajékoztatasi kotelezettségiiknek a fogyasztok iranyaba, mert annak elmulasztasa igencsak
hatranyosan érintheti 6ket. Mas kérdés, hogy a tajékoztatas egyéb elemeinek elmulasztasa esetén
alkalmazando kifejezett jogkdvetkezményekrol nem szdl a magyar jogalkoto, annak ellenére, hogy a
fogyasztok jogairdl szolo iranyelv 6. cikk (1) bekezdése valamennyi ott felsorolt tajékoztatasi elem
vonatkozasaban rogziti, hogy az uzlethelyiségen kiviil vagy a tavollévok kozott kotott szerzédés a
fogyasztot mindaddig nem koti, mig a keresked6 egyértelmiien és értheté mddon nem nyljt a

fogyasztonak tajékoztatast.

3.2 Vildgos és kozérthetd tajékoztatds kovetelménye

A 45/2014. (ll. 26.) Kormanyrendelet a tajékoztatas modjat illetéen megkoveteli, hogy a vallalkozas
a fent részletezett - kicsit sem elhanyagolhato mennyiségi - informaciokrol vildgosan és kozértheté
modon tdjékoztassa a fogyasztot. A tajékoztatas nyujtasakor a vallalkozasnak figyelembe kell vennie
a szellemi, testi vagy pszichés fogyatékossaguk, koruk vagy hiszékenységilk miatt kiilondsen
kiszolgaltatott helyzet(i fogyasztok egyedi sziikségleteit, tovabba a tajékoztatasnak lehetové kell
tennie az atlagos fogyasztdé szamara a tajékozott iigyleti dontés meghozatalat. E kovetelmény
teljesiiléséhez nem elegend6 a szerz6déskotést megel6z6 kotelezo tajékoztatast pusztan az altalanos
szerzddési feltételek részeként megadni, hanem a kotelez6 tajékoztatas egyes elemeire kiilon-kiilon
fel kell hivni a fogyaszto figyelmét, és a tajékoztatas egyes elemeit akkor kell megadni, amikor a
szerz6déskotési folyamat soran a legrelevansabbak. Kiilonosen igaz ez az online kérnyezetben.”>

Az EUB a C-536/20. szamu Tiketa ligyben a szerz6déskotést megeldzo tajékoztatasi kotelezettséggel
osszefliggésben azt vizsgalta, hogy megfelel-e a fogyasztoi jogokrol szolé iranyelv 6. cikk (1) bekezdés
szerinti tajékoztatassal kapcsolatos rendelkezéseinek, amennyiben a tajékoztatast csupan a kozvetité
weboldalan elérheté azon szolgaltatasnyljtasi szabalyzatban adjak meg a fogyasztonak, amelyet a
fogyaszto az e célra biztositott négyzet bejelolésével tevolegesen jovahagy. A Birdsag akként foglalt

allast az ligyben, hogy ez a megoldas nem ellentétes az iranyelv rendelkezéseivel, amennyiben a

74 45/2014. (1l. 26.) Kormanyrendelet 21. § (1) bekezdése

75 Zavodnyik Jozsef: Segédlet a fogyaszté és a vdllalkozds kozétti szerzédések részletes szabdlyairol sz6lé6 kormdnyrendelet
alkalmazdsdhoz I rész, Fogyasztovédelmi Jog, 2022/3., forras:
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/557/id/A2200301.FVO/lr/chain50, (letoltés datuma: 2024. marcius 10.)



https://uj.jogtar.hu/#doc/db/557/id/A2200301.FVO/lr/chain50

tajékoztatast vilagosan és kozérthetbéen a fogyasztd tudomasara hozzak. Az ilyen tajékoztatasi mod
azonban nem helyettesitheti azt a visszaigazolast, amelyet a szerzédés megkotését kdvetben, tartos
adathordozon kell megadni a fogyasztonak. Ez utobbi koriilmény azonban nem képezi akadalyat, hogy
a fenti modon megadott tajékoztatas szerves részét képezze a tavollévok kozott vagy iizlethelyiségen

kivil kotott szerzédésnek.”®

Az EUB a C-565/22. szamu Sofatutor ligyben a tajékoztatasi kotelezettség tartalman keresztiil

értelmezte az elallasra vonatkozo fogyasztoi jog gyakorlasanak lehetGségét.””

Az ligy tényallasa szerint a Sofatutor online tanulasi platformokat iizemeltetett altalanos és
kozépiskolasok szamara. Szolgaltatasait Ausztria egész teriiletén kinalta, és olyan fogyasztokkal
létesitett jogviszonyt, akik Ausztriaban rendelkeztek lakohellyel vagy szokasos tartdzkodasi hellyel.
A cég az altalanos szerzédései alapjan kotott szerzodést, melyek eldirasa szerint az e platformokra
valo els6 eldfizetés soran az eléfizetés a szerzédés megkotésétl szamitott 30 napig ingyenesen
kiprobalhato, és ezen idészak alatt elGzetes értesités nélkiil barmikor felmondhatd. Az emlitett
altalanos feltételek azt is eldirtak, hogy ezen eldfizetés csak e 30 nap leteltét kovetden valik
fizetGssé, és hogy amennyiben a 30 napon beliil nem keriil sor felmondasra, a megrendelési folyamat
soran megallapitott dijkoteles eléfizetési idészak megkezdddik. Abban az esetben, ha a dijkoteles
el6fizetési idészak anélkiil jar le, hogy a szerzddést a Sofatutor vagy a fogyaszto kelld id6ben
felmondta volna, ugyanezen altalanos feltételek eldirtak, hogy az érintett el6fizetés egy
meghatarozott id6tartamra automatikusan meghosszabbodik. Az online tanulasi platformokat
lizemeltet6 cég a tavollévok kozotti szerzédés megkotése soran tajékoztatta a fogyasztokat az Gket

e szerz6déskotésre tekintettel megilletd elallasi jogrol. 78

Az ligy f6 kérdése, hogy az Iranyelv értelmében az ingyenes tesztidészak lejartat kovetden Ujra
megnyilik-e a fogyaszto elallasi joga, vagy az ingyenes probaiddszak leteltét kovetéen a fogyasztd
elvesziti e jogat. Az EUB itéltében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy amennyiben a vallalkozas a

fogyasztot a szerz6dés megkotésekor egyértelmien, érthetéen és kifejezetten tajékoztatja arrol,

76 Az Eurdpai Unio Birdsaganak 2022. februar 24.-i itélete a C-536/20. szamu Tiketa-ligyben- 37-53. bekezdés

77 Kozak Kornélia: Az eldlldsi jog gyakorldsa a tavollévék kozétt kotott szerzédések esetében, Jogesetelemzés, EU Jog, 2023/4.,
forras:, https://uj.jogtar.hu/#doc/db/561/id/A2300403.EUO/ts/10000101/ (letoltés datuma: 2024. marcius 23.)

78 Eurdpai Unid Birdsaga 2023. oktdber 5-i C-565/22. szamU itélete a Verein fir Konsumenteninformation kontra Sofatutor
GmBH ugyben, 15-18. pont
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hogy az ingyenes probaidészakot kdvetéen a szolgaltatas dijkotelessé valik, a fogyaszto joga az
elallasra nézve nem nyilik meg Ujra a probaiddszak leteltekor. Abban az esetben azonban, ha a
vallalkozas nem tesz eleget e tajékoztatasi kotelezettségének, a fogyasztot Uj elallasi jog illetheti
meg a szolgaltatas dijkotelessé valasakor. A hangsuly tehat a tajékoztatasi kotelezettség teljesitésén

van az EUB értelmezése szerint.”®

Itt kell megjegyezni, hogy a jogalkoto lehetévé teszi a vallalkozas szamara Un. mintatdjékoztato
alkalmazasat az elallasi jog gyakorlasanak szabalyairol (a Kormanyrendelet 11. § (1) bekezdés i), j),
k) pont), tovabba a kellékszavatossagra és a termékszavatossagra, valamint a jotallasra vonatkozd
jogszabalyi eldirasokrol (a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés m) és n) pont). Allaspontom szerint a
mintatajékoztato alkalmazasanak lehetévé tétele kettds jogalkotoi célt szolgal. Egyrészt a vallalkozas
érdekeit szolgalja megkonnyitve szamukra ezzel a fenti kardinalis jelentdségli tajékoztatasi elemek
kapcsan az oket terheld tajékoztatasi kotelezettség teljesitését, masrészt védi a fogyasztok érdekeit
is biztositva, hogy jogalkoté altal meghatarozott minta szerinti modon és tartalommal
megismerhessék az elallassal, kellék-és termékszavatossaggal, valamint jotallassal kapcsolatos
legfontosabb jogaikat. Mindezek alapjan a vallalkozasok részér6l - amennyiben modjukban all -
mindenképpen célszerlinek tartom a mintatajékoztato alkalmazasat elkeriilve ezzel a fogyasztok

hianyos, jogsérté modon torténé tajékoztatasat.

3.3 Specidlis tdjékoztatdsi kovetelmények az online piacon

A 45/2014. (Il. 26.) Kormanyrendelet 11/A. §-a tovabbi, specialis tajékoztatasi kovetelményeket
hataroz meg a szerzédéskotést megeldzéen az online piacon tavollévék kozott kotott szerzodésekkel
Osszefiiggésben az online piaci szolgaltatdo szamara. Eszerint az online piaci szolgaltatoval kotott
szerz6dés esetén azt megeldzéen, hogy a fogyasztét a szerz6dés vagy ajanlat kotné, az online piac
szolgaltatoja koteles vilagos és kozérthetd, az alkalmazott tavollévok kozotti kommunikaciot lehetove
tévé eszkoznek megfelelé mddon tajékoztatni a fogyasztot az alabbiakrol:

- az ajanlatokat bemutato oldalrdl kozvetleniil és konnyen elérhetd online feliilet egy

kiilon részén a fogyasztd szamara a keresési lekérdezése nyoman megjelené ajanlatok

77 Kozak Kornélia: Az eldlldsi jog gyakorldsa a tdvollévék kézétt kétott szerzédések esetében, Jogesetelemzés, EU Jog,
2023/4., forras: https://uj.jogtar.hu/#doc/db/561/id/A2300403.EUO/ts/10000101/ (letoltés datuma: 2024. marcius 23.)
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rangsorolasat meghatarozo f6 paraméterekr6l, valamint e paraméterek mas
paraméterekhez viszonyitott jelentGségérol,

- arrdl, hogy az arukat, szolgaltatasokat vagy digitalis tartalmat kinalé harmadik fél
vallalkozasnak minésiil-e, a harmadik fél altal az online piac szolgaltatdja felé tett
nyilatkozat alapjan;

- arrdl, hogy ha az arukat, szolgaltatasokat vagy digitalis tartalmat kinalo harmadik fél
nem vallalkozas, a szerzédés nem mindsiil fogyasztoi szerzodésnek, és a fogyasztot
ez esetben nem illetik meg a fogyasztdi jogok;

- arrol, hogy a szerzédéssel kapcsolatos kotelezettségek miként oszlanak meg arukat,
szolgaltatasokat vagy digitalis tartalmat kinaldo harmadik fél és az online piac
szolgaltatdja kozott, és hogy ez nem érinti az online piac szolgaltato vagy a harmadik

fél vallalkozas szerz6dés szerinti kotelezettségeit.

Az online piac és az online piac szolgaltatdjanak fogalmat a 45/2014. (ll. 26.) Kormanyrendelet
értelmez6 rendelkezései kozott talaljuk.® A fenti tajékoztatasi elemek a rangsorolasi paraméterek
atlathatosagat, illetve a masik szerz6dé fél jogallasara, a fogyasztoi jogok alkalmazhatosagara és a

szerz6dés teljesitéséért felelds személyekre vonatkozo tajékoztatasi kotelezettséget rogzitik.®!

3.4 A szerz6déskotés formai kbvetelményei lizlethelyiségen kiviil kotott szerz6dések

esetén

A 45/2014. (ll. 26.) Kormanyrendelet 12. § (1) bekezdése eldirja lizlethelyiségen kiviil kotott szerzodés
esetén, hogy a vallalkozas koteles az elozetes tajékoztatast a fogyasztoval papiron vagy - a fogyaszto
beleegyezése esetén - mds tartés adathordozon kozolni. A tartés adathordozén rendelkezésre
bocsatott tajékoztatast olvashatd modon, vilagos és kozértheté nyelven kell a fogyasztd
rendelkezésére bocsatani. Tartds adathordozénak mindsil minden olyan eszkéz, amely a cimzett
szamara lehet6évé teszi a neki cimzett adatoknak az adat céljanak megfelelé ideig torténd tartos

tarolasat és a tarolt adatok valtozatlan formaban és tartalommal torténé megjelenitését Ilyen eszkoz

8 A Kormanyrendelet 4. § 18. pontja az online piac fogalmanal visszautal a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmarol szol6 2008. évi XLVII. torvény (Fttv.) 2. § k) pontjaban meghatarozott fogalomra, mig a 19. pontja az online
piac szolgaltatojaként definialja barmely olyan vallalkozast, aki vagy amely online piacot biztosit a fogyasztok szamara.

81 Zavodnyik Jozsef: Segédlet a fogyaszté és a vdllalkozds kozétti szerzédések részletes szabdlyairol sz6lé6 kormdnyrendelet
alkalmazdsdhoz I rész, Fogyasztovédelmi Jog, 2022/3., forras:
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/557/id/A2200301.FVO/lr/chain50, ( letoltés datuma: 2024. marcius 12.)
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kilondsen a papir, az USB kulcs, a CD-ROM, a DVD, a memoria kartya, a szamitogép merevlemeze és
az elektronikus levél.® A szerzédéskotést kovetéen a vallalkozas koteles atadni a fogyasztonak az
alairt szerz6dés masolatat, vagy a szerzdédéskotést papiron vagy - a fogyaszto beleegyezése esetén -

mas tartos adathordozon visszaigazolni.®

A 45/2014. (ll. 26.) Kormanyrendelet 12.§8 (3) bekezdése a tajékoztatasi kotelezettség teljesitése
terén konnyitést enged a vallalkozas szamara az olyan Uzlethelyiségen kiviil kotott szerzddeés
esetében, ahol a fogyaszto kifejezetten kérte a vallalkozas javitasara vagy karbantartasara iranyuld
szolgaltatasat, és a szerzodo felek azonnal teljesitik a szerzédéses kotelezettségeiket, feltéve, hogy
a fogyaszto altal fizetendd Gsszeg nem haladja meg a fent hivatkozott jogszabalyhelyben megjeldlt
mértéket.% E feltételek fennallasa esetén a vallalkozasnak papiron - vagy a fogyaszté beleegyezése
esetén - mas tartdés adathordozdn csupan a vallalkozasra vonatkozo adatokat, tovabba az
ellenszolgaltatas teljes Osszegét vagy annak kiszamitasi modjat kell kozolnie (a teljes Osszegre
vonatkozo becsléssel egyiitt.) Tovabbi kdnnyités, hogy a fogyaszto kifejezett beleegyezése alapjan a
vallalkozas nem koteles papiron vagy mas tartds adathordozon atadni a szolgaltatas lényeges
tulajdonsagaival, az elallasi jog gyakorlasaval, illetve az elallasi jog aloli kivételekkel, és e jog
elvesztésével kapcsolatos tajékoztatast, de ez esetben sem tekinthet el a felsorolt tajékoztatasi
elemek mas modon torténé kozlésétol. A szerzodéskotés visszaigazolasanak ugyanakkor a tajékoztatas

minden elemére ki kell terjednie.?

A 45/2014. (Il. 26.) Kormanyrendelet a formai kovetelmények korén beliil a fogyasztoval szemben is
tamaszt kovetelményeket az lizlethelyiségen kiviil kotott szerzédések esetén. Abban az esetben
ugyanis, ha a fogyaszto a szolgaltatas nydjtasara iranyulo szerzédés teljesitésének az elallasi hataridé
lejarta el6tti megkezdését kéri a vallalkozastol, az erre iranyuld kérését koteles a vallalkozoval
kifejezetten, tartos adathordozon kozolni. Ez esetben a fogyasztonak nyilatkoznia kell annak
tudomasulvételérdl is, hogy a szolgaltatas egészének teljesitését kdvetéen nem gyakorolhatja az

elallasi jogat.%¢

82 45/2014. (1l. 26.) Kormanyrendelet 4. § 9. pontja

8 45/2014. (II. 26.) Kormanyrendelet 12. § (2) bekezdése

8 Ez a mérték a kétszaz eurdnak az MNB tajékoztatas megadasanak napjan érvényes hivatalos deviza kézép-arfolyama szerint
megfelel forintosszeg.

8545/2014. (1l. 26.) Kormanyrendelet 12. § (3) bekezdés a)-c) pontjai

8 45/2014. (Il. 26.) Kormanyrendelet 13. § (1)-(2) bekezdései



3.5 A szerz6déskotés formai kovetelményei tdvollévék kozott kotott szerzGdés esetén

Tavollévok kozott kotott szerzodés esetén a szerzédéskotést megeldzo tajékoztatasnak a vallalkozas
két modon tehet eleget: a tajékoztatasnak fogyasztoval vilagos és kozérthetd nyelven torténd
kozlésével, vagy az alkalmazott tavollévék kozotti kommunikaciot lehetové tevé modon (igy pl.
telefonon, faxon, nyomtatvanyon, interneten stb.) a fogyaszto szamara torténé elérhetévé tételével.

A tartos adathordozon rendelkezésre bocsatott tajékoztatasnak olvashatonak kell lennie.®”

A 45/2014. (Il. 26.) Kormanyrendelet 15. § (1) bekezdése a tavollévék kozott -  fizetési
kételezettséggel jdard - elektronikus Uton kotott szerzédések kapcsan kiilon eldirast tartalmaz a
vallalkozasokra nézve azon informaciok terén, melyekre egyértelmien és jol lathaté modon
kozvetleniil a szerzédéskotést megelézéen kell felhivni a fogyaszto figyelmét. Ezek a tajékoztatasi
kovetelmények az alabbiak:
- az aru vagy szolgaltatas fébb jellemzdi (45/2014. (Il. 26.) Kormanyrendelet 11. § (1)
bekezdés a) pont),
- az ellenszolgaltatas teljes Osszege (45/2014. (ll. 26.)Kormanyrendelet 11. § (1)
bekezdés e) és f) pont),
- a szerzbddés idotartama és a szerzédés felmondasanak feltételei (45/2014. (Il. 26.)
Kormanyrendelet 11. § (1) bekezdés p) pont),
- a fogyaszto kotelezettségeinek szerzédés szerinti legrovidebb id6tartama (45/2014.

(Il. 26.) Kormanyrendelet 11. § (1) bekezdés r) pont).

A 45/2014. (ll. 26.) Kormanyrendelet nem hatarozza meg az elektronikus Gt fogalmat, a Kozlemény
szerint ez alatt a kifejezés alatt a honlapokon és mas elektronikus feliileteken kotott szerzédéseket

értjik.%8

A tavollévok kozott, elektronikus Uton kotott, fizetési kotelezettséggel jaro szerzédések esetén a

vallalkozas tovabbi kotelezettsége gondoskodni arrol, hogy a fogyaszto a szerzodési nyilatkozatanak

87.45/2014. (1l. 26.) Kormanyrendelet 14. §
8 Kozlemény 4.2.1. pontja



megtételekor kifejezetten tudomdsul vegye, hogy nyilatkozata fizetési kitelezettséget von maga
utdn. Ha a nyilatkozat megtétele gomb vagy hasonlo funkcié aktivalasaval jar, a gombot vagy a
hasonlé funkciot konnyen olvashato modon fizetési kotelezettséggel jaré megrendelés vagy ennek
megfeleld, egyértelmien megfogalmazott felirattal kell ellatni, amely jelzi, hogy a szerzédési
nyilatkozat megtétele a vallalkozas javara teljesitend6 fizetési kotelezettséget von maga utan.
Amennyiben a vallalkozas nem tett eleget az el6zbek szerinti kotelezettségének, a szerz6dés semmis,

mely semmisségre csak a fogyaszto érdekében lehet hivatkozni.®

A tavollévok kozotti, elektronikus Uton kotott, a fogyasztdo szamara fizetési kotelezettséggel jaro
szerzddésekkel dsszefliggésben az EUB a C-249/21. szamu Fuhrmann-2 ligyben azt a kérdést vizsgalta,
hogy az elektronikus Uton megkotendd, tavollevék kozotti szerzédés megkotésére iranyuld
megrendelési folyamattal osszefliggésben annak meghatarozasahoz, hogy a fogyasztok jogairdl szolo
iranyelv 8. cikk (2) bekezdése (45/2014. (ll. 26.) Kormanyrendelet 15. § (2) bekezdése)
szerinti,fizetési kotelezettséggel jaré megrendelés” feliratnak ,megfelel6-e” a ,foglalas
véglegesitése” megfogalmazashoz hasonld, a ,megrendelés” gombon vagy hasonlé funkcion
feltiintetett megfogalmazas, kizarélag az e gombon vagy hasonld funkcion szereplé feliratra kell

tamaszkodni, vagy hogy figyelembe kell-e venni a megrendelési folyamatot ovezd koriilményeket is.

Az ligyben az EUB akként foglalt allast, hogy a fogyasztok jogairdl szolo ranyelv 8. cikke (2) bekezdése
masodik albekezdése masodik mondatanak egyértelmli megfogalmazasabol kitlinik, hogy a
,megrendelés” gombot vagy hasonld funkciot konnyen olvashatdé modon, egyértelmiien
megfogalmazott felirattal kell ellatni, amely jelzi, hogy a megrendelés a fogyasztonak az eladd vagy
szolgaltato javara teljesitendd fizetési kotelezettségét vonja maga utan. Jollehet ez a rendelkezés a
»fizetési kotelezettséggel jaro megrendelés” megfogalmazast emliti, annak szovegébdl az is kitlinik,
hogy ezen utobbi megfogalmazas példalozo jellegl, és hogy a tagallamok megengedhetik, hogy az
elado vagy szolgaltato barmely mas, ennek megfelelé6 megfogalmazast alkalmazzon, feltéve hogy az
egyértelmien utal e kotelezettség keletkezésére. A fentiekkel Osszefiiggésben az EUB azt is
leszogezte, hogy kizarolag az e gombon vagy hasonloé funkcion szerepld feliratot kell figyelembe venni
annak meghatarozasa céljabol, hogy az elado vagy szolgaltaté eleget tett-e annak a

kotelezettségének, hogy a fogyaszté a megrendelés megtételekor kifejezetten tudomasul vegye, hogy

89 45/2014. (Il. 26.) Kormanyrendelet 15. § (2) bekezdése



a rendelés fizetési kotelezettséget von maga utan. Hozzatette, hogy az Iranyelv céljaival ellentétes
lenne, ha ugy lehetne tekinteni, hogy egy gomb vagy hasonlé funkcio aktivalasaval a fogyasztonak e
folyamat koriilményeib6l kellene arra kovetkeztetnie, hogy kotelezé erdvel vallalja fizetés
teljesitését, holott az e gombon vagy funkcidon szereploé felirat alapjan nem tudja ezeket a
kovetkezményeket teljes bizonyossaggal meghatarozni.*

A 45/2014. (Il. 26.) Kormanyrendelet a kereskedelmi célli internetes honlappal rendelkez6
vallalkozasok szamara elirja azt is, hogy kotelesek legkésébb a fogyasztd szerzédéses ajanlatanak
megtételekor egyértelmiien és olvashatéan feltiintetni az esetleges fuvarozasi korlatozasokat és az

elfogadott fizetési modokat.®’

A 45/2014. (ll. 26.) Kormanyrendelet 16. §-a az oly mdédon megkotott szerzodésekre vonatkozik,
melyek az alkalmazott technoldgiak (pl. telefonhivas, SMS Uizenet, élészo vezérlésl értékesitod
alkalmazasok) jellegébdl adodéan miszaki korlatokat szabnak a fogyasztd informacioval valo ellatasat
illetéen. Ilyen esetekben a 45/2014. (Il. 26.) Kormanyrendelet lehetévé teszi a vallalkozas szamara,
hogy a szerzédés megkotése el6tt az alkalmazott tavollévok kozotti kommunikaciot lehetévé tevé
eszk6z utjan korlatozottabb informacios elemeket®? bocsasson a fogyasztd rendelkezésére, és az

egyéb informaciokat mas forrasbol, vilagos és kozérthetd nyelven kell megadni.®?

A 45/2014. (ll. 26.) Kormanyrendelet kiilon el6irast tartalmaz arra az esetre, amikor a vallalkozas a
tavollévok kozotti szerzodés megkotését telefonon kezdeményezi. Ez esetben a telefonbeszélgetés
megkezdésekor tajékoztatni kell a fogyasztot a vallalkozas nevérdl, illetve annak a vallalkozasnak a
nevérdl, akinek a nevében telefonal, valamint arrdl, hogy a telefonhivas szerz6dés megkotésére

iranyul.®*

A 45/2014. (Il. 26.) Kormanyrendelet a tavollévok kozotti szerzdédések megkotésének formai
kovetelményeit illetéen azt a kotelezettséget is eldirja a vallalkozasok szamara, hogy a szerzédés

megkotését kovetben tartds adathordozon visszaigazoldst adjanak a fogyaszténak a megkotott

% Az Eurdpai Unio Birésaganak 2022. aprilis 7.-i itélete a C-249/21. szam( Fuhrmann-2-GmbH kontra B. igyben,-26-30. pont
91 45/2014. (Il. 26.) Kormanyrendelet 15. § (3) bekezdése

92 A Kormanyrendelet 16. §-a értelmében a vallalkozasnak az ilyen szerz6dés megkdtése elétt legalabb a 11. § (1) bekezdés a),
b), e), f), i) és p) pontjaban eldirt tajékoztatast kell kozélnie, a 11. § (1) bekezdés i) pontjaban emlitett 2. melléklet szerinti
elallasnyilatkozat-minta kivételével.

93 Zavodnyik Jozsef: Segédlet a fogyaszté és a vidllalkozds k6zétti szerzédések részletes szabdlyairdl szolé kormdnyrendelet
alkalmazdsdhoz 1. rész, Fogyasztovédelmi Jog, 2022/3.,forras:
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/557/id/A2200301.FVO/Ir/chain50, (letoltés datuma: 2024. marcius 18.)

% Kormanyrendelet 17. § els6é mondata



https://uj.jogtar.hu/#doc/db/557/id/A2200301.FVO/lr/chain50

szerzddeésrél. A visszaigazolast ésszer( idon beliil kell eszkozolni, de az aru adasvételére iranyulo
szerzddés esetén legkésobb az atadaskor, a szolgaltatasnyljtasra iranyulo szerzédés esetén legkésébb
a szolgaltatas teljesitésének megkezdésekor. A visszaigazolas tartalma vonatkozasaban a 45/2014.
(Il. 26.) Kormanyrendelet eldirja, hogy annak tartalmaznia kell minden, a 45/2014. (ll. 26.)
Kormanyrendelet 11. § (1) bekezdése szerinti informaciot, kivéve, ha azt a vallalkozas mar a szerzédés
megkotése elott tartos adathordozon a fogyasztonak megadta. Amennyiben a fogyaszto a nem targyi
adathordozon nyujtott digitalis tartalom tekintetében nyilatkozott annak tudomasulvételérdl, hogy a
teljesitését megkezdését kovetden - kifejezett, elézetes beleegyezése esetén- elvesziti elallasi jogat,

az erre vonatkozo visszaigazolast is meg kell adnia a vallalkozasnak.

Az C-49/11. szamU Content Services Ltd kontra Bundesarbeitskammer (igyben az EUB a korabban
hatalyos 97/7/EK iranyelv rendelkezéseit értelmezve a Content Services Ltd.-nek azt a kereskedelmi
gyakorlatat vizsgalta, amely abban allt, hogy csak az érintett vallalkozas honlapjara mutato
hiperhivatkozason keresztiil tette a fogyasztdo szamara hozzaférhetévé az iranyelv 5. cikk (1)
bekezdésében® eldirt informaciokat. Az {igy tényallasa szerint a Content Services német nyelv(,
Ausztridban is hozzaférhetd honlapjan kiilonb6zé online szolgaltatasokat kinalt. Err6l a honlapral
tobbek kozott ingyenes szoftvereket vagy fizetés szoftverek prdbaverzidit lehetett letolteni. A
megrendelésiik elkiildése utan a fogyasztok e-mailt kaptak a Content Services-t6l, amely e-mail
egyaltalan nem tartalmazott tajékoztatast az elallasi joggal kapcsolatban, de amelyben szerepelt
egy, a Content Services honlapjara mutato link, amelyen keresztiil elérhetéek voltak az elallasi jogra

vonatkozoan bizonyos informaciok.

Az iranyelv hivatkozott rendelkezését értelmezve az EUB leszogezte, az informaciok atadasara
vonatkozo eljaras keretében nincs sziikség arra, hogy az informaciok cimzettje kiilon lépést tegyen.
A fogyasztd szamara torténd linkkiildés esetén viszont a fogyasztonak lépéseket kell tennie, hogy

tudomast szerezzen a szoban forgd informaciokrol, és mindenképpen ra kell kattintania a linkre.

% Kormanyrendelet 18. § a) és b) pontjai

% A korabban hatalyos 97/7/EK iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése tartalmazta azon kovetelményt, miszerint a fogyasztonak
meg kell kapnia az ott meghatarozott informaciok megerdsitését olyan tartds hordozofeliileten, amely a rendelkezésére all, és
amelyhez hozzaférhet, hacsak nem kozolték vele ezeket az informaciokat mar a szerzédéskotéskor olyan tartds
hordozofeliileten, amely a rendelkezésére all, és amelyhez hozzaférhet.



Az EUB hangsllyozta, hogy az iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének célja annak biztositasa, hogy a
fogyasztoval k6zoljék a szerzédésszer(i teljesitéshez és féleg a fogyasztoi jogok, kiilonosen az elallasi
jog gyakorlasahoz sziikséges informaciokat.

A hivatkozott ligyben az EUB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy amennyiben az eladé honlapjan
talalhato informaciok csak a fogyasztoval kozolt linken keresztiil érhetok el, az iranyelv 5. cikkének
(1) bekezdése értelmében ezen informaciok nincsenek ,,k6zolve” a fogyasztoval, sem nem ,kapja”
meg azokat, tehat e kereskedelmi gyakorlat nem felel meg az iranyelvben foglalt kovetelményeknek.
Az ligyben az EUB vizsgalta a tartos hordozofeliilet kérdését is. Megallapitotta, hogy a tartds
hordozofeliiletnek a papir hordozéfeliilethez hasonléan kell biztositania a fogyasztéonak az
iranyelvben megkovetelt informaciok ismeretét, annak érdekében, hogy adott esetben
érvényesithesse a jogait.

Amennyiben az ilyen hordozofeliilet lehet6vé teszi a fogyasztd szamara a személyesen neki cimzett,
emlitett informaciok tarolasat, biztositja, hogy azok tartalmat nem moddositjak, valamint hogy
megfeleld id6tartamon keresztiil hozzaférhet6k maradnak, és lehetGséget ad a fogyasztoknak arra,
hogy az informaciokat egy az egyben reprodukaljak, e hordozofeliiletet az emlitett rendelkezés
értelmében ,tartosnak” kell tekinteni.?”

A 45/2014. (ll. 26.) Kormanyrendelet a formai kovetelmények korén beliil a fogyasztoval szemben is
tamaszt kovetelményeket a tavollévék kozott kotott szerz6dések esetén. Abban az esetben ugyanis,
ha a fogyaszto a szolgaltatas nyGjtasara iranyuld szerzédés teljesitésének az elallasi hatarido lejarta
el6tti megkezdését kéri a vallalkozastol, az erre iranyulo kérését koteles a vallalkozoval kifejezetten
kozolni. Ez esetben a fogyasztonak nyilatkoznia kell annak tudomasulvételérdl is, hogy a szolgaltatas

egészének teljesitését kovetéen nem gyakorolhatja az elallasi jogat.%®

4. A fogyasztot megilleté elalldsi és felmondasi jog

4.1 Objektiv és szubjektiv eldlldsi jog a kételmi jogban

97 Az Eurdpai Uni6 Birésaganak 2012. julius 5.-i itélete a C-49/11. szamu Content Services Ltd kontra Bundesarbeitskammer
tgyben-26-43. pont
% Kormanyrendelet 19. § (1)-(2) bekezdései



A fogyasztokat védé garanciak kozil mind a tavollévék kozott kotott szerzédések, mind az
lizlethelyiségen kiviil kotott szerzédések esetén kiemelt jelentésége van a fogyasztokat megilleté
indokolas nélkiili elallasi, illetve felmondasi jognak. Kiindulasi alapként meg kell jegyezni, hogy a
magyar polgari jog alapvetéen kétféle elallasi jogot ismer. Az egyik a Ptk. 6:213. § és 6:249. §-aban,
szabalyozott objektiv, indokolas nélkili elallasi jog, amelyet a jogosult a teljesitésig gyakorolhat, ha
azt szerz6dés vagy jogszabaly lehetové teszi, de koteles megtériteni az elallasbol eredé kart. A masik
fajta az Un. szubjektiv vagy szankcios elallas, mely a kotelezett felrohatd szerzédésszegése
kovetkeztében gyakorolhatd a jogosult altal kotbér és/vagy kartérités fejében.®® Ez utdbbi esetben
az elallas egyoldalGl alakito jogként az eredeti allapot helyreallitasanak kotelezettsége mellett

sziinetei meg a szerzédéses jogviszonyt.

Az atipikus szerzodések megkotésekor ugyanakkor a fogyaszto nem csupan alulinformalt a gazdalkodo
szervezethez képest, hanem jellemzéen agressziv marketing technikak céltablajava is valik, igy
konnyen eléfordul, hogy a termék hasznalata soran nem konkrét termékhiba, hanem a puszta
haszontalansag lesz az, ami miatt el kivan allni. Az e kdorben szabalyozott elallasi jog igy nem
feltétleniil a szerzédésszegéshez kothetd jogintézmény, és sok esetben nem is kapcsolodik hozza
valddi érdekmalas.'® Az is el6fordulhat természetesen, hogy a vallalkozas hibas teljesitésébdl
kifolyolag a fogyasztonak tényleges kifogasa van a termékkel kapcsolatban. Az elallasi jog
gyakorlasaval ez esetben nem kell belemennie a szavatossag vagy a jotallas szabalyai szerinti
igényérvényesitésbe, valamint az ezekhez kapcsolddo bizonyitasi procedirakba, hanem az elallasra
nyitva allé hataridoén belil a fogyasztdé minden tovabbi indok nélkiil elallhat, mintha meggondolta

volna magat. "’

4.2 Kiilonos eldlldsi jog az lizlethelyiségen kiviil kotott és a tdvollévék kozott kotott

szerzddések esetén

A tavollévok kozott, illetve lizlethelyiségen kiviil kotott szerzodések esetén - a sajatos szerzodéskotési
modszerekre tekintettel- a jogszabaly a Ptk.-ban szabalyozott objektiv elallasi jogtol kiilonbozo,

kiilonos eldlldsi jogot biztosit a fogyasztonak. Ez altal a vele szerzédo felet arra 6sztonzi, hogy a

9 Fazekas: i.m. 153.
100 Csécsy (2013): i.m. 165.
101 Csécsy (2013.): i. m.: 166.



szerzddeéskotéskor a fogyasztot mindenre kiterjedéen tajékoztassa, illetéleg a személyes jelenlét

hianyat ne a fogyasztok megtévesztésére hasznalja fel.%?

Az indokolas nélkiili elallassal a jogszabaly mindkét atipikus szerzodés esetén - azok megkotésének
korabban mar részletezett - sajatos koriilményeire figyelemmel egyfajta megfontolasi id6t biztosit a
fogyasztonak, mely alatt atértékelheti lgyleti dontését, és meggondolhatja magat. A szabalyozas
ezzel azt a célt szolgalja, hogy a fogyasztd hatranyos helyzetét kiegyenlitse, biztositva az elallasi
idészak alatt az aru vagy szolgaltatas kiprobalasat, megvizsgalasat, melyre a szerzodéskotés
koriilményeinél fogva nem volt lehetdsége. A fogyasztot megilletd elallasi, illetve felmondasi jog
objektiv jellegli, azaz nem feltétele a masik fél hibas teljesitése vagy mas szerz6désszegd
magatartasa. A jogszabaly altal biztositott hataridén beliil a fogyaszté minden tovabbi nélkil elallhat
a szerzbdéstol, illetve az olyan szolgaltatas nydjtasara iranyuld lzlethelyiségen kiviil kotott és
tavollévok kozott kotott szerzodés esetén, amikor a vallalkozas a fogyaszto kifejezett kérésére a
szerzddés teljesitését az elallasra nyitva allo hataridé lejarta el6tt megkezdi, a fogyasztot indokolas

nélkiili felmondasi jog illeti meg.'%

Az elallasra, illetve felmondasra nyitva allo hatarid6é 74 nap, melynek kezd6é napjanak szamitasa attol
fligg, hogy a szerzédés aru adasvételére vagy szolgaltatas nyUjtasara iranyul. Aru adasvételére
iranyuld szerz6dés esetén az elallasi id6szak kezd6 napja az arunak a fogyaszté vagy az altala
megjelolt, a fuvarozotol eltéré harmadik személy altali atvételének napja. Tobb aru adasvétele,
illetve tobb tételbdl vagy darabbol allé aru esetén az utoljara szolgaltatott arunak, illetve tételnek
vagy darabnak, mig ha az arut meghatarozott idészakon beliil rendszeresen kell szolgaltatni, az els6
szolgaltatasnak a fentiek szerinti atvételétol szamit a hataridé. Megjegyzendd, hogy természetesen a
fenti szabalyoktol fliggetlenil a fogyaszto a szerz6déskotés napja és az aru atvételének napja kozotti
idészakban is gyakorolhatja elallasi, illetve felmondasi jogat.'® Szolgaltatas nyljtasara iranyuld

szerz6dés esetén a szerz6déskotés napjatol szamit a 14 napos elallasi/felmondasi hataridé. 1%

A vallalkozast - dolgozatom tajékoztatassal kapcsolatos fejezetében részletezettek szerint - kiilon

tajékoztatasi kotelezettség terheli a fogyasztot megilletd elallasi joggal kapcsolatban, melynek

92 Fazekas: i.m. 153.

103 45/2014. (Il. 26.) Kormanyrendelet 20. § (1) bekezdése

104 45/2014. (Il. 26.) Kormanyrendelet 20. § (3) bekezdése
10545/2014. (Il. 26.) Kormanyrendelet 20. § (2) bekezdés a)-b) pontjai



elmulasztasa esetén a 14 napos elallasi hataridé tizenkét honappal meghosszabbodik. Ez a kiegészitd
rendelkezés az elallasi jogot valodi szerzédésszegéshez kapcsolodo jogkovetkezmény tulajdonsagaival
is felruhazza.'® Amennyiben a vallalkozas a tizenkét honapon belil megadja a fogyasztonak a
tajékoztatast, ez elallasra nyitva allo hataridé e tajékoztatas kozlésétol szamitott tizennegyedik

napon jar le.'%”

Az elallasra nyitva allo hatarid6 szamitasahoz kapcsolddik az EUB C-481/99. szamu, Heininger ligyben
hozott dontése, melyben a Birosag leszogezte, hogy az elallasi hataridé szamitasa nem kezdédik el
addig, amig a fogyasztot nem tajékoztattak elallasi jogardl, rogzitette tovabba, hogy ellentétes az
iranyelvvel az olyan nemzeti szabalyozas, mely legfeljebb a szerzédéskotéstdl szamitott 1 évig
biztositja az elallas lehetdségét a fogyasztonak.'® Kissé arnyalja az imént hivatkozott dontés
tartalmat az EUB C-412/06. szamU Hamilton (igyen hozott dontése, melyben a Birosag nem tekintette
az iranyelvvel Osszeegyeztethetetlennek azt a tagallami eldirast, mely az elallasi jogrol valo téves
tajékoztatas ellenére a hosszi tavu kolcsonszerz6désbol fakado kotelezettségek teljes kori

teljesitését kovetben az elallasi jog megszlinésérdl rendelkezik. 1%

4.3 A fogyasztot megilletd eldlldsi vagy felmonddsi jog gyakorldsdnak szabdlyai

A 45/2014. (ll. 26.) Kormanyrendelet 22. § (1) bekezdése értelmében a fogyasztd kétféle madon
gyakorolhatja indokolas nélkiili elallasi, illetve felmondasi jogat:
- nyilatkozat-minta felhasznalasaval, melyet a Kormanyrendelet 2. melléklete
tartalmaz, vagy

- az erre vonatozo egyértelmii nyilatkozat utjan.

Az elallasi jog utdébbi modon torténd gyakorlasaval kapcsolatban a fogyasztok jogairol szoléd iranyelv
(44) preambulum bekezdése hangsllyozza, hogy a fogyasztd szamara biztositani kell annak
lehetdségét, hogy az elallasrol szolo nyilatkozatat sajat maga fogalmazza meg, a lényeg, hogy a

vallalkozas szamara egyértelmi(en kideriiljon a fogyaszté szerzédéstol torténd elallasra iranyulo

106 Csécsy (2013.): i. m.: 166.

197.45/2014. (lI. 26.) Kormanyrendelet 21. § (1)-(2) bekezdései

198 Az Eurdpai Unid Birdsag 2001. december 13-i itélete a C-481/99. szamu, Georg Heininger et Helga Heininger kontra
Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG. ligyben, 48. pont

109 Az Eurdpai Unio Birdsag 2008. aprilis 10-i itélete a C-412/06. szami Annelore Hamilton kontra Volksbank Filder eG tigyben,
rendelkezé rész



szandéka. Onmagaban az a koriilmény, hogy a fogyasztd az arut a vallalkozas részére minden tovabbi
kifejezett nyilatkozat nélkiil visszajuttatja, nem szolgalhat alapul az elallasi szandék kifejezésének.
Ugyanakkor a fogyaszto altal megfogalmazott nyilatkozatnak nem feltétleniil kell az ,elallasi jogra”
kifejezetten hivatkoznia, elegendd, ha a széhasznalatbol egyértelmiien kideriil a fogyaszto erre

iranyul6 szandéka.'°

A 45/2014. (Il. 26.) Kormanyrendelet lehetévé teszi a vallalkozasok szamara, hogy internetes
honlapjukon is biztosithassak a fogyasztok szamara az elallasi jog gyakorlasat, ebben az esetben
azonban a vallalkozasnak haladéktalanul vissza kell igazolnia tartds adathordozén a fogyasztoi

nyilatkozat megérkezését. "

Az elallasi jog hataridében torténd érvényesitését a 45/2014. (Il. 26.) Kormanyrendelet a fogyasztd
erre iranyulo nyilatkozatanak az elallasra nyitva allé hataridon beliili elkiildéséhez koti, annak nincs
jelentGsége, hogy a vallalkozas e nyilatkozatot mikor kapja kézhez. Ugyanakkor a jogszabaly a

fogyasztora telepiti annak bizonyitasat, hogy elallasi jogat szabalyszer(ien gyakorolta.'"?

4.4 A vdllalkozads kotelezettségei a fogyaszto elalldsa vagy felmonddsa esetén

Amennyiben a fogyaszt6 az lzlethelyiségen kiviil kotott vagy a tavollévok kozott kotott szerzédések
esetén a fentiek szerint él az elallas jogaval, a vallalkozas koteles eleget tenni haladéktalanul, de
legkésbbb az elallasrdl vald tudomasszerzéstdl szamitott tizennégy napon beliil kételes visszatériteni
az ellenszolgadltatds teljes Osszegét, ideértve a teljesitéssel felmeriilt koltségeket (pl. szallitasi dij,
kezelési koltségek stb.).""3 A visszatéritésnek f6 szabaly szerint a fogyaszto altal igénybe vett fizetési
moddal megegyez6 madon kell térténnie, mas fizetési mod alkalmazasara csak a fogyaszto kifejezett
beleegyezése esetén van lehetdség, feltéve, hogy a fogyasztot ebbol adodéan semmilyen tébbletdij

nem terheli."*

""%Kozlemény 5.3. pontja

11145/2014. (ll. 26.) Kormanyrendelet 22. § (2) bekezdése

12 45/2014. (Il. 26.) Kormanyrendelet 22. § (3)-(4) bekezdése
11345/2014. (II. 26.) Kormanyrendelet 23. § (1) bekezdése
11445/2014. (1l. 26.) Kormanyrendelet 23. § (2) bekezdése



Aru adasvételére iranyulo szerzédés esetén a vallalkozast a fenti kdtelezettségével dsszefiiggésben
megilleti a visszatartds joga, azaz a fogyasztonak visszatéritendd Osszeget visszatarthatja mindaddig,
amig a fogyaszto az arut vissza nem szolgaltatta, vagy kétséget kizaréan nem igazolta, hogy azt

visszakiildte. Nem illeti meg a vallalkozast ez a jog, ha vallalta, hogy az arut maga fuvarozza vissza.'"®

A vallalkozas koteles betartani a fogyasztd személyes adatainak kezelésével kapcsolatos, a
természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen
adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2016.
aprilis 27-i (EU) 2016/679 parlamenti és tanacsi rendelet (altalanos adatvédelmi rendelet) szerinti
kotelezettségeit.''® Sok esetben a fogyasztd részér6l az elallasi/felmondasi jog gyakorlasa a
személyes adatok kezelése jogalapjanak visszavonasat is maga utan vonja. E tekintetben a fent
hivatkozott altalanos adatvédelmi rendelet ad irdnymutatast. Ervényes jogalap hianyaban a

vallalkozasnak az adatkezelést meg kell sziintetni.'"”

A 45/2014. (ll. 26.) Kormanyrendelet 23. § (6) és (7) bekezdése részletezi a vdllalkozds
kotelezettségeit a digitdlis tartalom szolgdltatdsdra és a digitdlis szolgdltatdsok nyujtdsdra irdnyuld
szerzGdések esetén a fogyaszto altal szolgaltatott vagy létrehozott, személyes adatoktol eltérd
barmely tartalom felhasznalasaval kapcsolatosan. Ugyanakkor a szerz6déstdl valo elallas esetén a
vallalkozast megilleti az a jog, hogy megakaddlyozza a digitdlis tartalom vagy szolgdltatds fogyaszto
dltali haszndlatdt, kiilonosen azok fogyasztd szamara torténd hozzaférhetetlenné tételével, vagy a

fogyaszto felhasznaldi fidkjanak letiltasaval.'®

4.5 A fogyasztd kételezettségei eldlldsa vagy felmonddsa esetén

Amennyiben a fogyaszt6 az lzlethelyiségen kiviil kotott vagy a tavollévok kozott kotott szerzodések
esetén él az elallas jogaval, a fogyasztot az alabbi kotelezettségek terhelik, koteles az arut
haladéktalanul, de legkésobb az elallas kozlését6l szamitott tizennégy napon beliil visszakiildeni,
illetve a vdllalkozdsnak vagy a vallalkozds dltal az dru dtvételére meghatdrozott személynek dtadni.

E kotelezettség csupan akkor nem terheli, ha a vallalkozas vallalta, hogy az arut maga fuvarozza

15.45/2014. (lI. 26.) Kormanyrendelet 23. § (4) bekezdése
116 45/2014. (Il. 26.) Kormanyrendelet 23. § (5) bekezdése
"7 Kozlemény 5.4. pontja

118 45/2014. (lI. 26.) Kormanyrendelet 23. § (9) bekezdése



vissza. A visszakiildési hataridé betartasa szempontjabol az aru hataridé lejarta el6tti elkiildésének

van jelentdsége, és nem annak, hogy a vallalkozas azt mikor kapja kézhez.!"®

Elallasa esetén a fogyaszto viseli az dru visszakiildésének kozvetlen koltségét, kivéve, ha a vallalkozas
vallalta e koltségek viselését. 20 A kozvetlen koltség fogalmaba nem tartoznak bele az adminisztrativ,

kezelési vagy Ujrakészletezési koltségek, ezeket minden esetben a vallalkozas viseli. '’

A fogyaszto felel az aru jellegének, tulajdonsagainak és miikodésének megallapitasahoz sziikséges
hasznalatot meghalado6 hasznalatabdl ered6 értékcsokkenésért, kivéve, ha a vallalkozas az elallasi jog
gyakorlasara vonatkozo tajékoztatasi kotelezettségét elmulasztotta.'? A fogyasztdé az arut annak
jellegének, tulajdonsagainak és miikodésének megallapitasa céljabol ugyanigy megvizsgalhatja,
ahogyan azt az lizletben engedélyeznék szamara. Példaul a fogyaszto a ruhanemiit felprobalhatja, de

nem hordhatja azt.'?

A Kozlemény annak eldontéséhez, hogy a fogyasztdé az arut azon tilmenden vizsgalta e meg,
amennyiben az annak jellegének, tulajdonsagainak és mikodésének megallapitasa érdekében
sziikséges volt, az alabbi példakat sorakoztatja fel viszonyitasi alapként:
- audio/video és rogzit6 eszk6z megvasarlasa elétt a fogyaszto altalaban tesztelheti a
kép- vagy hangmindséget,
- a boltban a ruha felpréobalasa altalaban nem foglalja magaban a gyartd cimkéinek
eltavolitasat,
- a fogyaszto altaldban nem tudja a gyakorlatban kiprobalni a konyhai eszkozoket,
amelyek tényleges hasznalata elkeriilhetetlenil nyomokat hagy,
- a fogyasztdé nem tud szoftvert konfiguralni a szamitogépen; ezért barmely ilyen
eszkoz Ujrabeallitasanak koltsége értékcsokkenést jelent,
- a fogyasztd az lizletekben szokasosan tesztelhet6 parfiimoket és hasonlo kozmetikai
termékeket egy olyan ingyenes teszttermék segitségével tesztelheti, amelyet a

keresked6 mellékelhet a termékhez. Ily modon a fogyasztok nem bonthatjak fel a

119 45/2014. (lI. 26.) Kormanyrendelet 24. § (1) bekezdése

120 45/2014. (lI. 26.) Kormanyrendelet 24. § (2) bekezdése

121 Kzlemény 5.5.2. pontja

122 45/2014. (Il. 26.) Kormanyrendelet 25. §-a

123 A fogyasztok jogairol szolo iranyelv (47) preambulum bekezdése



termék csomagolasat annak érdekében, hogy gyakorolhassak a termék jellegének és

jellemz6inek megallapitasara vonatkozé jogukat. '

Az EUB a C-489/07. szamU Kriiger ligyben a korabban hatalyos 97/7/EK iranyelv rendelkezéseit
értelmezve arra a megallapitasra jutott, hogy az iranyelv rendelkezéseivel ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, amely altalanos modon eléirja az eladd szamara azt a lehetdséget, hogy
ellenérték megfizetését kovetelje a fogyasztotol a tavollévok kozott kotott szerzodés alapjan
megvasarolt fogyasztasi cikk hasznalatdért abban az esetben, az a fogyaszté hataridén beliil
gyakorolta az elallasi jogat. Ha azonban a fogyaszt6é a johiszemdlség és tisztesség kovetelményével
Ossze nem egyeztetheté modon hasznalta a fogyasztasi cikket, akkor az elado ellenértéket kovetelhet
téle a hasznalatért, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az iranyelv céljat és az elallasi jog

hatékonysagat, ténylegességét.'?®

A fogyaszto értékcsokkenésért valo feleldsségének kérdése szempontjabol kardinalis jelent6ségl az
EUB-nak a C-681/17. szamu Slewo (ligyben hozott dontése, amelyben az EUB a matracokat a ruhazati
termékekhez hasonlitotta, amelyek esetében a felprobalas joga a fogyasztok részére kifejezetten
megengedett. Ezért az EUB allaspontja szerint az olyan matracot, amelynek védéféliajat a fogyasztod
eltavolitotta és a matracot esetlegesen kiprobalta, hasznalta, alkalmas az Gjboli értékesitésre,
amennyiben a vallalkozas a matracot valamiféle kezelés, példaul tisztitas vagy fert6tlenités utan egy
harmadik fél altali (jboli hasznalatra alkalmassa képes tenni, az egészség vagy a higiénia

kovetelményeinek megsértése nélkiil.'?®

A digitalis tartalom szolgaltatasara vagy digitalis szolgaltatasok ny(jtasara iranyuld szerzédésekkel
Osszefliggésben gyakorolt elallasi jog esetén a Kormanyrendelet 25/A. $§-a fogyasztok
kotelezettségévé teszi, hogy tartézkodjanak a digitdlis tartalom vagy a digitdlis szolgdltatds

haszndlatadtol, illetve ezek harmadik fél szdamdra torténd elérhetévé tételétdl.

124 Kozlemény 5.5.4. pontja

125 Az Eurdpai Uni6 Birdsag 2009. szeptember 3-i itélete a C-489/07. szam( Pia Messner kontra Firma Stefan Kriiger tigyben,
rendelkezé rész 1-2. pont

126 Eurdpai Unio Birdsag 2019. marcius 27-i itélete a C-681/17. szamU( slewo - schlafen leben wohnen GmbH kontra Sascha
Ledowski ligyben, 43-46. pont



Azon (zlethelyiségen kiviil vagy tavollévok kozott kotott szerzédések esetén, melyek kapcsan a
fogyaszto kifejezetten kérte a teljesités megkezdését a 14 napos elallasi hatarido lejarta elétt, és a
fogyaszto e szerzédést a teljesités megkezdését kovetden felmondja, kdteles a mdr teljesitett
szolgdltatdssal ardnyos dijat a vallalkozds szdmra megfizetni.'”” Példaul ha a fogyaszté mobiltelefon
szolgaltatasi szerzédéstol all el, miutan a szolgaltatast 10 napig hasznalta, a kereskedének a havi
eléfizetési dij harmadat koteles megfizetni , valamint barmely tobbletszolgaltatas arat, amit ezen

idGszak alatt igénybe vett.'28

A 45/2014. (ll. 26.) Kormanyrendelet 27. §-a felsorolja azokat az eseteket, amikor a fogyaszto az
elallasi jog gyakorlasa estén mentesiil bizonyos koltségek viselése alol. Ennek megfeleléen a
fogyasztonak nem kell megfizetnie a szolgaltatas ny(jtasara iranyuld szerzodés teljesitésének teljes
vagy részleges koltségeit, amennyiben a vallalkozas nem tett eleget az elallasi jog gyakorlasaval
kapcsolatos'? tajékoztatasi kotelezettségének, vagy a fogyasztd nem kérte kifejezetten a szolgaltatas
teljesitésének megkezdését az elallasi hataridé lejarta elétt. 3 A fogyasztonak nem kell megfizetnie
tovabba a nem targyi adathordozon nyujtott digitalis tartalom szolgaltatasanak teljes vagy részleges
koltségeit, amennyiben a fogyasztd nem adta kifejezett, eldzetes beleegyezését a teljesités elallasi
hataridoé lejarta el6tti megkezdéséhez, vagy a fogyasztd a beleegyezés megadasaval egyidejlileg nem
nyilatkozott az elallasi joga elveszitésének tudomasulvételérdl, vagy a vallalkozas nem igazolta vissza

a szerzddéskotést. 3

4.6 Kivételek az eldlldsi és felmonddsi jog aldl

A 45/2014. (ll. 26.) Kormanyrendelet taxative szabalyozza azokat a szerzédéseket, amelyekben a
fogyasztd - a szerzOodés targya, jellege, egyéb koriilmények folytan - nem rendelkezik
elallasi/felmondasi joggal, vagy bizonyos feltételek fennallasa esetén elvesziti e jogot. Az
alabbiakban azokat az eseteket tekintem at, amelyekben a fogyaszto nem gyakorolhatja elallasi

jogat:

127 45/2014. (Il. 26.) Kormanyrendelet 26. § (1) bekezdése

128 Kozlemény 5.6.2. pontja

12 Ebben a korben a vallalkozast a 45/2014. (l1. 26.) Kormanyrendelet 11. § (1) bekezdés i) vagy k) pontjaban elgirt tajékoztatasi
kotelezettség terheli.

130 45/2014. (Il. 26.) Kormanyrendelet 27. § a) pontja

13145/2014. (ll. 26.) Kormanyrendelet 27. § (b pontja



- Maradéktalanul teljesitett szolgaltatdsi szerzGdések: a szolgaltatas nyljtasara
iranyuld szerzddése esetén a szolgaltatas maradéktalan teljesitése utan a fogyasztot
nem illeti meg elallasi jog. A 45/2014. (Il. 26.) Kormanyrendelet 13. §-a és 19. §-a
meghatarozza azokat az alaki kovetelményeket, amelyek abban az esetben
alkalmazandok, ha a fogyasztok az elallasi idészak lejarta el6tt megkivanjak kezdeni
az Uzlethelyiségen kivil vagy tavollévék kozott kotott szerzédések teljesitését.'?
Ennek megfeleléen amennyiben a szerzédés fizetési kotelezettséget keletkeztet a
fogyasztd szamara, csak abban az esetben nem illeti meg az elallasi jog, ha a
teljesités a fogyaszto kifejezett el6zetes beleegyezésével és annak a fogyaszté altali
tudomasulvételével kezd6dott meg, hogy a vallalkozas maradéktalan teljesitése
esetén elvesziti elallasi jogat.'3* A fentiekkel Gsszefiiggésben a ,kifejezett el6zetes
beleegyezés” Ugy értelmezendd, hogy magaban foglal a fogyasztd részérél egy
megerosito lépést, példaul egy opcio bejeldlését a honlapon. Az el6re bejelolt
lehetdségek vagy az altalanos szerzddési feltételek kozott szerepld ilyen célu kitétel
nem teljesiti ezeket a kdvetelményeket.'** Fontos megjegyezni, hogy a fogyaszto a
fenti esetben is gyakorolhatja az elallasi jogat, ha a szerzédést a kereskedelemrdl
szolod torvényben meghatarozott uzleten kiviili kereskedés vagy az arubemutatoval
egybekotott termékértékesités keretében kototte meg. '3

- Olyan aruk vagy szolgaltatasok tekintetében sem illeti meg elallasi jog a fogyasztot,
amelyek dra, illetve dija a pénzpiac vdllalkozds dltal nem befolydsolhatd, eldlldsi
hatdridé alatt is lehetséges ingadozdsdtol fiigg.® Az arak ilyen jellegl ingadozasa
legféképpen az energiapiacra jellemz6. Itt is meg kell jegyezni, hogy a fogyaszto a
fenti esetben is gyakorolhatja az elallasi jogat, ha a szerzédést a kereskedelemrél
sz0lo torvényben meghatarozott iizleten kiviili kereskedés vagy az arubemutatoval
egybekotott termékértékesités keretében kototte meg. '

- Afogyaszté utasitdsa alapjdn vagy kifejezett kérésére elddllitott, nem elére gydrtott

dru, illetve az egyértelmiien a fogyaszté személyére szabott dru tekintetében a

132 Zavodnyik Jozsef: Segédlet a fogyaszto és a vdllalkozds kbzbtti szerzédések részletes szabdlyairol szolé kormanyrendelet
alkalmazdsdhoz l. rész, Fogyasztovédelmi Jog, 2022/4., forras:
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/557/id/A2200301.FVO/Ir/chain50, (letoltés datuma: 2024. marcius 23.)

13345/2014. (Il. 26.) Kormanyrendelet 29. § (1) bekezdés a) pont

134 Kozlemény 5.6.1. pont

135 45/2014. (Il. 26.) Kormanyrendelet 29. § (3) bekezdése

136 45/2014. (Il. 26.) Kormanyrendelet 29. § (1) bekezdés b) pont

13745/2014. (Il. 26.) Kormanyrendelet 29. § (3) bekezdése



https://uj.jogtar.hu/#doc/db/557/id/A2200301.FVO/lr/chain50

fogyasztd szintén nem gyakorolhatja elallasi jogat.'® A Kozlemény példakat is
sorakoztat azon esetek korébdl, melyek lefedik e kivétel szabalyt. igy példaul
idetartozhatnak az olyan aruk, amelyekre nézve a fogyasztd jellemzoket adott meg
(bUtor vagy anyag méretei), vagy egy adott, megrendelésre adott autd terve. Ezzel
szemben abban az esetben, ha a fogyasztd egyszerlen gy allitja 6ssze az arut, hogy
a kereskedo6 altal biztositott szabvanyos (elére beallitott) opciokat veszi igénybe, az
nem tartozik e rendelkezés hatalya ala. A kivétel tovabba nem vonatkozik
a kézzelfoghaté eredményekhez vezeto szolgaltatasi szerzodésekre, igy példaul az
épitész és a fogyasztd kozotti, Uj épiilet épitésére vonatkozo tervek készitésére

iranyulo szerzédésekre.

Az EUB a C-208/19. szamU NK-ligyben ara a megallapitasra jutott, hogy egy ilyen szerzédés 6 targya
egy olyan szellemi szolgaltatas nyujtasa az épitész altal, amely egy jovobeli csaladi haz tervének
elkészitésében all, és a tervek aruként valé atadasa csupan masodlagos. a nyujtand6é fé

szolgaltatashoz képest. '3

Itt is meg kell jegyezni, hogy a fogyaszto a fenti esetben is gyakorolhatja az elallasi jogat, ha a
szerzodést a kereskedelemrol szolé torvényben meghatarozott lizleten kiviili kereskedés vagy az
arubemutatoval egybekotott termékértékesités keretében kototte meg. 0

- Aromlandéd vagy mindségét rovid ideig megdrzé dru tekintetében a fogyasztot szintén
nem illeti meg elallasi jog''. Ide tartoznak példaul a hitést igényld, rovid lejarati
ideju ételek vagy italok, elvitelre szant éttermi szolgaltatasok, friss viragok. '

- Olyan zdrt csomagoldst druk tekintetében sem allhatnak el a fogyasztok, amely
egészségvédelmi vagy higiéniai okokbol az atadast koveté felbontasa utan nem
kildhet6 vissza.'* Példaként emlithetéek e korben a kozmetikai termékek, fogkefék,
borotvak, hasonlé higiéniai termékek.'* A fogyasztot azonban megilleti az elallasi

jog, ha a szerz6dést a kereskedelemrol szol6 torvényben meghatarozott tizleten kiviili

138 45/2014. (Il. 26.) Kormanyrendelet 29. § (1) bekezdés c) pont

13% Eurdpai Unid Birdsaganak 2020. majus 14-i itélete a C-208/19. szamu NK kontra MS és AS tigyben, 59. pont
140.45/2014. (lI. 26.) Kormanyrendelet 29. § (3) bekezdése

41.45/2014. (l1. 26.) Kormanyrendelet 29. § (1) bekezdés d) pont

142 Kozlemény 5.11.3. pont

143 45/2014. (Il. 26.) Kormanyrendelet 29. § (1) bekezdés e) pont

144 Kozlemény 5.11.4. pont



kereskedés vagy az arubemutatoval egybekotott termékértékesités keretében kototte
meg. 4

Nem illeti meg a fogyasztokat az elallas joga az olyan aruk tekintetében, amely
jellegénél fogva az atadast kovetden elvdlaszthatatlanul vegyiil mds druval. (pl.
Uizemanyag).

Kivételt képeznek az elallasi jog alol az olyan alkoholtartalmu italok, amelynek
tényleges értéke a vallalkozas altal nem befolyasolhato modon a piaci ingadozasoktol
fligg, és amelynek arardl a felek az adasvételi szerzédés megkotésekor allapodtak
meg, azonban a szerzodés teljesitésére csak késébb, a megkotéstol szamitott 30.
napot kovetéen keriilt sor.' Ide tartoznak példaul a spekulativ célu szerzédések
megkotését kovetden hosszu idé elteltével szallitott Gn. primér borok. 48

A 45/2014. (Il. 26.) Kormanyrendelet 29. § (1) bekezdés h) pontja értelmében siirgés
javitdsi vagy karbantartdsi munkdltok elvégzése céljdabol kotott vallalkozdsi
szerzddések szintén kivételt képeznek az elallasi jog alol. Megjegyzendd, hogy a
fogyaszto altal kifejezetten kért szolgaltatasokon és a karbantartas vagy javitas
elvégzéséhez felhasznalt cserealkatrészeken feliil kinalt szolgaltatasokra vagy arukra
az elallasi jog kiterjed.' Természetesen a fogyasztoknak a nem siirgés javitasok
esetében is joguk van az elallashoz, és a kereskedoknek tajékoztatniuk kell 6ket -
masok mellett - errdl a jogrol is.'°

Nem illeti meg elallasi jog a fogyasztot, amennyiben az adasvétel targya lezdrt
csomagoldsu hang-, illetve képfelvétel, valamint szamitogépes szoftver példdnya,
amennyiben az dtaddst kévetden a fogyaszté a csomagoldst felbontotta, ' tovabba
hirlap, folyoirat vagy id6szaki lap tekintetében, az elfizetéses szerzddések

kivételével. 52

145 45/2014. (Il. 26.) Kormanyrendelet 29. § (2) bekezdése

14645/2014. (II. 26.) Kormanyrendelet 29. § (1) bekezdés f) pont

14745/2014. (1. 26.) Kormanyrendelet 29. cikk (1) bekezdés g) pont

48 Zavodnyik Jozsef: Segédlet a fogyaszto és a vdllalkozds kézotti szerzédések részletes szabdlyairdl sz6l6 kormdnyrendelet
/]

alkalmazdsahoz

rész, Fogyasztovédelmi Jog, 2022/4., forras:

https://uj.jogtar.hu/#doc/db/557/id/A2200301.FVO/lr/chain50, ( let6ltés datuma: 2024. marcius 23.)

149.45/2014. (II. 26.) Kormanyrendelet 29. § (2) bekezdése

150 K5zlemény 5.11.7. pont

151 45/2014. (Il. 26.) Kormanyrendelet 29. § (1) bekezdés i) pont
152.45/2014. (lI. 26.) Kormanyrendelet 29. § (1) bekezdés j) pont


https://uj.jogtar.hu/#doc/db/557/id/A2200301.FVO/lr/chain50

- A nyilvdnos drverésen' megkotott szerzodések ugyancsak kivételt képeznek az
elallasi jog gyakorlasa alol. >

- Az elallasi jog nem vonatkozik a lakascéll szolgaltatas kivételével a meghatdrozott
teljesitési hatdrnapot vagy hatdridét tartalmazo szdlldsnyujtdsra irdnyulé szerzédés,
fuvarozds, személygépjdrmdii kdlcsonzés, étkeztetés vagy szabadidés tevékenységhez
kapcsolddo szolgaltatdsra irdnyulo szerzédésekre. A fogyasztok jogairol szolo iranyelv
(49) preambulumbekezdése szerint ebbe a korbe az olyan tevékenységekre vonatkozo
szerz6dések tartoznak, amelyek megkotése olyan kapacitasu lekotést von maga utan,
amelyet - az elallasi jog gyakorlasa esetén - a kereskedének nehéz lenne kihasznalnia.
Kiilonosen igaz ez példaul a szallodai és uidiiléhelyi foglalasok, vagy a kulturalis és
sporteseményekre vald helyfoglalasok esetén. Az EUB - dolgozatom korabbi részében
a szabalyozas targyi hatalyaval osszefiiggésben mar hivatkozott - C-96/21. szamu, CTS
Eventim ligyben az elallasi jog aloli fenti kivétel szabalyat is vizsgalta. Dontésében
akként foglalt allast, hogy e kivétel szabaly felhivhato azzal a fogyasztoval szemben,
aki a szabadidds tevékenységhez valo hozzaférés joganak megszerzésére iranyulo,
tavollévok kozotti szerzédést kotott egy olyan kozvetitdvel, aki a sajat nevében, de
a szabadidés tevékenység szerezOjének javara jar el, feltéve, hogy a fogyaszto
elallasa esetén az igy felszabaduld kapacitasok lefoglalasaval kapcsolatos kockazatot
a szervezd viseli, masrészt a szerz6dés targyat képezd szabadidds tevékenységnek
meghatarozott idépontban vagy id6szakban kell megvaldsulnia.™ Az EUB-nak a C-
336/03. szamu easyCar ligyben a 97/7/EK iranyelv szallitasi szolgaltatasokra
vonatkozo szerzédésekkel kapcsolatos, elallasi jog aloli kivétel szabalyat kellett
értelmeznie. Lényegében arra a kérdésre kellett valaszt adnia, hogy a gépkocsi
bérbeadasara iranyulo szolgaltatasok az iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése szerinti
szallitasi szerzodéseknek mindsiilnek-e. Dontésében az EUB arra jutott, hogy a
szallitasi szerzodések fogalma magaban foglalja a gépkocsi-bérbeadasi

szolgaltatasokra vonatkozo szerzodéseket is. Indokolasaban kiemelte, hogy valamely

153 A nyilvanos arverés fogalmat a Kormanyrendelet 4. § 6. pontja hatarozza meg. E szerint nyilvanos arverésnek minésiil az
olyan értékesitési modszer, amelynek soran a vallalkozas az arverezé altal lefolytatott atlathatd, versenyszer( licitalas
keretében szerzédéskotésre tesz ajanlatot a fogyasztoknak, akik az arverésen személyesen megjelennek vagy ennek lehetésége
szamukra biztositott, és amelyen a sikeres licitalo arra vallal kdtelezettséget, hogy az arajanlatban foglaltak szerint szerzédést
kot. Nem mindsil nyilvanos arverésnek a fogyasztok és a vallalkozasok rendelkezésére allo arverési céll internetes honlap
hasznalata.

154 45/2014. (Il. 26.) Kormanyrendelet 29. § (1) bekezdés k) pont

155 Az Eurdpai Unids Birdsaganak a 2022. marcius 31-i itéletet a C-96/21. szam( DM kontra CTS Eventim tgyben, 55. pont



szallitasi eszkoznek a fogyaszto szamara torténé rendelkezésre bocsatasa a szallitasi
agazatba tartozo, az iranyelv alkalmazasi korén kiviil es6 szolgaltatast valosit meg. ¢
Tehat az EUB e dontésével a fogyasztok védelme helyett az e szolgaltatasokkal
foglalkozo vallalkozasok érdekeit részesitette elényben, mivel a bérauto-foglalasok
teljesitési id6 el6tti, fogyasztd altali lemondasa és a fogyasztok altal el6zetesen
kifizetett Osszegek visszatéritése aranytalanul hatranyosan érintené az e teriileten
tevékenykedé vallalkozasokat. '’

- Nem gyakorolhatja a fogyaszt6 az elallasi jogat a nem tdrgyi adathordozén nyujtott
digitdlis tartalom tekintetében, amennyiben a szerzodés teljesitése -a fogyaszto
beleegyezésével és annak tudomasulvételével, hogy ha a vallalkozas visszaigazolta a
szerzddést, elvesziti az elallasi jogat- megkezdddik. Hasonloan a 45/2014. (Il. 26.)
Kormanyrendelet 29. § (1) bekezdés i) pontjaban foglalt, lezart csomagolasu hang, -
illetve képfelvétel, valamint szamitogépes szoftver példanyanak adasvételéhez, e
rendelkezés értelmében a fogyasztonak nincs joga ,,tesztelni” a digitalis tartalmat az

elallasi idészak alatt. 38

4.7 Az eldllds vagy felmondds hatdsa a jdrulékos szerzédésekre

A 45/2014. (ll. 26.) Kormanyrendelet 4. § 3. pontja hatarozza meg, hogy a Kormanyrendelet
alkalmazasaban mi mindsiil jarulékos szerzédésnek. E szerint jdrulékos szerz6dés minden olyan
fogyasztoi szerzodés, amely tavollevok kozott vagy lzlethelyiségen kiviil kotott szerzodéshez
kapcsolddo egyéb aru értékesitésére, vagy szolgaltatas nyGjtasara iranyul, amelyet a vallalkozas
vagy a vallalkozassal kotott megallapodas alapjan harmadik személy nyujt. Jarulékos
szerz6désnek mindsiilnek kiilonosen a szallitasi, karbantartasi vagy beszerelési szerzédések, a

biztositasi hitelszerzédések, vagy a kiegészitd jotallas. ™’

1% Az Eurdpai Unio Birdsag 2005. marcius 10-i itélete a C-336/03. szam( easyCar (UK) Ltd és kontra Office of Fair Trading
tgyben, 26. és 31. pont

57 papp Tekla: Tdvollévék kozétti szerzédések; csomagkiildé kereskedelem, In.: Szikora Veronika (szerk.): Magyar
fogyasztovédelmi maganjog- Eurdpai kitekintéssel, Center Print Kft., Debrecen (2010) 153.

158 Zavodnyik Jozsef: Segédlet a fogyaszto és a vdllalkozds kbzbtti szerzédések részletes szabdlyairol szolé kormanyrendelet
alkalmazdsdhoz l. rész, Fogyasztovédelmi Jog, 2022/4., forras:
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/557/id/A2200301.FVO/Ir/chain50, ( let6ltés datuma: 2024. marcius 23.)

159 Kozlemény 5.10. pont
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A fogyaszto elallasi vagy felmondasi joganak gyakorlasa az lizlethelyiségen kiviil kotott vagy
tavollévék kozott kotott szerzédéshez kapcsolodo jarulékos szerzédést is felbontja vagy
megsziinteti. A fogyaszté nem koteles megtériteni a vallalkozasnak a jarulékos szerzodés
felbontasabol vagy megsziintetésébdl eredd karat, és tole egyéb koltség sem kovetelheté az
elallas vagy felmondas folytan 6t a korabban részletezettek szerint egyébként terheld
koltségeken kiviil. A vallalkozas koteles a fogyaszto elallasardl vagy felmondasarol a jarulékos

szerzédésben részt vevd harmadik személy szerz6dd felelt haladéktalanul értesiteni. 0

V.0Osszegzés

Tanulmanyomban igyekeztem részletesen bemutatni az uzlethelyiségen kiviil és a tavollévok
kozott kotott szerzGdések hatalyos magyar szabalyanyagat érintve az e targykorben sziiletett
fogyasztok jogairdl szold iranyelvet és az EUB itélkezési gyakorlatat. Allaspontom szerint az EUB-
nak mind a szabalyozas személyi és targyi hatalyaval kapcsolatos, mind a vallalkozasokat terheld
vilagos és kozérthetd tajékoztatasi kovetelmény teljesitésével, illetve a fogyasztokat megilletd
elallasi jog gyakorlasaval kapcsolatos - tanulmanyomban hivatkozott - dontései kardinalis
jelent6ségli jogértelmezési kérdéseket feszegetnek, melyek hasznos iranymutatasul szolgalnak a
hazai jogalkalmazo szervek szamara is.

Véleményem szerint a 45/2014. (Il. 26.) Kormanyrendeletben megjelené magyar szabalyozas a
két atipikus szerzddés teriiletén dontéen Osszhangban van az unids joggal, kdszonhetd ez az
iranyelv csaknem sz0 szerinti implementalasanak. Eltérést a tajékoztatasi kotelezettség
elmulasztasanak fogyasztok jogairol szolo iranyelvben szabalyozott, tanulmanyomban korabban
kiemelt azon rendelkezése kapcsan észleltem, mely szerint a tajékoztatasi kotelezettség
maradéktalan teljesitéséig a szerzodés nem koti a fogyasztot, e rendelkezést ugyanis a 45/2014.
(. 26.) Kormanyrendelet nem vette at. Ettol fliggetleniil azt gondolom, hogy a szabalyozas terén

alapvetden teljesiiltek az unids és a hazai jogalkotoi elvarasok, e teriiletekre jellemz6 sajatos

16045/2014. (Il. 26.) Kormanyrendelet 30. § (1)-(3) bekezdés



értékesitési modszerek indokoltta is teszik a fogyasztovédelmi kovetelmények fokozottabb

érvényre juttatasat.

A gazdalkodo szervezetek oldalan megjelend, szerzodéskotést megel6zo tobblettajékoztatasi
kotelezettség elbirasa a jogalkoto részérdl a fogyasztok alulinformaltsaganak kikiiszobolését
hivatott szolgalni a felek jogviszonyaba torténé erételjesebb beavatkozassal. A jogszabalyi
kovetelményeknek megfeleld tajékoztatas - a szerz6désben rogzitett jogokhoz és
kotelezettségekhez hasonléan - szerves részét képezi mind az iizlethelyiségen kiviil, mind a

tavollévok kozott kotott szerzédésnek.

Ugyanakkor latnunk kell azt is, hogy a fogyasztok védelmét nem feltétleniil szolgalja hatékonyan,
ha az informaciok atlathatatlan halmazat zuditjak rajuk, és kiilonosen igaz ez bizonyos - szellemi,
testi vagy pszichés fogyatékossaguk, koruk vagy hiszékenységilk miatt kiszolgaltatott'®!

fogyasztoi csoportokra. A megfontolt és tudatos vasarloi dontések meghozatalahoz nem elegendé
a fogyasztok széleskor(i, mindenre kiterjedd, sok esetben a jogszabaly szovegét szo szerint idézd
tajékoztatasa az altalanos szerzodési feltételeken keresztiil, fontosnak tartom azt is, hogy a
fogyaszto a vele kozolt informacidokat megértse, az 6t védé szabalyokat atlassa, és ebben a
vallalkozasokat is érdekeltté tegyiik. Mindez a hatékony joggyakorlas nélkiilozhetetlen
eléfeltétele, melyet nem csupan az elébb hivatkozott fogyasztoi rétegek, hanem az egyes

atlagfogyasztok szempontjabol is elengedhetetlennek tartok.

Allaspontom szerint annak érdekében, hogy a fogyasztok tisztaban legyenek az éket megilletd
jogokkal, illetve az igényérvényesités modjaival, egyrészrol sziikséges a velik kozolt
informaciokat kozérthetébbé és dtldthatobbd tenni. Masrészrél G(gy gondolom, a
fogyasztovédelem keretein belil nagyobb hangsilyt kellene fektetni a legalapvet6ébb
fogyasztovédelmi ismeretek terjesztésére akar a kozoktatas keretein beliil, akar a médian
keresztil. A szabalyozas altal a vallalkozasoktol megkovetelt tajékoztatasi kotelezettség
kizarolag akkor képes elérni a céljat, ha a fogyasztoktdl is megkoveteliink egyfajta minimalis

tajékozottsdgi szintet.
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Ami az uzlethelyiségen kiviil és a tavollévok kozott kotott szerzédésekben a fogyasztokat védo
masik lényeges garanciat, az elallasi jogot illeti, allaspontom szerint ez a jogintézmény
tényleges, valddi jogvédelmet ny(jt a fogyasztoknak. Akar azon okbol él e jogaval a fogyaszto,
mert a terméket/ szolgaltatast - utobb meggondolva magat - mégsem tartja hasznosnak, akar
azért, mert tényleges kifogasa van a termékkel/szolgaltatassal kapcsolatban a masik fél
szerzédésszegése okan, az elallasi jog garancialis jelentoségli e két atipikus szerzédés kapcsan.
Bar a szabalyozas jelentés lzleti kockazatot jelent a gazdalkodo szervezetek részérdl,
ugyanakkor raszoritja Oket a pontos, hiteles, korrekt tajékoztatasra'®?, és ezzel a
fogyasztovédelmi rendelkezések altal szolgalt fogyasztéi bizalom megteremtésének

elémozditasara.

Osszességében elmondhatjuk, hogy az lizlethelyiségen kiviil és a tavollévék kozott kotott
szerzodések teriiletén a jogalkotonak a fogyaszto és vallalkozas kozotti egyensulytalan helyzetet
sikeriilt kikiiszobdlnie a szabalyozas nyljtotta tobbletgaranciak altal, ezen tUlmenden a
fogyasztoknak a gyakorlatban megvaldsuld visszaélésekkel szembeni védelme mar nem a

jogalkotora, hanem a jogalkalmazo szervekre harulo feladat.
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