www.jogiforum.hu



Az allatvédelmi hataskorben eljaro telepiilési onkormanyzat jegyzdje, a févarosi keriileti
onkormanyzat jegyzdje, valamint a févarosi féjegyz6, mint allatvédelmi hatésag teendéi,

amennyiben eb altal okozott sériilésrél érkezik bejelentés

Szerz6:
dr. Nagy GCsilla LL. M.
allatvédelmi szakjogasz
hatosagi jogalkalmazo
Magyar Birtokvédelmi Szovetség fotitkar

2023-ban az Ev Allatvéds Jogasza

Budapest, 2024. augusztus 21.



|. El6sz6

2023. 8szén az a megtiszteltetés ért, hogy eléadast tarthattam az Allatorvostudomanyi Egyetem
Allatvédelmi Jogi, Elemzé- és Modszertani Kozpontjanak, valamint Tovabbképzési Osztalyanak
egyilttmikodésében, a Semmelweis Egészségfejlesztési Kozpont, a Rendbrségi Oktatasi és Kiképzo
Kozpont (ROKK) Kutyavezetd-képzé és Allatfeliigyeleti Féosztaly, a Magyar Szolgalati Kutyakért
Alapitvany és az OPSZ - Orszagos Polgarér Szovetség Kutyas Szolgalati és Allatvédelmi Tagozat szakmai
tamogatasaval szervez6dé ,,One Health” képzésen. Az el6adasom targya a kutyatamadasokkal
kapcsolatos eljarasok lefolytatasa volt. A témaban a Future of Dogs kutyaiskola 6szi képzéseire

megtervezett eléadasaim soran tovabb kutattam. Kutatasaim soran az alabbi statisztikakat talaltam’:

Egy 2018-as statisztika szerint a haziorvoshoz, gyermekorvoshoz fordulas harmadik leggyakoribb oka a
kutyaharapas, amelyet csak a mechanikai eré és az esések el6znek meg. A médiaban egyébként ezeknél
joval nagyobb figyelmet kapo kozlekedési balesetek csak a hetedik leggyakoribb ok. A kutyatamadasok
altal leginkabb a 0-18 év kozotti korosztaly a legveszélyeztetettebb, majd a 66 év felettiek

kovetkeznek, és a legkevésbé veszélyeztetett korcsoport a 19 és 65 év kozottiek csoportja.

Korcsoportok szerint
Orszagosan: 1881.20
» BNO W.54: 155.60
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1. bra: A kutyaharapasok esetek korcsoportos megoszlasa a haziorvosi/hazi gyermekorvosi adato
alapjan, Magyarorszag, 2018. évben

' http://egeszsegtudomany. higienikus.hu/cikk/2020-3/EgTud.2020.3.84.pdf



4, tablazatj Kérnyezeti tényezdk, mint a sériilés okai a haziorvosifhazi gyermekorvosi adatok
alapjan, 2018. évben

Table 4. Environmental factors as causes of injury based on GP/paediatrician data, 2018

WS50-We4 Mechanikai erd (€l8) 726,01
Exposure to animate mechanical forces

WOO0-W19 Esesek 326,34
Falls

W54 Kutyaharapas 1556
Dog bites

W20-W49 Mechanikai eré (élettelen) 145,57

Exposure to inanimate mechanical forces

WT75-WB4 Egyeb balesetszerd |égzési veszélyeztetetiség 8216
Other accidental threats to breathing

Wol Esés ugyanazon szinten megcsuszas, megbotlas 69,18
Fall on same level from slipping, tripping, stumbling

VO1-w99 Kozlekedési balesetek ' 59,07
Transport accidents ™

W55 Egyeb emlds harapas 31,19
Bitten or struck by other mammals

X85-¥09 Testi sértés 20,05
Assault

X10-X19 Erintkezés izzé és forré anyagokkal (égés) 18,43
Contact with heat and hot substances

V10-v12 Kerékparos baleset 18,09

Pedal cyclist injured in transport accident

w10 Leesés lépcsaral 14,59
Fall on and from stairs and steps

XE0-X84 Szandekos onartalom 1458

Intentional self-harm

W29 Motoros kezi szerszam 14,20
Contact with other powered hand tools and household machi-
nery

V40-V49 Autos baleset .64

Car occupant injured in traffic accident

A Hang a Kutyakért Alapitvany kutatasa? szerint 2020.11.01 és 2023.11.01. kozott osszesen 24 364
kutyaharapasos esetet regisztraltak hazankban. A legtobb regisztralt kutyaharapas az alabbi megyékben
tortént:

Pest megye: 7310 (nem érkezett be az Gsszes adat)



Somogy megye: 2588 (nem érkezett be az Gsszes adat)

Borsod-Abalj-Zemplén megye: 2551 (Osszes adat beérkezett)

A legkevesebb regisztralt kutyaharapas az alabbi megyékben tortént:

Nograd megye: 432 (nem érkezett be az 6sszes adat)

Komarom-Esztergom megye: 354 (0sszes adat beérkezett)

Jasz-Nagykun-Szolnok megye: 260 (0sszes adat beérkezett)

Az Orszagos Rendér-fékapitanysag tajékoztatasa szerint 0sszesen 86 kutyaharapassal kapcsolatos eset
nyomozasat zarta le a rendorség 2021. oktober - 2023. oktober kozott, melyek kozil 78 kapta a
gondatlansag valamely mingsitését. Halaleset kutyaharapas miatt nem tortént.

2020. 11. 01 és 2023. 11. 01. kozott:

elaltatott kutyak szama (eutanazia): 10

rendbrségnek atadott esetek szama: 17

osszes adat beérkezett

nem érkezett be az 6sszes adat

II egyéitalan nem érkezett adat
i II..........---
&

q. o°~940 \cp«e\

¢,°
\;\,Ao*

Q‘e

Q\
& ‘; 6
Q‘o\b I >

2 https:/ /www.facebook.com/photo/?fbid=377026461643492&set=a.188646157148191



Egy aktualisabb statisztika készitéséhez és a jelenleg alkalmazott eljarasi gyakorlat feltérképezéséhez
kértem 2024. tavaszan a kormanyhivatalok és a megyei jogl varosok jegyzbinek tajékoztatasat. Az

alabbi kérdéssort kildtem ki:

1) évente nagyjabol hany bejelentés érkezik jegyzoktdl® a Kormanyhivatal illetékességi teriiletéhez
tartozo allategészségiigyi hatosagok részére kutya altal okozott sériilés ligyében;

2) ezeket a bejelentéseket a jegyzok atteszik a jarasi hivataloknak, mint az illetékes jarasi allat-
egészségligyi hatdsagoknak, vagy csak értesitéssel megkiildik a bejelentést a jarasi hivatalok
részére;

3) milyen a kapcsolat ezekben az iigyekben a jegyzdk és a jarasi hivatalok, kormanyhivatalok
kozott, tud-e a két hatdsag egyeztetni, szokott-e egyeztetni a ne bis idem elv megtartasa
érdekében?

4) sziikségesnek, kivanatosnak gondolnak esetleg egy olyan jogszabalymddositast, amely szerint a
jegyz06 ne csak értesitse a jarasi hivatalt, mint az illetékes jarasi allat-egészségiigyi hatosagot,
hanem tegye at a bejelentést, amennyiben arrdl értesiil, hogy eb a kedvtelésbdl tartott allatok
tartasarol és forgalmazasarol szolé 41/2010. (ll. 26.) Korm. rendelet 4. szam( melléklet szerinti

sérilést okozott?

A Kormanyhivatalok tajékoztatasa szerint egy Kormanyhivatalban sem all nem all rendelkezésre adat a
tekintetben, hogy mennyi a jegyzoktél a jarasi hivatalokhoz beérkezé bejelentések szama évente.

Ugyanakkor a Kormanyhivatalok készek voltak egyéb tajékoztatast nydjtani az alabbiak szerint:

megye bejelentések szama évente

Bacs-Kiskun nem all rendelkezése adat a tekintetben, hogy mennyi a jegyzoktél a jarasi

hivatalokhoz beérkezé bejelentések szama évente

Baranya nem all rendelkezése adat a tekintetben, hogy mennyi a jegyzoktél a jarasi

3 Jelen cikkben jegyzé alatt a foldmiivelésiigyi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelolésérdl szolé 383/2016. (XII.
2.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: FVMR.) 5. § (1) bek. f) pontja alapjan allatvédelmi hataskorben eljaré a telepiilési
onkormanyzat jegyzéjét, févarosban a keriileti 6nkormanyzat jegyz6jét, a Févarosi Onkormanyzat altal kdzvetleniil igazgatott
teriilet tekintetében a févarosi f6jegyzét értjik.




hivatalokhoz beérkezé bejelentések szama évente,
2022-ben 9, 2023-ban 10 alkalommal indult allatvédelmi, allategészségiigyi

eljaras a Kormanyhivatalnal

Békés

nem all rendelkezése adat a tekintetben, hogy mennyi a jegyzoktol a jarasi
hivatalokhoz beérkezo bejelentések szama évente,
de a hatosagoknal a varmegyében 98 allatvédelmi, allategészségiigyi eljaras

indult 2023-ban

Borsod-AbaUlj-Zemplén

nem adott adatot a tekintetben, hogy mennyi a jegyzokt6l a jarasi

hivatalokhoz beérkezé bejelentések szama évente,

Csongrad-Csanad

nem all rendelkezésre adat a tekintetben, hogy mennyi a jegyzoktol a jarasi
hivatalokhoz beérkez6 bejelentések szama évente és a jarasi hivatalok

adatai sem allnak rendelkezésre

Fejér

nem all rendelkezésre adat a tekintetben, hogy mennyi a jegyzéktol a jarasi
hivatalokhoz beérkezé bejelentések szama évente,
a jarasi hivataloknal évi 200-230 eb okozta sériiléssel kapcsolatos esetet

regisztralnak

Gy6r-Moson Sopron

nem all rendelkezése adat a tekintetben, hogy mennyi a jegyzoktél a jarasi
hivatalokhoz beérkezd bejelentések szama évente, de a hatosagoknal a

varmegyében 42 allatvédelmi és 102 498 allategészségligyi eljaras indult

2023-ban

Hajdu-Bihar nem all rendelkezése adat a tekintetben, hogy mennyi a jegyzoktél a jarasi
hivatalokhoz beérkezé bejelentések szama évente, 2023-ban 121
allatvédelmi, allategészségiigyi eljaras indult a jarasi hivatalok elott

Heves kutya altal okozott sériilés ligyében az elmult ot évben nem érkezett

bejelentés jegyzoktol

Jasz-Nagykun-Szolnok

nem all rendelkezése adat a tekintetben, hogy mennyi a jegyzoktél a jarasi

hivatalokhoz beérkezé bejelentések szama évente

Komarom- Esztergom

nem all rendelkezése adat a tekintetben, hogy mennyi a jegyzoktél a jarasi




hivatalokhoz beérkezé bejelentések szama évente,
de a hatosagoknal a varmegyében 15 allatvédelmi és 4164 allategészségiigyi

eljaras indult 2023-ban

Nograd nem all rendelkezése adat a tekintetben, hogy mennyi a jegyzokt6l a jarasi
hivatalokhoz beérkezo bejelentések szama évente

Pest nem all rendelkezése adat a tekintetben, hogy mennyi a jegyzokt6l a jarasi
hivatalokhoz beérkezé bejelentések szama évente, 2023-ban 96
allatvédelmi eljaras indult a jarasi hivatalok el6tt

Somogy nem all rendelkezése adat a tekintetben, hogy mennyi a jegyzoktél a jarasi

hivatalokhoz beérkezé bejelentések szama évente, éves szinten 500

allategészségiigyi, 25 allatvédelmi eljaras indul a jarasi hivatalok el6tt

Szabolcs-Szatmar-Bereg

nem all rendelkezése adat a tekintetben, hogy mennyi a jegyzoktél a jarasi

hivatalokhoz beérkezd bejelentések szama évente

Tolna

nem all rendelkezése adat a tekintetben, hogy mennyi a jegyzoktol a jarasi
hivatalokhoz beérkezé bejelentések szama évente,
a Tamas Jarasi Hivatal illetékeségi teriiletén nagyjabol 100, a Bonyhadi

Jarasi Hivatal illetékességi teriiletén

Vas

nem all rendelkezése adat a tekintetben, hogy mennyi a jegyz6ktél a jarasi
hivatalokhoz beérkezé bejelentések szama évente,

de a Kormanyhivatalnal jellemzéen 5-10 allatvédelmi eljaras indul évente

Veszprém

nem all rendelkezése adat a tekintetben, hogy mennyi a jegyzokt6l a jarasi
hivatalokhoz beérkez6 bejelentések szama évente, 2023-ban Osszes 236

esetben sziiletett érdemi dontés allategészségiigyi, allatvédelmi ligyekben

Zala

nem all rendelkezése adat a tekintetben, hogy mennyi a jegyzoktdl a jarasi
hivatalokhoz beérkezd bejelentések szama évente, de a hatosagoknal a

varmegyében jellemzoéen 3-4 allatvédelmi eljaras indul évente

A megyei jogl varosok jegyzdi arrol tajékoztattak, hogy elenyészé az esetszam, évi 1-2 eset olyan

allatvédelmi bejelentés érkezik hozzajuk, amely eb altal okozott sériiléssel kapcsolatos.




A foldmivelésiigyi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellatod szervek kijelolésérdl szolo 383/2016. (XII.
2.) sz. Korm. rendelet (a tovabbiakban: FVMR.) 5. § (1) bek. allatvédelmi hatosagként jeldli ki - tobb
mas hatosag kozott - a telepilési Oonkormanyzat jegyz6jét, fovarosban a keriileti onkormanyzat
jegyz6jét, a Févarosi Onkormanyzat altal kozvetleniil igazgatott teriilet tekintetében a févarosi
féjegyzot (a tovabbiakban egyiitt: jegyzd), valamint az élelmiszerlanc-biztonsagi és allategészségiigyi
hataskorben eljaré jarasi hivatalt (a tovabbiakban ezen alcim tekintetében: jarasi hivatal). Jelen
kutatas célja a jegyz6, mint allatvédelmi hatosag feladatainak meghatarozasa, abban az esetben, ha eb

altal okozott sériilésrol érkezik hozza bejelentés.

Il. Az eb altal okozott sériilésrél szolé bejelentés érkeztetése a jegyzonél

A kozigazgatasi hatdsag a bejelentés érkeztetését és iktatasat kovetéen megvizsgalja, hogy van-e
hataskore, illetékessége, és ha nem jogosult az eljarasra, a bejelentést a beérkezést6l szamitott nyolc
napon beliil atteszi az ligyet az eljard szervnek, ezzel egyidejlileg errél a bejelentét értesiti*. A hatdsag
ugyanakkor azt is vizsgalja, hogy sziikséges-e mas hatosagot értesiteni az ligyrol. Az eb altal okozott

sériilésrol szolo bejelentés kapcsan a jarasi hivatal, valamint a rend6rség értesitése meriil fel.

lll. A rendorség értesitése

A biintet6eljarasrol szolé 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 376. § (2) bek. szerint ,,a hatésdg
tagja és a hivatalos személy, tovdbbd, ha térvény elbirja, a koztestiilet koteles a hatdskérében

tudomdsdra jutott, kézvddra lild6zendé blincselekményt feljelenteni”.

* a panaszokrol, a kdzerdekii bejelentésekrdl, valamint a visszaélések bejelentésével Gsszefliggd szabalyokrol szolo 2023. évi XXV.
torvény 2. § (2) bek. alapjan valamint az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
17. § alapjan.



Gyakorlatban az ember6lés®, testi sértés®, és a rongalas’ blincselekmények merilnek fel.

A Karia a Bfv.544/2015/9. sz. dontése szerint ,hanyag gondatlansdagbdl elkovetett testi sértés
vétségéért felel, aki az id6legesen feliigyelete alatt dllo, rdbizott, ismeretlen természetli - kordbban
dltala tudottan megkétve tartott, de elszabadult - kutydnak az ingatlanbdl vald kiszokését azdltal teszi
lehetévé, hogy a kaput Ovatlanul kinyitja, mielétt az ebet ismét megkototte volna és ennek

kovetkeztében az elkéborolt kutya mdst megharapva 8 napon tul gyogyuldm sériilést okoz.”

A Szombathelyi Torvényszék a B.5/2019/4. sz. itéletében bilinosnek talalta testi sértés vétségében a
vadlottat, aki a drotfonatu keritésén keletkezett lyukat annak ellenére nem javitotta meg, hogy a
falubeliek mar figyelmeztették, és az azon kiszokott eb tobb embernek is sériilést okozott. A Gyoéri

itélétabla mint masodfoku birdsag a Bf.111.47/2019/7. sz. végzésével az itéletet jovahagyta.

A Debreceni Torvényszék a 9.B.409/2011/75. szamU, a Debreceni itélétabla a Bf.11.587/2014/6.szam
végzésével jovahagyott itéletében megallapitotta gondatlansagbol elkdvetett emberdlés vétségét abban
az ligyben, amelyben vadlott kutyai a tartasi helylikrél kijutva, a kaputol nem messze megtamadtak

sértettet, aki a kutyak altal okozott sériilésekbe belehalt.

A Gy6ri Torvényszék a B.330/2014/9. sz, itéletében az ebtulajdonos vadlottat b(indsnek talalta halalos
kozuti baleset okozasa vétségében, és egy év 6 hat honap szabadsagvesztés biintetésre itélte. A
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 2 (kettd) évi probaiddre felfiiggesztette. A tényallas szerint a
vadlott a kutyajat csak az éjszakai orakban tartotta zart helyen, utana napkozben az allat szabadon
mozgott ki az ingatlanrol, és az Gttesten at tobb haznyi tavolsagra is elment. Sértett 2014. aprilis 15-én
reggel 04.55 ora koriili idében a munkahelyére igyekezett a Polymobil tipusu kisegité motorral felszerelt

kivilagitott kerékparjaval. A kutya jobbrol a kerékpar elé érkezett. Sértett az (itkozést nem tudta

’A a Biintet6 Torvénykonyvrol szolé 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bek. alapjan ,,aki mdst megél, blintett
miatt 6t évtél tizendt évig terjeds szabadsdgvesztéssel biintetends”.

6 A Btk. 164. § (1) bek. alapjan ,,aki mds testi épségét vagy egészségét sérti, testi sértést kdvet el”. ABtk. 164. § (1) bek. szerint
,»aki mds testi épségét vagy egészségét sérti, testi sértést kovet el”. A (2) bek. szerint ,,ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy
betegség nyolc napon beliil gyogyul, az elkovets konnyi testi sértés vétsége miatt két évig terjedd szabadsdgvesztéssel
biintetend6”. A (3) bek. szerint ,,ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc napon tul gydgyul, az elkbveté sulyos
testi sértés blintette miatt hdrom évig terjed6 szabadsdgvesztéssel biintetendd.”

7 ABtk. 371. § (1) bek. alapjan ,,aki idegen vagyontdrgy megsemmisitésével vagy megrongdldsdval kdrt okoz, rongdldst kévet el”.



elkeriilni, igy eliitotte a kutyat, és a kerékparral elesett. Sértett az Uttestre zuhant, a feje az aszfaltba
csapodott (a kutyanak a hatsé labai, valamint a hasfala sériilt meg). Sértett koponyatorést szenvedett
kiterjedt agyzlUzodassal, minek kovetkezményeképpen 2014. aprilis 20. napjan a szakszer(i orvosi
gyogykezelés ellenére elhalalozott. Az itélet rogzitette, hogy a koponyasériilés és a bekovetkez6 halal
kozott kozvetlen okozati Osszefiiggés all fenn. A Gydri [télétabla, mint masodfok( birdsag az elséfoku
birosag itéletét megvaltoztatta, és vadlott cselekményét emberdlés vétségének (Btk.160.§5 (4)
bekezdés) mindsitette. Indoklasa szerint ,,az dllat gazddja, aki a kozut mellett egyébként elkeritett
udvaron, magdnteriileten tartja kutydjdt, nem vesz részt a kozuti kozlekedésben, igy rd a KRESZ
szabdlyai nem vonatkoznak, és nem lehet a kozuti baleset gondatlan okozdsa blincselekményének

specialis alanya”.

2024. tavaszan allasfoglalast kértem az Orszagos Rendor-fokapitanysagtol (a tovabbbiakban: ORFK) és
dr. Daroczi Istvan LL. M., blintetéjogban jaratos allatvédelmi szakjogasztol azzal kapcsolatosan, hogy mi

a jegyzo helyes eljarasa a Be. 376. § (2) bek. alapjan.

Az ORFK megerdésitette, hogy a jegyz6 a Btk. 459. § (1) bekezdés 11. pont k) alpontja értelmében
hivatalos személynek mindsiil, igy koteles a kozvadra ildozendd biincselekménnyel kapcsolatos
bejelentés alapjan feljelentést tenni. Feljelentés esetén a jegyz6 a Be. 377. § (1) bekezdés masodik
mondata alapjan koteles annak fogadasara, és a nyomozd hatosag, illetve kizarolagos ligyészségi

nyomozasi hataskorbe tartozé blincselekmény esetén az ligyészség részére torténé megkildéséred.

A személyi sériilést okozo kutyatamadasok biintet6jogi megitélését a tamadas kovetkeztében
bekovetkezett sériilés, egészségromlas mértéke, gyogytartama, esetlegesen a halalos kimenetel

bekovetkezése hatarozza meg.

8 ABe. 377. § (1) bek. alapjan: ,feljelentést az iigyészségnél vagy a nyomozé hatdsdgndl lehet tenni. A feljelentést mds hatdsdg
és a birdsdg is koteles fogadni, és azt a nyomozo hatdsdgnak, illetve a 30. § esetén az ligyészségnek megkiildeni.”



A konnyl testi sértés alapesetének® elkovetéje csak maganinditvanyra biintethet6', figyelemmel
azonban arra, hogy a testi sértés altal okozott sériilés mértéke szamos esetben igazsagiigyi szakértGi
vizsgalat targyat képezi, vagyis a testi sértés Btk. szerinti mindsitésének alapjaul szolgalo koriilmények
a cselekmény bejelentésének idején, kell6 szaktudas és a megfelel6 vizsgalatok elvégzése hianyaban
nem mérhetdek fel, a jegyzo részérdl - bar a Be. szerinti feljelentési kotelezettség kozvadra lildozend6
blincselekményekhez kotott - célszeri minden kutyatamadassal Osszefiiggd testi sértés elkovetésének

gyanujat felvet6 bejelentés kapcsan feljelentést tenni.

Rongalas blincselekmény elkovetésével kapcsolatosan az ORFK arra hivta fel a figyelmet, hogy a
biintet6jogi felelosségre vonast a Btk. 459. § (6) bekezdésben meghatarozott Gsszegl és a Btk. 459. §

(1) bekezdés 16. pontjaban definialt kar okozasa alapozza meg. "

Az 50 000 Forint értéket meg nem halad6 kar esetén szabalysértési eljaras lefolytatasara keril sor,
megjegyezve, hogy ebben az esetben a tulajdon elleni szabalysértést a szandékos rongalas valdsitja

meg.

Végiil az ORFK kiemelte, hogy kutyatamadassal oOsszefiiggd bejelentések kapcsan a beadvanyban
emlitett biincselekmények mellett felmeriilhet a Btk. 244. §-a szerinti allatkinzas, a Btk. 247. §-a
szerinti tiltott allatviadal szervezésének vagy akar a Btk. 359. §-a szerinti veszélyes allat, illetve

veszélyes eb tartasaval kapcsolatos kotelezettség megszegésének gyandija is.

Dr. Dardczi Istvan LL. M. allatvédelmi szakjogasz hangsllyozta, hogy kiilonbséget kell tenni azon esetek
kozott, amikor a kutya szandékos uszitasa torténik, és ennek kovetkeztében siil a sértett, ill. az dn.

,onsétaltatd” kutyak altal okozott sériilések kozott. Elobbi esetben a kutyaval, mint az elkovetési

% ABtk. 164. § (1) bek. szerint ,,aki mds testi épségét vagy egészségét sérti, testi sértést kbvet el”. A (2) bek. szerint ,,ha a testi
sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc napon beliil gydgyul, az elkbvetd konnyli testi sértés vétsége miatt két évig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintetend6”.

10 3 Btk. 164. § (10) bek. szerint

" ABtk. 459. § (6) bek. alapjan ,,e térvény alkalmazdsdban az érték, a kdr, valamint a vagyoni hatrdny

a) Gtvenezer-egy és Otszdzezer forint k6zott kisebb,

b) dtszdzezer-egy és 6tmillid forint kozott nagyobb,

¢) 6tmillié-egy és otvenmillio forint kozott jelentds,

d) 6tvenmillié-egy és 6tszazmillid forint kozott kiilénosen nagy,

e) otszdazmillio forint felett kiilonGsen jelentds.”



magatartas eszkozével okoz sériilést a tettes, ezt egyértelmien biintetéeljaras keretében sziikséges

vizsgalni.

Az Un. "Onsétaltato” kutya ugy okoz sériilést, hogy a gazdaja nincs jelen, az allattarté nem uszitja
tamadasra a kutyat, ezért igen nehéz megallapitani, hogy az allattarté vonatkozasaban a gondatlansag
felmeriilhet-e. Amellett, hogy a kérdést mindenképp biintet6eljaras/szabalysértési eljaras keretében
szilkséges vizsgalni, az allattartot csak akkor lehet eljaras ala vonni a kutyaja altal okozott sériilés

miatt, ha a kutya tamadasaval osszefliggésben legalabb az allattarté gondatlansaga megallapithato.

Dr. Daroczi Istvan hangsulyozta a bincselekmény targyi oldalan az ok-okozati 0Osszefiiggés
kérdéskorének, azaz az elkovet6é altal kifejtett magatartas és a bekovetkezett eredmény kozotti
causalis kapcsolat vizsgalatanak jelentoségét. Testi sértés esetében az elkovetési magatartas
eredménye a testi épség sérelme, ennek a sérelemnek ok-okozati 0sszefliggésben kell allnia az elkoveto
altal kifejtett magatartassal. Ha példaul az allattarté reggel elmegy otthonrol dolgozni, Ggy mint
minden nap bezarja maga mogott a kertkaput, a keritése ép, amely alkalmas arra, hogy
megakadalyozza a kutyajanak a kozteriiletre jutasat, de napkozben egy esetleges vihar kdvetkeztében a
kutya ki tud torni a keritésen, vagy egy esetleges baleset kovetkeztében megsériil a kerités és azon
keresztiil a kutya kijut a kozteriiletre, majd tobb telepiilést rohan a vihar elél menekiilve, és esetleg
10-20 kilométerrel tavolabb az amlgy békés, baratsagos kutya rémiiletében ratamad az 6t befogni
kivano sértettre, rosszabb esetben a kutyara tamadd sértettre, és neki sériilést okoz, ez esetben
biztosan nem all fenn az ok-okozati Osszefiiggés az allattartd magatartasa és a kutyatamadas

kovetkeztében bekovetkez6 sériilés kozott.

Mas a helyzet akkor, ha az allattarto koztudottan harapos kutyajat Ggy tartja, hogy nem toérédik azzal,
ha a kutya kijut a kozteriiletre, netan sajat maga engedi ki, hogy a szomszéd kutyainak az ételét egye
meg és egy ilyen kiengedés kovetkeztében torténik meg a kutyatamadas, ez esetben akar a tudatos

gondatlansag, akar a causalitas kérdéskore is felmeriilhet.

A Btk. 459. § (1) bek. 16. pontja alapjan: ,kdr: e torvény eltéré rendelkezése hidnydban a biincselekménnyel a vagyonban



Ugyanakkor minden ligy mas és mas, csak az eset dsszes koriilményét feltard torténeti tényallas alapjan

lehet megalapozottan allast foglalni.

A Szekszardi Torvényszék a 17.P.20.472/2014/57. sz. itéletét érdemes még ebben a fejezetben
megemliteni. A birdsag elutasitotta az allattartd személyiségi jogok megsértésének megallapitasa irant
inditott perében benyujtott keresetét, melyet allattarto arra tekintettel nyGjtott be, hogy a hatosagi
allatorvos az allattartonal megtartott hatdsagi ellendrzést kovetéen kezdeményezte allatkinzas
blincselekménye gyan(Uja miatt a biintetéeljaras ismeretlen tettes elleni meginditasat. Az itélet szerint
,»a hatdsdg, akdr biintet6 hatdsdg elétti eljdrds kezdeményezése személyiségvédelmet 6nmagdban nem
alapoz meg annak javdra, aki terheltként ezen eljdrds alanya. A személyhez fliz6d6 jogok sérelme csak
abban az esetben dllapithatdé meg, ha a feljelentés kifejezésmodjaban indokolatlanul bdnté,
lekicsinylé, lealacsonyitd, durvdn sérté kifejezéseket vagy nem a konkrét (igyre vonatkozé valdtlan,
sértd dllitdsokat tartalmaz. (..) Onmagdban az a tény, hogy az alperes dllatkinzds biincselekménye
miatt feljelentéssel élt, személyiségvédelmi igényt nem alapoz meg, még abban az esetben sem, ha az
eljdrds nem vezetett a felperes blinGsségének megdllapitdsahoz, ha utobb a feljelentésben foglaltak
valotlannak bizonyulnak, illetve annak eredményeként a felelésségre vonds nem torténik meg.” A Pécsi
jtélétabla a Pf.VI.20.108/2016/4. sz. itéletével, a Klria a Pfv.IV.21.592/2017/4. sz. itéletével az

els6fokl birdsag érvelését és dontését egyebekben jovahagyta.

Az Akr. rendelkezéseivel dsszhangban'? a kozigazgatasi szabalyszegések szankcidirdl szold 2017. évi
CXXV. torvény (a tovabbiakban: Szankciotorvény) lehetové teszi, hogy ,,ha a kézigazgatdsi szankciot
alkalmazé hatésdg tudomdsdra jut, hogy az eljdrdsa alapjdul szolgdlo jogsérté magatartds miatt
biintetéeljdrds van folyamatban és a kozigazgatdsi szankcié alkalmazdsa (..) e biintetéeljdrds

kimenetelétél fiigg”, az eljarasat a biintetdeljaras befejezéséig felfiiggessze.”'?

okozott értékcsokkenés.”

2 Az Akr. 48. § (2) bek. szerint ,térvény lehetévé teheti az eljdrds felfiiggesztését, ha az elékérdés mds szerv hatdskorébe
tartozik, vagy ugyanannak a hatésdgnak az adott liggyel szorosan Gsszefliggé mds hatdsdgi dontése nélkiil megalapozottan nem
dontheté el.”

13 a Szankciotorvény 5/B. § szerint



Allaspontom szerint az eljaras felfiiggesztésének fenti lehetdsége relevans lehet abban az esetben, ha a
biintet6eljaras a kutya altal okozott sériilés miatt indult, amennyiben allatvédelmi jogsértés is

megvalosult - mint a késébbiekben részletesebben is kitériink ra, masként el sem jarhat a jegyz6.

IV. A jarasi hivatal, mint allat-egészségiigyi hatdsag értesitése

A jegyzb tehat a hataskor vizsgalatakor megvizsgalja, hogy van-e helye a kedvtelésbdl tartott allatok
tartasarol és forgalmazasarol szolé 41/2010. (Il. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: KEDVTR.) 17/C. §
(1) bek. alkalmazasanak, mely szerint ,,amennyiben (...) arrol értestil, hogy eb a 4. szamu melléklet
szerinti sériilést okozott, arrol koteles irdsban értesiteni a sériilés keletkezésének helye szerint
illetékes jardsi dllat-egészsegligyi hatosdgot.” A KEDVTR. 17. § (2) bek. szerint ,,eb okozta sériilés
esetén a jdrdsi dllat-egészségligyi hatdésdg a kozigazgatdsi szabdlyszegések szankcidirol szolo
torvényben foglaltakon tul az Avtv. 42/D. § (1) bekezdése szerinti jogkovetkezményeket alkalmazhatja

a 4. szamu mellékletben foglaltak szerint™”.

A KEDVTR. 4. melléklet szerinti sériilések az alabbiak:

4 Avtv.: az allatok védelmérdl és kiméletérdl szolo 1998. évi XXVIII. torvény



Az eb altal okozott sértilés

2 kimenetele kariilményei
3 |8 napon  beliil|az ebbel nem egy haztartasban élg
gyogyuld személynek

4 |8 napon til gyogyulo |az ebbel egy hartartasban élo
személynek

5 kozterileten, az ebbel nem egy
haztartashan éld személynek

6 sajat territoriumon, az ebbel nem
egy haztartasban €lo személynek

7 kozteriileten, kutyanak

8 |silyos az ebbel egy haztartasban élo
személynek

9 az ebbel nem egy haztartasban élo
személynek

10 kozteriileten, kutyanak

11 sajat territoriumon, kutyanak

12 kozteriileten, egyéb allatnak

13 | maradando az ebbel egy haztartashban élo
személynek

14 az ebbel nem egy hartartasban élo
személynek

15 kozteriileten, kutyanak

16 sajat territoriumon, kutyanak

17 kozteriileten, egyéb allatnak

18 sajat territoriumon, egyéb allatnak

19 | halalos az ebbel egy haztartashan élo
szemeélynek

20 az ebbel nem egy haztartasban élo
szemeélynek

21 kozterileten, kutyanak

22 sajat territoriumon, kutyanak

23 kozteriileten, egyéb allatnak

24 sajat territoriumon, egyéb allatnak




Az Avtv. 42/D. § alapjan:

»(1) A kozigazgatdsi szankcié kiszabdsa mellett, az e torvény végrehajtdsdra kiadott jogszabdlyban
meghatdrozottak szerint az dllatvédelmi hatésdg

a) az ebtartoét az eb kozteriileten valo vezetésekor szigorubb szabdlyok betartdsdra kotelezheti,

b) az ebtartét az eb tartdsi koriilményeinek megvdltoztatdsdra és szigorubb tartdsi feltételek
kialakitdsdra kotelezheti,

¢) az ebtartot az ebek viselkedésének megitélésében jdrtas szakértdvel egyeztetett képzés elvégzésére
kotelezheti,

d) elrendelheti az eb ivartalanitdsdt,

e) az ebet veszélyesnek mindsitheti,

f) elrendelheti az eb életének kioltdsdt a 24/C. § szerinti esetekben,

g) mlikédési engedélyt mddosithatja, visszavonhatja,

h) létesitményt vagy annak egy részét bezdrathatja,

i) tartdsi engedélyt visszavonhatja,

j) az dllatjoléti felelbst uj képzes elvégzésére kotelezheti.

(2) Ha az eb ismételten nyolc napon tul gyégyuld, vagy anndl sulyosabb sériilést okozott embernek, a
sériilés keletkezésének vizsgdlata sordn az dllatvédelmi hatdsdg az (1) bekezdés szerinti intézkedéssel
élhet.

(3) E § rendelkezései nem alkalmazhatdak

a) a Magyar Honvédségben, rendvédelmi szervben, nemzetbiztonsdgi szolgdlatban, kézfeladatot elldto
Orszolgdlatban szolgdlé ebek jogszer(i alkalmazdsa esetén,

b) a magdntulajdon védelmére irdnyuld hivatdsos Orzé-védé feladatot elldto ebek jogszerd
alkalmazdsdra,

¢) a vaddszat sordn a vadnak sériilést okozé vaddszebekkel dsszefliggésben.”

A KEDVTR. 17/C. § (1) bek. alapjan tehat nem akkor kell értesiteni az illetékes jarasi allat-egészségiigyi
hatdsagot, ha az eb valdban sériilést okozott, hanem mar maga az errél torténd értesiilés is értesitési
kotelezettséget keletkeztet. Ez azt jelenti, hogy a jegyz0 a bejelentés érkeztetését kovetéen azonnal

értesiti a jarasi hivatalt, anélkil, hogy barmilyen lépést tett volna a tényallas tisztazasa érdekében. Az



illetékes jarasi hivatal pedig majd sajat hataskorben tisztazza, hogy a bejelentés valos-e. Az irasos
értesités kotelezettség azt jelenti, hogy nem elegend6 a jarasi hivatal telefonon torténd értesitése, és
nem megfelelé a postai Gton kiildott tajékoztatdas sem. Az elektronikus iigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol szold 2015. évi CCXXII. torvény alapjan hivatali kapun sziikséges az
értesitést megtenni. Illetékesség tekintetében a jegyzonek vizsgalnia kell, hogy mely jarasi hivatal
rendelkezik az eljarasra illetékességgel, és az illetékes jarasi hivatalnak kell megkiildenie a
bejelentést. Amennyiben a jegyzé a cimzést elvéti, az Akr. 17. § elsé fordulata a jarasi allat-
egészségligyi hatdsagot is koti, tehat ha illetékessége hianyat észleli, a bejelentést tovabbkiildi a

kétséget kizaroan megallapithatoan illetékességgel, hataskorrel rendelkez6 hatosagnak.

V. A megel6zés elve és a ne bis idem tilalma

Az Akr. 16. § (5) bek alapjan ,,az tigyben illetékes hatésdgok kéziil az jdr el, amelynél az eljdrds elébb

indult meg (a tovdbbiakban: megelézés)”.

Eb altal okozott sériilés esetében a megel6zés elve akkor meriil fel, ha a sériilés valamilyen
allatvédelmi jogi szabalyozas megsértésével tortént. Pl. amennyiben a sériilést okozo eb kiszokik a
tartasi helyérél, és a szomszédban okoz sériilés, az allattartd az Avtv. 5. § (1) bekezdését sértette meg,
mely szerint ,,az dllattarté gondoskodni koteles az dllat megfelelé és biztonsdgos elhelyezésérél,
szakszer(i gondozdsdrol, szokésének megakaddlyozdsdrol.” Az FVMR. az Avtv. 5. § megsértésére nem
rendel kiilon hatosagot, tehat barmely allatvédelmi hatdsag - igy a jegyzo és a jarasi hivatal is eljarhat.
Ugyanez a helyzet akkor is, ha a kutya Ggy okoz sériilést belteriileten kozteriiletén, hogy nincs rajta
poraz. A KEDVTR. 17. § (1) bek. szerint ,belteriilet kozteriiletén - kivéve az ebek futtatdsdra kijelolt
teriiletet - ebet csak pordzon lehet vezetni.” E paragrafus megsértése esetén is eljarhat barmelyik

allatvédelmi hatosag.



Amennyiben viszont pl. az ebet egy egyediil élé személy tartja és az eb ezt a személyt harapja meg a
sajat lakhelyilikon, ugy, hogy egyébként semmilyen allatvédelmi mulasztas nem meriil fel, nem indul
allatvédelmi eljaras. Az Avtv. 42/D. § aban foglalt szankcidk kiszabasanak - és ezzel az allat-

egészségligyi hatdsag eljarasanak - ugyanakkor helye lehet.

hatosag / jogsértés allatvédelmi hatdsag, allat-egészségligyi hatosag,

jegyz0, jarasi hivatal jarasi hivatal

az eb altal okozott sériilés nem -

allatvédelmi jogi szabalyozas ) )
kozigazgatasi szankciot szabhat

megsértésével tortént i
1,

az eb altal okozott sériilés kozigazgatasi szankciot szabhat , )
az Avtv. 42/D. §-aban foglaltakat
valamilyen allatvédelmi jogi ki,
alkalmazhatja

szabalyozas megsertésével o ) o
intézkedések megtételére

tortént
kotelezhet

Ez azt jelenti, hogy adott esetben két hatdsagnal - az allat-egészségiigyi hatosagnal és az allatvédelmi
hatdsagnal- két eljaras indul: az allat-egészségiigyi hatosagnal, ha az eb a KEDVTR. 4. szamU melléklet
szerinti sériilést okozott, és az allatvédelmi hatdsagnal, ha egyéb allatvédelmi jogszabalysértés is

felmerdil.

A megel6zés elvének az allatvédelmi hatosag kozott van jelentésége, ha az eb altal okozott sériilés
valamilyen allatvédelmi jogi szabalyozas megsértésével tortént, és a bejelenté mindkét allatvédelmi
hatosaghoz benyljtotta a kérelmét. A hatosag hatdsagi ellenérzés soran gy6zédik meg a bejelentés
valos vagy valotlan voltarol. Amennyiben a bejelentés valos és a hatosag rendelkezik hataskorrel,

végzéssel meginditja az eljarast, ha az ellendrzés soran jogsértést tapasztalt és errél értesiti az




lgyfeleket: a civil szervezet bejelent6t minden esetben, az allattartot pedig csak akkor, ha az az
eljaras sikerét nem hiGsitja meg'>, vagy az ligyben érdemben dont, és azt a jelenlévé ligyféllel nyomban

kozli, ha a hatosagi ellenbrzés jogsértést tart fel, és a dontés feltételei egyébként fennallnak'e.

A hataskort nem a bejelentés megtétele orientalja, hanem az eljaras meginditasa, tehat nem annak van
jelentésége, hogy melyik hatosag érkeztette hamarabb a bejelentést, hanem hogy melyik hatosag
inditotta meg hamarabb az eljarast. Hogy az allatvédelmi eljaras ne duplikalédjon, javasolt a

bejelentdvel és az allattartoval torténé egyeztetés, tovabba a hatésagok kozétti kommunikacio.

Az eljaras duplikaciojat azért kell elkeriilni, mert az allatvédelmi szankciokat és kotelezéseket mindkét
hatosag kiszabhatja, ugyanakkor a ne bis idem tilalma alapjan el kell keriilni, hogy az allattartd

ugyanazon jogsértés alapjan kétszer legyen szankcionalva.

A ,,ne bis in idem” elv a kettds biintetés tilalmat jelenti. ,Eredete az atheni allamférfi, Demosthenes
(384-322.kr.e.) nevéhez flizodik, alapja azon romai jogi szabaly, amelynek , hangsulya az, hogy ugyanaz

az ugy ismét birdi dontés ala ne keriiljon”."”

Az elvet a hazai allatvédelmi jogalkalmazas teriiletére az Avtv. 43. § (1) és (4) bekezdésének
alkalmazasaval kapcsolatos alkotmanyos kovetelmény megallapitasarol szolo 8/2017. (IV. 18.) AB

hatarozat (a tovabbiakban: ABH) vezette be.'®

A Szankciotorvény 5/A. § alapjan: ,ha a birésdg a jogsérté magatartdst megvaldsité természetes

személyt ugyanazon ténydllds alapjdn jogerds ligyddnté hatdrozatban

15 Akr. 101. § (1) bek. a) pont, 104. § (1) bek.

16 Akr. 104. § (5) bek.

7 dr. Bana Imre: A ,ne bis in idem” elv érvényesiilése kozigazgatasi szankcid és biintetéeljaras egyidejii alkalmazasa soran,
https://kozszov.org.hu/dokumentumok/UMK_2017/2/04_Bana_Imre.pdf, 2023.06.17.

'8 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A17H0008.AB&txtreferer=00000001.TXT, 2023.06.17.




a) elitélte és vele szemben blintetést szabott ki, illetve intézkedést alkalmazott, vagy

b) arra hivatkozdssal, hogy a blincselekményt nem a vddlott kovette el, felmentette,

nem alkalmazhaté a 2. § (3) bekezdés c) és d) pontjdban meghatdrozott kbzigazgatdsi szankcid.”

A Szankciotorvény 2. § (3) bek. c) és d) pontjaban meghatarozott két szankcio a kozigazgatasi birsag és

a tevékenység végzésétol torténd eltiltas.

A kulcs tehat a megel6zéshez a hatosagok kozotti kommunikacié. Feltehetéen a hatosagok kozotti
kapcsolattartas hianyara vezetheto vissza a Veszprémi Torvényszék 6.K.701.233/2023/19. sz. dontése
is, mellyel az allatvédelmi hatdsagként eljaro jegyzo alperes 1838-6/2023. ligyiratszamu hatarozatat

megsemmisitette és alperest Uj eljarasra kotelezte.

Az itélet alapjaul szolgalo tényallas szerint alperes a 1838-6/2023. szamu hatarozataval felperest
allattartasi kotelezettség megsértése miatt 1.125.000 Ft allatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte,
arra tekintettel, hogy felperes tartasaban lévé ebek 2023. majus 22-én kiszabadultak, tobb kutyat
megsebesitettek, valamint széttéptek. A hatarozat indokolasa rogzitette, hogy felperes nem tett eleget
a korabbi jegyzéi figyelmeztetésnek, az allat biztonsagos elhelyezésérél nem gondoskodott és szokését
nem akadalyozta meg. A birsagot az allatvédelmi birsagrol szolo 244/1998. (XIl. 31.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Birsagrendelet) 1. melléklet f) pontja, a 2. melléklet, a 4. melléklet i) és h) pontja

alapjan szabta ki.

A dontés ellen felperes keresetet terjesztett eld, és a targyalason pontositottak szerint a dontés
megsemmisitését kérte. Tobbek kozott azt sérelmezte, hogy ugyanebben az ligyben mar 180.000,- Ft
megfizetésére kotelezte a Kormanyhivatal. Hivatkozott arra, hogy a jegyzének a személyes
meghallgatason jelezte, hogy a torténtek miatt eljaras van folyamatban mas hatosag elott. A kétszeres

eljaras tilalmaba (itkozés kapcsan el6adta, hogy mindkét eljarasban allatvédelmi birsagot szabtak ki



vele szemben, és bar elismeri, hogy a kutyaim 2023. majus 22-én éjjel kiszoktek, de az jogsértd, hogy

ezért kétszer birsagoltak meg.

Az alperes a védirataban ezzel kapcsolatosan azt nyilatkozta, hogy azt, hogy mas kozigazgatasi szerv
targyi ugyben eljart, azért nem vehette figyelembe, mert a szankcios nyilvantartas adatai alapjan a
Kormanyhivatal felperest 2023. januar 13-an biintette, ebbdl kovetkezéen kizart, hogy a birsagot a

2023. majus 22-i jogellenes cselekmény miatt szabtak volna ki.

A kettGs eljarassal osszefliggésben alperes hivatkozott arra, hogy allaspontja szerint a két tényallas nem
teljesen ugyanaz. A szokés esetében egyeznek a tényallasi elemek, de az allat megfigyelésére, vagy a
biztonsagos elhelyezésének elmaradasa miatti megallapitas vagy szankci6 a Kormanyhivatal

hatarozataban nem szerepelt, tehat erre vonatkozdan a Kormanyhivatal nem hozott dontést.

A Kormanyhivatal hatarozataval felperest arra hivatkozassal, hogy 2023. majus 22-én kutyai mas
allatokat megtamadtak, allatvédelmi birsaggal sGjtotta. A birsag Gsszegét a Birsagrendelet 3. melléklet
e) pontja (a hatdsag altal eldirt intézkedést nem, vagy hianyosan teljesitette), a 4. melléklet h) pontja

(az allat szokésének megakadalyozasarol nem gondoskodott) alapjan allapitotta meg.

A birdsag megallapitotta, hogy felperes hivatkozasa annyiban alapos, hogy ugyanazon tényallasi
elemekkel Osszefliggésben, ugyanarra a védett jogra tekintettel allapitott meg vele szemben birsagot
tobb hatdsag is. A hivatkozott két dontés azonban nem teljes egészében fedi egymast, a vitatott
hatarozat tartalmaz olyan jogsértésekre vonatkozo megallapitasokat is, amelyeket mas hatosagi
eljarasban nem értékeltek, és nem szankcionaltak. Mindkét eljarasban értékelésre keriilt azonban a
Birsagrendelet 4. melléklet h) pontjaban meghatarozott tarsadalmi, jogi érdek, azaz az allat

szokésének megakadalyozasara iranyulo kotelezettség megsértése.



Tekintettel arra, hogy a vitatott dontés az alapjogokat érinté jogelvbe iitkozik, a birosag az alperesi
hatarozatot megsemmisitette és az elso6fokd hatosagot Uj eljaras lefolytatasara kotelezte. Az Uj
eljarasban a hatosagnak vizsgalnia kell a védett jogi érdekazonossagot az adott cselekménnyel
kapcsolatosan mas hatosag el6tt indult eljaras vonatkozasaban. E korben tisztaznia kell a tényallast és
értékelni kell a bizonyitékokat (iigyfélnyilatkozat, nyilvantartasi adatok, okiratok) az Akr. vonatkozd
rendelkezései szerint. Indoklasaban a bizonyitékok értékelésér6l és a birsag 0Osszegének

meghatarozasarol szamot kell adnia.

Az eljarasban a ,,ne bis idem” elv megsértése kapcsan alperes két dologra hivatkozott: egyrészrél arra,
hogy az altala meghozott birsagkiszabo hatarozat tobb tényallasra vonatkozoan allapitotta meg birsag
osszegét, mint a Kormanyhivatal dontése, masrészrél arra, hogy a Kormanyhivatal hatarozatanak
datumabol arra kovetkeztetett, hogy a januari keltezésli kormanyhivatali dontés nem a marciusi

jogellenes cselekményt szankcionalta.

Az elébbi kérdésben a birdsag most iranyt(it adott a hatosagnak azzal, hogy kimondta, ha a hatosag
tobb tényallas alapjan birsagol, akkor is figyelembe kell vennie, ha az egyik tényallas alapjan mar
megtortént a birsag kiszabasa, és ezt a tényallast nem veheti figyelembe a sajat dontése

meghozatalanal.

Az, hogy a Kormanyhivatal miért birsagolta meg felperest, konnyedén fel lehetett volna deriteni a
hatosagok kozotti kapcsolattartassal, figyelemmel arra, hogy felperes felhivta a hatdsag figyelmét a

kormanyhivatali dontésre.

A Szankciotorvény a ne bis idem elvét a kozigazgatasi birsag kiszabasara és a tevékenység végzésétol
torténd eltiltasra alkalmazza, ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy vajon kotelezheté-e az allattarto két

hatosag altal is pl. épitési munkalat elvégzésére? A kérdés akkor nem bir gyakorlati jelentdséggel, ha a



két hatosag kerités épitésére kotelez - a kerités felhlzasaval a kotelezett egy aktussal teljesiti a
kotelezést - de mi van akkor, ha az egyik hatosag kerités épitésére, a masik pedig kennel épitésére

kotelezi az allattartot?

A jogalkalmazas a fenti ellentmondasok elkeriilése érdekében tulajdonképpen atértelmezi a KEDVTR.
17/C. §-t. A 2024. tavaszan végzett felmérés szerint még a megyéken beliil sincs egységes gyakorlat
arra, hogy az eb altal okozott sériiléssel kapcsolatos, allatvédelmi jogszabalysértéssel tortént
bejelentéseket a jegyzok atteszik a jarasi hivataloknak, mint az illetékes jarasi allat-egészségiigyi

hatdsagoknak, vagy csak értesitéssel megkiildik a jarasi hivatalok részére.

Ugyiratattétel esetén a jegyzok az attétel utan az iratanyagot irattarba helyezik, értesités esetén
viszont lefolytatjak a kozigazgatasi eljarast. Javallott ez esetben a jarasi allat-egészségiigyi hatdsaggal

tartani a kapcsolatot a kettds biintetés elkeriilése végett.

VI. Osszegzés

A jegyz0 tehat a bejelentés érkeztetésekor megvizsgalja, hogy felmeriilt-e fel allatvédelmi jogszabalyok
megsértése. Amennyiben nincs errdl szd, a jegyz6 értesiti a jarasi allat-egészségiigyi hatosagot a
bejelentésrél. Amennyiben felmeriil az allatvédelmi hatdsag hataskore, a jegyzé megbizonyosodik a
bejelentés valos vagy nem valds voltarol és felveszi a kapcsolatot a jarasi hivatallal, mint allatvédelmi
hatosaggal, és egyeztetnek az eljaras lefolytatasarol, akar arrol, hogy indult-e mar eljaras, akar arrol,

hogy - amennyiben a bejelenté mindkét hatosagnal tett bejelentést - melyik hatosag inditson eljarast.

Az ORFK tajékoztatasa nyoman a rendérséggel célszerli minden kutyatamadassal Osszefiiggo testi sértés

elkovetésének gyanujat felveto bejelentés esetében felvenni a kapcsolatot.



VII. Zarszo

A fentiekben lattuk, hogy azon id6tartam alatt, amikor a bejelenté mindkét hatdsaghoz megtette a
bejelentést, a hatdsag megbizonyosodott a bejelentés valds voltardl és még egyik hatosag sem inditott
eljarast, a jogszabaly mindkét hatosagot kotelezi az eljaras meginditasara, amennyiben fennallnak a

dontéshozatal feltételei, a hatarozat meghozatalara.

A jogalkalmazas Ugy védi ki ezt a helyzetet, hogy helyenként szembemegy a jogalkotdval és nemcsak
értesiti a jarasi hivatalt, mint allat-egészségiigyi hatosagot, hanem at is teszi az iligyet a megel6zés

elvétdl és a hataskori szabalyozastol fliggetlendil.

A kormanyhivatalok és a megyeszékhelyek jegyz6i megerdsitették, hogy a hatosagok - a jegyzok és a
jarasi hivatalok kozott - folyamatos a kapcsolattartas, rendszeresek a kozos hatdsagi ellendrzések is.

Ugy gondolom, kivanatos lenne egy olyan jogszabalymédositas, amely ezekben az iigyekben kizarja a
duplikalt eljarasok lehetdségét. Ennek egyik modja, hogy a jegyzd ne csak értesitse a jarasi hivatalt,
mint az illetékes jarasi allat-egészségiigyi hatdsagot, hanem tegye at a bejelentést, amennyiben arrol

értesiil, hogy eb a KEDVTR. 4. szamU melléklet szerinti sériilést okozott.

Kérdés, ha a KEDVTR. 17/C. § (1) bek. jelenleg hatalyos - ,,amennyiben (...) arrol értesiil, hogy eb a 4.
szamu melléklet szerinti sériilést okozott, arrdl koteles irdsban értesiteni a sériilés keletkezésének
helye szerint illetékes jdrdsi allat-egészségligyi hatosdgot” - megszovegezése az kovetkezok szerint
modosulna: ,,amennyiben (...) arrdl értesiil, hogy eb a 4. szdmu melléklet szerinti sériilést okozott,
arrol koteles a bejelentést a sériilés keletkezésének helye szerint illetékes jdrdsi dllat-egészségligyi
hatosdghoz dattenni”, nem keletkezne-e e fiaskd abban a tekintetben, hogy az allatvédelmi hatdsagként
nem jar el hivatal, hiszen az attétel nem a jarasi hivatalhoz, mint allatvédelmi hatdsaghoz, hanem a

jarasi hivatalhoz, mint allat-egészségiigyi hatosaghoz torténne.



Allaspontom szerint, figyelemmel arra, hogy az Avtv. 42/D. § alapjan a jarasi hivatal, mint allat-
egészségligyi hatosag, a kozigazgatasi szankciokat is kiszabhatja, nem keletkezne jogalkalmazasi

nehézség a jegyzo kivonasa miatt.

A fentiekben tehat attekintettilk a jegyz6 feladatait, amikor eb altal okozott sériilésrol értesiil.
Elmélyedtiink a jogalkalmazasi nehézségekbe, az egységes eljaras hianya altal felvetett kérdésekbe,
felvazoltunk egy lehetséges jogszabalymodositast. Az mar a jogalkoton malik, hogy megmarad-e a
jelenlegi nem kovetkezetes jogalkalmazas vagy sikeriil a jogszabalymodositassal egységesiteni a

joggyakorlatot.



