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I. Bevezetés

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) negyedik részében rogziti a szerzédésen
kiviili karokozasért valo feleldsség targyaban a karokozas altalanos tilalmat, mely rendelkezés szerint
a torvény tiltja a jogellenes karokozast. A jogalkoto ezt kovetden a szerzédésen kiviili karokozas
altalanos szabalyat deklaralja, ennek az altalanos felel6sségi formanak az érintéleges vizsgalata
szilkséges ahhoz, hogy a tanulmany témajaul valasztott specialis feleldsségi alakzat - a vétoképtelen

személy altal okozott karért valo felelGsség - vizsgalhato legyen.

A deliktualis kartérités specialis alakzatai koziil a vétéképtelen személy altal okozott kar esetében a
karokozo személyében rejlé specialis tulajdonsag alapjan emeli ki a jogalkoto ezt a feleldsségi format

az altalanos felelGsségi alakzat korébol.

A vétdképtelen személy altal okozott karért valo felelésség mint specialis felelosségi alakzat
témakorében a kartéritési feleldsség funkcidinak, alapelveinek, az altalanos felel6ségi tényallas
alapvet6é jogintézményeinek vizsgalatat kovetden jutunk a vétoképesség mint a felelGsség
megallapitasanak feltétele vizsgalatahoz, a gondoz6 fogalmanak értelmezéséhez, a vétdképtelen
személy gondozojanak feleldsség aloli mentesiilése szabalyaihoz. A vétoképtelen személy altal
okozott kar megtéritése targykorében a méltanyossagi alapu kartérités és a felrohatdan, a karokozo

altal el6idézett vétoképtelenség is a tanulmany targykorébe tartozik.

A hatalyos jogszabalyi rendelkezések mellett a birosagi jogalkalmazas, jogformalas eseteire is kitérek,

ezek bemutatasaval kivanom szemléletessé tenni az elmélet gyakorlatban valo érvényesiilését.



Il. A polgari jogi felel6sség rendszere a magyar jogban

1. A felel6sségi jog rendszere a hatdlyos jogban

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvényben alkalmazott (tovabbiakban r.Ptk.) kartérités
jogintézményeire vonatkozo szabalyozas szerkezete eltér a jelenleg hatalyos Polgari Torvénykonyvrol
szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) rendszerétol. A r.Ptk. kotelmi jogrol szold IV. részének Il. cime
elbszor a kartérités altalanos szabalyait hatarozta meg, majd pedig megallapitotta a felelGsség egyes
eseteit, ezt kovetden pedig a felelGsség modjat és a kartérités mértékét. A Ptk. XXVII. cimében
elkiiloniti a felelGsség egyes eseteit. Az egyes sajatos felelGsségi eseteket természetesen megel6zik
a szerzddésen kiviili kartérités altalanos szabalyai, tovabba a felelésség modjara és a kartérités

mértékére vonatkozo rendelkezések is. !

A felelGsségi jogon beliil aszerint tehetiink kiilonbséget, hogy a kart szerzédésszegéssel okoztak-e (ez
esetben kontraktualis felelsségrol van szd), avagy szerzédésen kiviil (ekkor a deliktualis feleldsségi
szabalyok alkalmazandok). A Ptk. kilonvalasztja a kontraktualis és a deliktualis feleldsségi
szabalyokat. Mig a szerzodésszegésért valo felelGsség esetén a Ptk. szakit a hatalyos jog felrohatdsagi
alapu rendszerével, addig a szerzédésen kiviil okozott karokért valo feleldsség a Ptk. alapjan tovabbra
is a karokozo felréhatdsagan alapul. A Ptk. az altalanos szabalyok kozott rogziti a kartéritési norma
tényallasi elemeit. Ennek korében kimondja, hogy a torvény tiltja a jogellenes karokozast, azaz a
kartérités feltételeként megkivant jogellenesség kiilon bizonyitasa sziikségtelen: a karokozas ténye
onmagaban bizonyitja a magatartas jogellenességét. Tobb fels6birdsagi hatarozat mondja ki, hogy a
karokért valo feleldsség szempontjabol jogellenes minden olyan magatartas, amely karosodasra
vezet, kivéve, ha a karokozo magatartas jogellenességét kizard ok all fenn. 2 A 2014. marcius 15.
napjatol hatalyos Polgari torvénykonyv tehat a 6:518. §-ban els6ként rogziti a kartéritési feleldsség

altalanos szabalyaként a karokozas altalanos tilalmat.

A kontraktualis felelosség és a deliktualis felelosség viszonya a kartéritési jog egyik kulcskérdése. A

vilag jogrendszereiben e tekintetben alapvetéen kétféle megkozelités ismeretes. Az egyik az (n. non-

1 Wellmann Gyorgy Polgari jog, Kotelmi jog, hvgorac
2 A Polgari torvénykdnyv magyarazatokkal, Vékas Lajos, Complex Kiadé Kft. Budapest, 2013



cumul, avagy a kumulalasi tilalom, amely szerint ha a felek kozott szerz6dés van, akkor a felek csak
a kontraktualis feleldsség (szerzodésszegéssel okozott karokért vald feleldsség) szabalyai szerint
karokozas illeszkedik egyébként valamilyen deliktualis felelGsségi tényallashoz (dualista elmélet). A
masik megkozelités a karosult szabad valasztasa, mely szerint a karosult szerz6dd partnere

,,,,,

esetleg parhuzamosan mindkettd alapon érvényesiti (monista elmélet).

A korabbi Ptk. alapjan nem volt egyértelmi, hogy ha a felek szerzddést kotottek és a kotelezett a
szerz6dést megszegte, a jogosult szabadon valaszthatott-e a szerzédésszegésért valo felelGsség,
illetve a szerzédésen kiviil okozott karokért vald felelGsség szabalyai kozott. A korabbi Ptk.-ban nem
volt olyan norma, amely tiltotta volna ezt, a birdsagok altalaban lehetévé tették a deliktualis
igényérvényesitést szerz6dé partnerek kozott is azokban az esetekben, amikor a deliktualis felelGsségi

alakzat kedvez6bb volt a karosult szamara.

Az (j Ptk. megsziintette ezt a bizonytalansagot, a jogalkoté a non-cumul elvét (kumulalasi, avagy
parhuzamos igényérvényesitési tilalom) tette magaéva, a Ptk. 6:145.5 kifejezetten és egyértelmuiien
okozott karokért valo feleldsség szabalyai szerint érvényesitheti, ha a kar a kotelezett szerzédésen

kiviil okozott karokért valo felelésségét is megalapozza”.

A non-cumul torvényben rogzitett elve a privat autondmia és a szerzddéses szabadsag védelmét
juttatja kifejezésre. A felek jogviszonyanak egyetlen és kizarolagos forrasa a szerz6dés és ugyanez
kotelezettség megszegése alapozza meg. Ez az elem hianyzik a deliktualis karfelelésségnél, annak
megitélésénél, hogy milyen karfelelGsségi szabalyok szerint felel a karokozo, azt kell elsésorban
tisztazni, hogy van-e a felek kozott jogviszony és amennyiben igen, milyen jogviszony van a felek

kozott. Minden esetben be kell tehat mindsiteni az adott karokozast, szerzodésszegésbdl ered vagy




pedig kiviil esik a szerzodés korén, céljan. A jogalkalmazd szamara ez komoly értelmezé munkat

igényel.

A Ptk. Hatodik konyvének XXVI. cimében rogziti a karokozas altalanos tilalmat illetéleg a 6:519.5§
deklaralja a deliktualis felelGsség altalanos szabalyat. A deliktualis felelosség altalanos szabalya olyan
esetekben alkalmazhato, amikor a tényallas nem vonhaté valamelyik egyedileg szabalyozott specialis
kartéritési feleldsségi alakzat torvényi tényallasa ala. A Ptk. 6:519.5-a valamennyi szerzédésen kiviili

karokozo magatartasra iranyado.

A Hatodik konyv XXVII. cime az egyes kiilonos felelGsségi alakzatokat tartalmazza, az egyes
tipustényallasokra az altalanos felel6sségi szabalyoktol eltéré kovetelményeket allapit meg. Az
altalanos feleldsségi szabalyoktdl valo eltérés indoka a karokozo magatartas veszélyessége vagy a
felelésség alanyanak eltéré megitélése. A kilonos felelésségi alakzatok kozott szabalyozza a
torvénykonyv a fokozott veszéllyel jard tevékenységért valo felelGsséget, a mas személy altal okozott
karért valo felelGsséget, a vétoképtelen személy altal okozott karért valo feleldsséget, a kozhatalom
gyakorlasaval jaro karokozasért vald felelosséget, a termékfelelGsséget és az allatok altal okozott

karokért valo felel6sséget.

2. A kartéritési jog funkcioi, alapelvei

2.1. A repardcid és a prevencio

A reparacio és a prevencio a kartéritési jog alapveto célkitlizései. Abban azonban mar lehet vita, hogy
melyik funkcionak tulajdonitunk elsédleges jelentséget. A prevencio mint a karokozo magatartastol
vald visszatarto er6 lehet generalis és specialis prevencid. A generalis prevencié a karokozot
visszatartja attol, hogy kart okozzon. A specialis prevencié azonban alkalmas arra, hogy a hasonlo
helyzetben levé potencialis karokozokat visszatartsa a karokozastol. A reparaciéo azonban - a
kartérités masik funkcioja - annak érvényre juttatasa, hogy a feleldsség szankcidja rendszerint a teljes

kar megtéritése.



Menyhard Attila allaspontja szerint a prevencié mint a megel6zés eszkze a modern gazdasagi
dontések meghozatala soran nem tobb kalkulalhato koltségtényezénél, vagyis allaspontja szerint a
profitorientalt gazdalkodod szervezetek szamara a felelGsség nem moralis kérdés, hanem a kockazatok
felmérésén alapuld, koltség-haszon elemzést feltételez6 izleti dontés. ,Ha a karokozassal jaro
felelosség kockazata olcsobb, mint a karokozas elkeriilése, a szervezet szempontjabol a karokozas

melletti dontés és az ezzel elérhetd nagyobb haszon valasztasa a racionalis magatartas.” 4

A Kkartéritésnek nincs megfeleld visszatartd hatdsa, ha a karokozd magatartassal megszerezhetd
vagyoni elény Osszege a karosultak alacsony perlési hajlanddsaga vagy az alacsony karosszeg miatt,

vagy barmi mas okbol magasabb, mint az okozott kar és az igy fizetend6 kartérités. 3

Dr. Szalai Akos kdzgazdasz joggazdasagtani elemzése szerint a prevenciot globalisan, dssztarsadalmi
szempontbol kell értelmezni. A prevencio a kdzgazdasz megkozelitésébdl azt jelenti, hogy azt kell
vizsgalni kozgazdasagtani szempontbol, hogy a kartérités jogintézményei a jovében hogyan hatnak az
emberek magatartasara, tevékenységiikre. A joggazdasagtani megkozelités arra keresi a valaszt, hogy
milyen 0Osztonzok hatnak a tekintetben, hogy a karokozo a kart megel6zze, vagy elkeriilje. A
joggazdasagtani elmélet arra keresi a valaszt, hogy mi 0sztondz elGvigyazatossagra. A kartérités
preventiv funkcioja ugyanis befolyasolja a karesemények szamat. A kozgazdasagtani értelmezés Un.
balesetekrél tesz emlitést, mely balesetek olyan a karokozd szempontjabol nem szandékos
magatartasok, melyek a kartérités esetleges kockazatat jelenthetik. Azt kell vizsgalni, hogy a
személyek altal tett elévigyazatossagi |épések hogyan csokkenthetik, elézhetik meg a baleseteknek,
vagyis a karokozo cselekményeknek a szamat, esélyét. Dr. Szalai Akos kozgazdasz joggazdasagtani
elmélete szerint a karokozd személyek, igy a természetes személyek és a jogi személyek is a
kockazathoz vald viszonyulasok alapjan lehetnek kockazatsemlegesek, illetve kockazatkeriilék is.
Megallapithaté mindenképpen, hogy minél nagyobb elévigyazatossagra 0Osztondz a felelGsségi
rendszer, annal kevesebb Un. balesettel, karokozo magatartassal talalkozhatunk. A kdzgazdasagtan
tehat dontden a prevencioval foglalkozik, az elévigyazatossagi lépéseket elemzi. Vizsgalja azt is, hogy

a biztositasi rendszer jellemz6i hogyan hatnak az elévigyazatossagra. A joggazdasagtani megkozelités

4 Menyhard Attila: Kartérités, prevencio és jogalap nélkili gazdagodas, Pazmany Press, 2014.
5 Szalai Akos: A deliktudlis felelGsség preventiv hatdsa és a bizonyitési teher, Allam- és jogtudomany, 2013/1-2.



szerint beszélhetiink vétkességi alapu felelosségrol illetdleg objektiv feleldsségrol. A vétkességi alapl
felel6sség esetében Un. elvaras alapu Osztonzés van. Azt kell vizsgalni, hogy az adott személy egy
felel6sségi tényallasban teljesiti-e a jogrendszer altal feléje tamasztott elvarast, vagyis az elvart
elévigyazatossagot kell vizsgalni. Objektiv felel6sségnél koltségalapl 0sztonzé hatasaval kell
szamolni. Az a befolyasold tényezd, hogy mennyi koltséget éri meg bevallalni elévigyazatossagi
lépések teljesitésére ahhoz mérten, hogy milyen osszeg(i kartéritéssel lehet esetlegesen szamolni. E
tekintetben a joggazdasagtani megkozelités szerint az objektiv felelGsség esetében kiemelt
jelent6sége van a birosag altal megallapitott kartéritési osszegnek, ennek ismeretében mérlegeli a
gazdasag szereploje, az esetleges karokozo, hogy szamara magasabb 0Osszegl elévigyazatossagi

lépések, avagy a kartérités megfizetése az el6nydsebb, vagyis hogy melyik éri meg szamara inkabb. ¢

A kontraktualis felelGsség kapcsan a prevencio joggazdasagtani megkdzelitése mellett illetve azzal
Osszefiiggésben is meg kell emliteni a kartérités kockazateloszto funkcidjat. A Ptk. legfontosabb
Ujitasa a kontraktualis feleldsség felrohatosagtol valo elszakitasa és objektiv alapra helyezése. Abbol
kell kiindulni, hogy valamely gazdasagi tevékenység (Uzletszer(i folytatasa sziikségszeriien
kockazatvallalast jelent és az esetleges konfliktus feloldasa nem a magatartas utolagos értékelésével,
hanem a tevékenységgel egyiitt jard kockazat telepitése Utjan célszerli. A maganjogi szerz6déseknél
a szerzOodésszegés karkovetkezményeinek telepitése jellemzd, ez jelenti a kockazatelosztast, és a

kontraktualis felel6sségre igy nem egy egyéni hiba szankcionalasa jellemzo.

Marton Géza felhivja a figyelmet a kartérités elégtétel funkciojara is. Marton Géza allaspontja szerint
a kartérités ténye mar eleve magaban hordozza a repressziv elemet, hiszen minden hatranyos
jogkovetkezmény, szankcié repressziv.” Az (j Ptk.-ban a nemvagyoni kartérités intézményét a
sérelemdij valtotta fel, amely a jogalkotd kifejezett allasfoglalasa alapjan is felfoghato
maganblintetésként is. Kétségtelen, hogy a sérelemdij mint a személyiségi jogi jogsértés szankcidja
az elégtétel funkciojat is hordozza. Maga a Ptk. indokolasa is régziti, hogy a sérelemdij a személyiségi
jogok megsértésének vagyoni elégtétellel torténd kozvetett kompenzacidja és egyben maganjogi

blintetése.

7 Marton Géza: A polgari jogi felelésség, Budapest, 1992.
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kartéritésben vagy sem a kérdés azon mulhat, hogy a reparacio vagy a prevencidé szempontjat
tekintjiik-e els6dlegesnek. Példaként az Un. hipotetikus okozatossagot emlithetjik, vagyis azt a
helyzetet, amikor a kar bekovetkezéséhez vezeto okfolyamat a jogellenes felréhatdo magatartas
kovetkeztében megindul ugyan, de a kar végiil egy masik ok miatt kdvetkezik be. Példaként
emlithetjlik, amikor a megmérgezett allatok istalloja leégett és végil az allatok az istallotiizben
lelték halalukat, nem pedig a méreg miatt multak ki, vagyis az allatok a mérgezésben pusztultak el
ugyan, de a masnap kitort istallotlizben amugy is a langok martalékava valtak volna. A kérdés tehat
az, hogy jar-e kartérités a karosultnak. Ha a reparacio szemszogébodl vizsgaljuk a kérdést, akkor a
valasz nemleges, hiszen a reparacio azt jelenti, hogy hozzuk a karosultat olyan helyzetbe, mint
amilyenben a karokozo magatartas nélkiil, vagyis az allatok megmérgezése nélkil lenne. Amennyiben
ezt vessziik figyelembe, Ugy az allatok a mérgezés hianyaban is elpusztultak volna, vagyis nem jar
kartérités a karosultnak. A prevencié azonban mindenképpen a karokozo kartéritésre kotelezését
indokolja, hiszen mindenképpen tarsadalmilag elitélendd volt magatartasa. Amennyiben a hatranyos
jogkovetkezmény elmaradna, Ugy sem a konkrét karokozot, sem pedig a tébbi érintettet nem

0sztonozné ez arra, hogy az ilyen tipusu karokozast elkertiljék.®

2.2. Ateljes kdrtérités elve

A teljes kartérités elvének megfeleléen a karosultat olyan helyzetbe kell hozni, mint amilyenben a
karokozd magatartas nélkiil lenne. Ahogy Marton fogalmaz: helyre kell {itni a karosult vagyonaban
bealld csorbat, a kartéritési kotelem tartalma sziikségképpen a helyreallitasban, terjedelme a kar
terjedelmében van.® A régi Ptk. alkalmazasanak idején a kartéritési jog atfogta a nem vagyoni karokat
is, a teljes kartérités elve pedig kiterjedt a nem vagyoni karokra is, ha azok személyiségi jogsértés
folytan kovetkeztek be. A Ptk. hatalybalépésével azonban a nem vagyoni hatrany ellentételezését
mar nem a kartérités, hanem a sérelemdij valositja meg, igy a teljes kartérités fogalmi korét az (j

Ptk. megoldasahoz igazitva csak a vagyoni karokra kell szoritanunk. '°

8 Grosschmid Béni: Fejezetek kotelmi jogunk korébél, Budapest 1932., Meszlényi Artur: Kartérités terjedelme, Budapest, 1932.
9 Marton, 1941.

10 pezss Gyula: Kartérités maodjai, Budapest, 1932.



A teljes kartérités elve kétoldall kovetelményt tamaszt, nem csak azt jelenti tehat, hogy a karosultat
olyan helyzetbe kell hozni, mintha a kar be sem kovetkezett volna, hanem a masik oldalrol azt is
jelenti, hogy annak sincsen helye, hogy a karosult a kartérités altal gazdagodjon, hogy a kar
elszenvedése folytan olyan anyagi helyzetbe keriiljon, ami altal gazdagodott. A kartérités tehat a

karosult szamara nem lehet nyereség forrasa.

Abban az esetben, hogyha a kartéritéshez filozofiai oldalrol kozelitiink, akkor azt mondhatjuk, hogy
a teljes kartérités megvalosulasa a gyakorlatban szinte elérhetetlen, végrehajthatatlan. Az ember
térhez és idohoz kotottségében rejlik ennek indoka. Az id6 kerekét nem lehet visszaforditani,
megtortént eseményt nem lehet meg nem torténté tenni. Ez az indoka annak, hogy csak abban az
esetben hozhato a karosult olyan helyzetbe, mintha a karokozas meg sem tortént volna, hogyha a
karokozas utani kartérités helyettesithet6 dolgok potlasara korlatozodik. Személyi karok esetén nem
lehet meg nem torténté tenni az eseményeket. Dologi karok esetében is igaz a nem helyettesithetd
dolgokra az, hogy bar esetlegesen megtériil a karosultnak a dologban bekovetkezett értékcsokkenés,
a dolog azonban még sem lesz mar olyan mint az a karokozas elott volt. Dezs6 Gyula leszogezi, hogy
a pénzbeli és a helyettesithetd dologbeli karokat aranylag konnyebben lehet potolni, a nem
helyettesithet6 dolgokban okozott karokat azonban csak igen nehezen, az emberi testben, lélekben,
eszmei javakban bekovetkezett sérelmeket pedig egyaltalan nem, a pénzbeli ekvivalens pedig csak
tobbé kevésbé megkdzeliti, de soha el nem éri a természetbeni karpotlast. A teljes kartérités elve a
kiszamithatdsagot és a jogbiztonsagot is szolgalja, mert mindenki szamol ezzel, aki elszenvedi a kart

az is, és az is, aki a kart okozza. igy valdsitja meg ez a hatékony generalis prevenciét. !

2.3. A kdronszerzés tilalma

A teljes kartérités elve alapjan a karosultat olyan helyzetbe kell hozni, amilyenben a karokozo
magatartas nélkil lenne. Azt is jelenti ez azonban, hogy olyan helyzetbe, mint amilyen helyzetben
volt, de nem kedvezébb helyzetbe. Meg kell akadalyozni azt, hogy a karokozassal Osszefiiggésben a
karosult jogalap nélkiil gazdagodjék, vagy elénydsebb helyzetbe keriiljon annal, mint amilyenben a

karokozast megel6zden volt, ezért a karokozassal ok-okozati Osszefliggésben jelentkez6 elényoket,

11 Edrsi, 1961. és Jobbagyi, 2004.



vagyongyarapodast le kell vonni. Az (j Ptk. 6:522. § (3) bekezdése rogziti is, hogy a kartéritést
csokkenteni kell a karosultnak a karokozasbdl szarmazo vagyoni elényével, kivéve ha ez az eset

koriilményeire tekintettel nem indokolt.

2.4. Individualitds

Az individualitas elve azt jelenti, hogy mindig a konkrét karokozé magatartast kell értékelni és csak
az azaltal elszenvedett kart kell megtériteni. A kar egyik elemeként jelentkezé elmaradt haszon
esetében az elv érvényesiilése a gyakorlatban nehezen értelmezhet6 amiatt, hogy az ilyen tipusu
karelemrél sosem dertiil ki, hogy mi tortént volna, ha a karokozas elmarad, ilyen esetben tehat arrol

sem beszélhetiink, hogy a karosult konkrét karat tériti meg a karokozo.

Az individualitas elve vonatkozasaban vizsgalnunk kell az Un. altalanos kartéritést is, ahol szintén el
jogintézménye esetében egyértelmiien a kar becslésérél van szo amiatt, hogy a kar Osszegszerd,

egyértelm( bizonyitasa nem lehetséges.

2.5. Szabad rendelkezés a kdrtéritési osszeg folott

A szabad rendelkezés joga jogszabalyi szinten a Polgari Torvénykonyvben nem fogalmazodik meg.
Nehezen ellendrizhetd elvaras az, hogy az adott kartéritési osszeget a karosult mire forditja. Az a
jogirodalmi allaspont latszik korvonalazodni, hogy az Un. dologi, tiszta vagyoni karok esetében a
koteles az Gsszetort gépkocsit megjavittatni, a hazat Gjraépiteni stb. A karosult személyében okozott
karok esetében azonban a karosult csak felépliilésére, tobbletkoltségei fedezésére fordithatja az e
cimen megitélt Osszeget. Amennyiben gyogytornasz, masszor illetve egyéb egészségjavito
szolgaltatast nem vesz igénybe a kartéritéstol fliggetlendiil, Ugy az akar a karenyhitési kotelezettség
megszegésének is tekinthetd. Tény azonban az is, hogy a valdsagban ez gyakorlatilag ellendérizhetetlen

és kikényszeriteni sem lehet."?

12 puglinszky Adam: Kartéritési jog, 2015.



2.6. Méltdnyossdg

Tovabbi kérdésként meriil fol, hogy lehet-e, szabad-e szocialis szempontokat érvényesiteni a
felelosség illetve a megtéritendd kar meghatarozasakor. Amennyiben a reparacié elvét alkalmazza a
jogrendszer, Ugy erre nemleges a valasz. A gyakorlatban el6fordulhat az is, hogy a kartérités nagyobb
hatrannyal jar a karokozonak, mint amennyi hasznot hajt a karosultnak. Bizonyos esetekben
eléfordulhat az is, hogy egy gazdasagi alanyt tonkre tenne a megfizetendd kartéritési dsszeg, mig a
kart elszenvedett erésebb fél vagyoni megrendiilés nélkiil elbirja a terhet.' Fuglinszky Adam
allaspontja szerint a méltanyossagot a kiszamithatdsag és a jogbiztonsag védelme érdekében csak
igen sz(ik korben, rendkiviil indokolt esetben szabad alkalmazni, e tekintetben a visszafogott biroi
gyakorlat a kdvetendd. Végképp nincs keresnivaloja a méltanyossagi alapl kartéritésnek a szerzédési

jogban, mivel a szerzédés a felek kolcsonos megallapodasan alapul, kockazatelosztas érvényesiil.

A sérelemdij Osszegének meghatarozasakor azonban elkeriilhetetlen az érintettek szocialis
koriilményeinek meghatarozasa. A sérelemdij valojaban az immateridlis érdeksérelem
kiegyensUlyozasa, ezentul pedig a sérelemdij Ggy is érvényesiil, mint maganbiintetés. A karokozo
oldalan az elégtétel megvalosulasahoz egy nehezebb sorban él6 karokozd esetén egy kisebb dsszeg is
elegendd lehet, mig vagyonosabb karokozo esetén nyilvan egy magasabb 6sszeg( sérelemdijat él meg

elégtételadaskeént.

3. Az altaldnos felel6sségi tényallds és a felrohatosag mint a deliktualis karfelelGsség

alapja

Ptk. 6:579.5 /A felelGsség dltaldnos szabdlya/

“Aki mdsnak jogellenesen kdrt okoz, kdteles azt megtériteni. Mentesiil a felelésség alol a kdrokozd,

ha bizonyitja, hogy magatartdsa nem volt felréhato.”

13 Marton, 1992.
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esetben, amikor a karokozas nem tartozik mas, specialis felelGsségi alakzat targyi hatalya ala, illetve
ha szoba is jon valamely specialis alakzat alkalmazasa, annak egy vagy tobb specialis tényallaseleme
a konkrét esetben nem all fenn, hianyzik. Az altalanos felelGsségi tényallas elemei a karokozo
magatartas, a kar, a jogellenesség, az okozati Gsszefiiggés a karokozo magatartas és a kar kozott,
valamint a felréhatdsag. A jogellenesség és a felrohatosag vélelmezett, de a karokozo barmelyik
vélelmet megdontheti ha bizonyitja, hogy a karokozas nem volt jogellenes vagy magatartasa nem volt

felrohato.

A felelGsség feltétele a vétoképesség is annak ellenére, hogy az a tényallasban kifejezetten nem
szerepel. A vétOképesség a felrohatosag elokérdése, ha a karokozo vétdképtelen, akkor nem is
vizsgalhato, hogy felrohatéan okozta-e a kart vagy sem.™ A 6:519.8 sem a megtéritendd kar tipusai,
sem a karosultak személye vonatkozasaban nem tartalmaz semmilyen, a felelGsség korét, terjedelmét
sziikit6 szabalyt, vagyis elvileg a barkinek okozott barmilyen kart meg kell tériteni. Eppen ezért az

.....

vizsgalata hivatott.

A deliktualis feleldsség megallapitasanak sziikségszer( tényallasi elemei koziil els6ként a kdrokozo
magatartdst vizsgaljuk. A karokozo magatartas sziikségszerlen mas alanyi jogat sérti. A karokozo
magatartas megvalosulhat tevileges magatartassal és mulasztassal egyarant. A mulasztas tobb puszta
nemtevésnél. A felelGsség jogi szempontbol kézombds passzivitas és a mulasztas kozott az a
kilonbség, hogy a mulasztd az erre iranyuld kotelezettsége ellenére nem cselekszik, nem fejti ki azt
a magatartast, amelyre koteles volna.' A mulasztas mint karokozo magatartas felrohatosaggal valo
viszonya tekintetében vizsgalni kell azt is, hogy terhelte-e valamilyen cselekvési kotelezettség a
mulasztot az altalanos tarsadalmi elvarasok alapjan vagy sem. A birdsagnak mérlegelnie kell, hogy a
karokozotol elvarhato volt-e, hogy cselekedjék, elvarhatd volt-e téle az, hogy tevéleges

magatartasaval megeldzze, megakadalyozza a kar bekovetkezését. A vétoképtelen személy

14 Fuglinszky Adam: Kartéritési jog, 2015. hvgorac
5 Harmathy Attila,in: Wellmann Gyorgy: Az Uj Ptk. magyarazata VI. hvgorac, Budapest, 2013.



gondozojanak feliigyeleti kotelezettsége korében is azt vizsgalja a birosag, hogy a gondozo feliigyeleti

kotelezettségét felrohatoan elmulasztotta-e avagy sem.

A mulasztassal okozott karok esetén nem szilkséges, hogy a jogszabaly konkrét cselekvési
kotelezettséget irjon eld, melynek a karokozd nem tesz eleget. Amennyiben megvolt a cselekvési
lehetdség, amely a kar elharitasa érdekében sziikséges és eredményes lett volna, a mulasztas
jogellenes magatartasnak mindsiil. A mulasztas jogellenességének megallapitasa soran nem azon van
a hangsuly, hogy a konkrét jogszabaly vagy akar a felek szerzddése cselekvési kotelezettséget irjon
elé, hanem az bir kiemelt jelentoséggel, hogy valamely, egyébként ésszerlien felismerheté és
elvégezhetd cselekvés alkalmas lett volna-e a karosodas megelézésére.® Ezt az allaspontot tamasztja
ala egy eseti dontés, melynek tényallasa szerint a kollégium udvaran pihené diakokra vastag, korhadt
faagak estek. A birosag allaspontja szerint az ingatlan tulajdonosa felel a fa lehullott agai altal okozott

karért, ha karbantartasi kotelezettségének elmulasztasa megallapithato.

A felel6sség objektiv eldfeltételeként vizsgalanddé a karokozo magatartas jogellenessége is. A
jogalkoto a Ptk. 6:518.5-ban jogszabalyi szintre emelte, egyértelmiivé tette, hogy minden karokozas
jogellenes. A jogellenesség azonban nem jelenti minden esetben konkrét jogszabaly megsértését, a
jogellenes magatartas altalaban mas személy alanyi jogait sérti, igy sérthet személyhez f(iz6d6
jogokat, példaul az élet testi épséghez valé jogot, illetve sérthet vagyoni jogot is, példaul
tulajdonjogot. A jogellenesség kiilon bizonyitasa tehat a karokozas altalanos tilalmara tekintettel
szilkségtelen, a karokozas ténye dnmagaban bizonyitja a magatartas jogellenességét. A karokozas
altalanos tilalma, a neminem laedere elve alol kivételt a Ptk. négy esetben szabalyoz. E szerint a
karokozas jogellenességét négy koriilmény zarhatja ki: a karosult beleegyezése a karokozasba, a jogos

védelem, a sziikséghelyzet valamint a jogszabaly altal megengedett magatartas.

Lényeges tényallasi eleme a feleldsség megallapitasanak a kdr fogalma is. A kar legaltalanosabb
értelemben minden olyan hatrany, amely valakit valamely karositdo esemény folytan vagyonaban ér.
A régi Ptk.-val ellentétben a hatalyos Ptk. fogalma szerint a kar kizarélag vagyoni hatrany.

Amennyiben nem vagyoni hatranyrol beszéliink, akkor a sérelemdij keriil szoba, mint a Ptk. Uj




jogintézménye. A teljes kartérités elve alapjan a karokozo a karosult teljes karat koteles megtériteni,
vagyis olyan helyzetbe kell hoznia a karokozonak a karosultat, mintha a karokozas meg sem tortént
volna. Ily médon mindharom an. karelem megtéritése indokolt. A felmerilt kar (damnum emergens)
a karosult vagyonaban bekovetkezett értékcsokkenés, az az érték, amelytdl a karosult valamely dolog
elpusztulasa, sériilése, megrongalédasa miatt elesik. A karfogalom masik eleme az elmaradt vagyoni
elény (lucrum cessans), ez pedig az az érték, amellyel a karosult vagyona gyarapodott volna
amennyiben a karokoz6 magatartas elmarad. Ez a gyakorlatban tipikusan az elmaradt munkabér,
jovedelemkiesés, gazdalkodo6 szervezet nyereségének elmaradasa. A karfogalom harmadik eleme a
karosultat ért vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltségek kategoriaja, ezek altalaban
olyan koltségek, amelyek nem kozvetleniil a karositdo magatartas kovetkezményei, hanem a karosito
magatartas hatasara a karosult vagy egyéb személy elhatarozasa kapcsan meriilnek fel. Ilyen

koltségek lehetnek példaul a gyogyszerkoltségek, az apolasi, gondozasi koltségek.

A jelenleg hatalyos Polgari Torvénykonyv a felelGsség altalanos szabalyat a régi Ptk.-val lényegében
azonos modon deklaralja. A felréhatésdg meghatarozasara az elvarhatdé magatartas elve keretében
keriil sor a bevezetd rendelkezésekben. A felrohatdsagon nyugvo feleldsségi generalklauzila csupan
a deliktualis felel6sség korében marad meg. A felrohatdsag Edrsi professzor nyoman a magatartas
tarsadalmi szempontbol kedvezétlen értékelése és elitélése azzal egyiitt, hogy a kartéritési
szankcioval a magatartas kedvezé iranyba befolyasolhato. A kartéritési feleldsség olyan altalanos
polgari jogi szankcié melyben egyesiil a jogkovetkezmény megel6z6-nevelé és elégtétel adasi

funkcidja is a tarsadalom védelme érdekében. (1/2008. Polgari jogegységi hatarozat)

A Ptk. 1:4.5 (1) bekezdése értelmében, ha e torvény eltéré kovetelményt nem tamaszt, a polgari jogi
jogviszonyokban Ugy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhat6. E magatartasi
mérce megsértése a felrohatosag. A felrohatdsag a felel6sségnek az emberi magatartasra és annak
befolyasolhatésagara koncentralé olyan mércéjét érti, amely hatékonyan otvozi a két alapvetd
feleldsségi elvet, a szubjektiv és az objektiv felelsséget. A felrohatésag nem tisztan az individualis
vétkességen alapulo fogalom, hanem azaltal, hogy a ,,szemrehanyhatosagot” az objektiv, tarsadalmi
elvarhatosag mércéjével méri, bizonyos fokig objektivizalddik. Mas az elvarhatosag a laikussal és a

szakemberrel, az egyéni vallalkozassal és a multinacionalis odriasvallalkozassal szemben. A



felrohatosag tehat az egyéni gondossagi mértékhez igazodd klasszikus vétkességi elvet

objektivizalja."”

A felel6sség aloli mentesiilés nem csak a felrohatosag tényleges hianyanak a bizonyitasatol, hanem a
bizonyitas sikerétol is fligg. A karokozo ugyanis nem akkor mentesiil a feleldsség alol, ha magatartasa
nem volt felrohatd, hanem akkor, ha felrohatésaganak hianyat bizonyitani is tudja, vagyis akkor, ha
0 lesz a bizonyitas ,bajnoka” (Grosschmid). A bizonyitas sikerének kockazata tehat a karokozora

nehezedik, a bizonyitas kudarcat pedig a karokozo viseli.'®

A felel6sség megallapitasanak tovabbi feltétele annak vizsgalata, hogy a karosodashoz vezeté
okfolyamatban a karokozo magatartasa milyen szerepet jatszott. Az okozati dsszefiiggés fennalltanak

bizonyitasa tehat a felel6sség megallapitasanak tovabbi feltétele.

Az ok-okozati Osszefiiggés fennallasanak vizsgalata harom fazisbol all. Az elsé az okok azonositasa,
amely soran elddl, hogy a birdsag mely elé6zményeket tekint oknak. A masodik fazis az okszlirés,
amikor a birosag abban foglal allast, hogy az azonositott okok koziil hogy és milyen alapon sz(iri ki
azokat, amelyek a jogi feleldsség megallapitasa szempontjabol szerepet jatszhatnak (relevans okok).
A harmadik fazisban abban kell donteni, hogy a birdsag hogyan itéli meg tobb, azonositott és szamba

jové ok egymashoz valé viszonyat.'®

Az uralkodo jogi okozatossagi elmélet az Eorsi Gyula altal kidolgozott és masok altal tovabb fejlesztett
Un. adekvat kauzalitas tana. Eorsi felfogasa szerint akkor és annyiban helyes felel6ssé tenni a
karokozot az altala okozott karokért, ha és amennyiben 6 e kovetkezményekkel a karokozé magatartas
kifejtésének idépontjaban szamolhatott. Azt is mondhatjuk mas megkozelitésbél, hogy nem all fenn
az ok-okozati Osszefiiggés, ha a kovetkezmény abszolit nem vart, elére nem lathatd, senki sem szamit
ra. Eorsi ezt az elméletet példaval is illusztralja: az allando feliigyeletre szoruld autista kiskoru
gyermek eltavozott az intézetbdl és eliitotte egy autd. A megfelel feliigyelet az eltavozast és igy a

balesetet is megakadalyozhatta volna. (BDT 2011.2393.)%°

7 Labady Tamds: A deliktudlis felelGsség véltozasardl és ennek a polgéri jogi kodifikacidra gyakorolt hatasardl. Jura, 2002/1.
18 Nagykommentadr a Polgéri Torvénykdnyvrél szold 2013. évi V. térvényhez, Vékas Lajos és Gardos Péter
19 Blutman Laszl6: Okozatossédg a jogban, 2011.

20 E5rsi Gyula: A jogi felelGsség alapproblémai, A polgari jogi felelGsség, Akadémia Kiadd, Budapest, 1961.



A Ptk. 6:521. §-a vezeti be az okozati dsszefiiggés korében j szabalyként az elérelathatdsagi korlatot.
Az elérelathatdsagi korlatot a jogalkotd mind a szerzédésszegésért mind pedig a szerzédésen kiviil
okozott karokért valo feleldsség korében egyarant bevezeti. A Ptk.6:521. §-a szerint nem allapithato
meg okozati 6sszefiiggés azzal a karral kapcsolatban, amelyet a karokozé nem latott eldre és nem is
kellett elére latnia. A deliktualis felelosség korében tehat az ok-okozati Gsszefiiggés egy nevesitett
szempontjaként szerepel a kar elérelathatosaga. A deliktualis felelGsségnél az el6relathatosag egy
az elérelathatdsagi korlat az okozatossagi lancolatot azoknal a karoknal, amiket a karokozé nem latott
elére és nem is kellett elére latnia. A Févarosi [télétabla 3.Pf.21.587/2012/10. szam( dontésének
indokolasaban kifejti, hogy a magatartas és a kar kozott szerves kapcsolatnak kell fennallnia.
Szervesnek pedig akkor tekintheté a kapcsolat, ha a felréhatd magatartas alapjan a kar
bekovetkezése, mint eredmény elérelathato, arra az adott magatartas folytan rendszerint szamitani
kell. Az okozati lancolatba nem ékelddhet olyan lényeges mozzanat, amely az elérelathato folyamatot

érdemben megvaltoztatja és elére nem lathato eredményhez vezet.

lll. A vétoképtelen személy altal okozott karokeért valo felelGsség

1. A vétoképesség fogalma

Ptk. 6:544. § /Feleldsség vétbképtelen dltal okozott kdrért/

(1) Akinek beldtdsi képessége oly meértékben korldtozott, hogy a kdrokozdssal kapcsolatos

magatartdsa kovetkezményeit nem képes felmérni, nem felel az dltala okozott kdrért.

A deliktualis felel6sség altalanos szabalyainak attekintését kovetéen a dolgozatom témajaul
valasztott specialis feleldsségi alakzat elemzésekor elsddleges a vétoképtelenség fogalmanak

tisztazasa.

A korabbi Ptk. a vétoképesség, belatasi képesség fogalmat nem hatarozta meg és e két kifejezést

szinonimakeént is kezelte. A jogalkoto a Ptk. 6:544. § (1) bekezdésében a biroi gyakorlatban kialakult



vétoképesség-fogalomra tamaszkodva rogzitette, hogy azt a személyt kell vétoképtelennek tekinteni,
aki a ,,karokozassal kapcsolatos magatartasa kovetkezményeit nem képes felismerni.” A vétéképtelen
személy polgari jogi felel6ssége nem allapithaté meg, kartéritésre pedig altalaban nem kételezhetd.
A belatasi képesség vagy vétoképesség tehat azt jelenti, hogy a karokozo a karokozé magatartas
kifejtése idépontjaban az altala kifejtett konkrét magatartas tekintetében rendelkezik a magatartasa
varhato kdvetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal, vagyis fel tudja mérni a konkrét

karokozo magatartas varhato karos kovetkezményeit.?'

Vétoképtelen tehat az a természetes személy, akinek belatasi képessége oly mértékben korlatozott,
hogy a karokozassal kapcsolatos magatartasa kovetkezményeit nem képes felmérni. A vétéképtelen

helyett gondozodja felel.

Vétoképes ellenben az a személy, akinek a jogellenes magatartas tanusitasakor megvan a felelGsség

felismeréséhez sziikséges belatasa.

A vétoképesség a polgari jogi felel6sség onallo tényallaseleme és eléfeltétele. A vétoképesség
megléte vagy hianya elokérdése a felrohatosagnak, hiszen ha a karokozo vétdképtelen,
magatartasanak felréhatdsaga mar nem is vizsgalhatd, mert a vétéképtelen személy magatartasa
fogalmilag nem lehet felrohato. A vétéképtelen személy nem csak karokozoként nem felel, de vele
szemben a Ptk.6:525.8 szerint a felrohato kozrehatason, vagy a karenyhitési kotelezettség felrohato

megsértésén alapuld karmegosztast sem lehet alkalmazni.??

A vétoképesség fogalmatol meg kell kiilonboztetniink a cselekvoképesség fogalmat. Annak ellenére,
hogy mind a vét6éképesség, mind pedig a cselekviképesség az adott személy belatasi képességének

fliggvénye, a két jogintézmény lényegesen eltér egymastol.

A cselekvoképesség azt jelenti, hogy valaki sajat nyilatkozataival jogokat és kotelezettségeket
szerezhet, vallalhat, vagyis jogligylet alanya lehet. A vétoképesség ezzel szemben a természetes

személy polgari jogi felel6sségre vonhatosaganak feltétele. A vét6képesség abban is kiilonbozik a

21 Labady Tamas: A Polgari Torvénykdnyv magyarazatokkal, Komplex, Budapest, 2013.



cselekvoképességtol, hogy a vétoképesség esetében nincsenek fokozatok. Nem beszélhetiink
vétoképtelenrdl és korlatozottan vétoképesrdl, a karokozo az altala tanUsitott konkrét magatartast
tekintve vagy vétoképes, vagy nem. A cselekvoképesség esetében a torvény a 14. életévét betoltott
személy életkorat tekinti olyan életkornak, mely alapjan a 14. évet betoltott személy a korlatozott
cselekvoképességhez sziikséges belatasi képességgel rendelkezik. A vétoképesség tekintetében ilyen
torvényi korhatar nincsen. gy vétéképesnek mindsitheti a birdsag a 14. életévét be nem toltott
kiskor(t vagy azt a nagykor(t, aki a cselekvoképességet akar részlegesen, akar teljesen korlatozo
gondnoksag alatt all, amennyiben a magatartasa veszélyességének, kovetkezményeinek

felismeréséhez sziikséges belatasi képességgel rendelkezik.

A vétbképességrol a birosagnak a karokozo szellemi és fizikai adottsagainak alapulvételével mindig a
konkrét esetben kell dontenie. A perben a birora harul annak koriiltekint6 vizsgalata, hogy a karokozo
- hangsllyozottan a karokozas idején - rendelkezett-e belatasi képességgel, képes volt-e felfogni

magatartasanak torvényellenességét és varhato karos kdvetkezményeit.?

A vétoképtelenség alapvetden visszavezethetd egyrészt az életkorra, masrészt pedig a szellemi
allapotra. Vétéképtelenek alapvetéen a kiskorGak és a szellemi fogyatékossaggal élék lehetnek,
illetve barki, aki barmi okbol nem képes magatartasanak varhato kovetkezményeit felismerni.
Szenvedhet a vétoképtelen idoskori demenciaban, Alzheimer-korban, lehet pszichiatriai gondozas
alatt allo személy és szenvedélybeteg is. Vétoképtelen altalaban az is, aki alszik, vagy komaban van,
vagy példaul epilepszias roham érte, eldidézheti a vétoképtelen allapotot ittas vagy bodult allapot,

magas laz, epileptikus roham, vagy pedig hipnotikus allapot is.?*

Kiskorl személy esetében sem a Polgari Torvénykonyv, sem pedig mas jogszabaly nem tartalmaz
kifejezett vétoképességi korhatart. A birdi gyakorlatban a 12. életévet tekintik olyan életkornak,
amikor a karokozé mar feltehet6en fel tudja mérni magatartasanak lehetséges kovetkezményeit, de
ettél felfelé és lefelé is el lehet térni, vagyis el6fordulhat, hogy a karokozé még nem toltotte be a

12. életévét, de az adott magatartas tekintetében mar vétéképesnek tekinthet6 és ellenkezéleg is,

23 BDT 2003. 834.
24 Barzé Timea-Papp Tekla: Dologi jog-felelGsségtan, Civilisztika Il., Dialég Campus kiadd, 2019.



lehet hogy a karokozo 15-16 éves és az adott magatartasa tekintetében mégsem tekinthet6

vétoképesnek, mert nem latta magatartasanak karos kovetkezményeit.

A fentiekben kifejtett elméleti allaspontot a birosagi gyakorlat is alatamasztja.

A Legfels6bb Birdsag eseti dontésében felmeriilt tényallas szerint a karosult a varos kozpontja felé
haladt kerékparon, amikor a jobbrél betorkolld ,elsébbségadas kotelez6” jelzétablaval ellatott
mellékatrol kisméretl kerékparjaval elébe hajtott egy 6 éves gyermek. A karosult az Gsszeiitkozés
elkeriilése érdekében a kerékparjarol leugrott, elesett és combnyaktorést szenvedett. A baleset
kovetkeztében a felperes harom honapon at korhazi apolas alatt allt, maradando sériilést szenvedett
el. A birdsagi eljarasban kérte karanak megtéritését. A birdsag allaspontja szerint az eljart els6foku
birdsag nem vizsgalta, hogy az alperesek gyermeke rendelkezett-e a felelsségre vonashoz sziikséges
belatasi képességgel. A felsobb birosag allaspontja szerint az els6fokl birdsagnak e vonatkozasban
bizonyitasi eljarast kellett potlolag lefolytatnia. A megismételt eljarasban az els6fokd birosagnak
tisztaznia kellett, hogy a gyermek miota tud kerékparozni, ismeri-e a kozlekedési szabalyokat,
rendszeresen részt vesz-e a forgalomban, vagy csak a forgalmon kiviili helyen, felligyelet mellett
szokott kerékparozni. Alkalmas volt-e a gyermek szellemi és fizikai adottsagai mellett arra, hogy részt
vegyen a kozuti forgalomban. Els6ként tehat a kiskoru gyermek vétéképességének vizsgalata
sziikséges, ezt kovetéen pedig majd a gondozo feleldsségének kérdése meriil fel az eljaras soran. (BH

1980. 129.)

A Legfelsébb Birosag szintén egy kozlekedési baleset kapcsan vizsgalta egy 9 éves gyermek
vétbképességét. A 9 éves gyermek a kozGton kerékparral kozlekedve haladt, karjelzés nélkiil kezdte
meg a balra kanyarodast és a karosultak a kiskoru hirtelen balra kanyarodasanak kovetkeztében
szenvedtek el személyi- és anyagi kart is. Az els6fokl birdsag megallapitotta, hogy a karesemény
idépontjaban a gyermek vétéképtelen volt, ezért nem vonhaté felelésségre. A 9 éves gyermektdl nem
volt elvarhaté az, hogy a kozlekedési szituacidban felismerje azt, hogy magatartasa milyen karosodas

bekovetkezéséhez vezethet. (Legfels6bb Birosag Pfv.20.030/2008/4.)

Tovabbi perbeli esetben a gyermek a délutani érakban a tanitast kovetben visszatért az iskolaba, ahol

a kézilabda palyan tarsaival focizott. Jaték kozben felkapaszkodott a kézilabda kapu halotartd



rudjara, azon hintazni kezdett, majd a lendiilett6l eléreugrott és a kaput feldontve sulyos koponya-
és egyéb sériilések okan életét vesztette. Jelen esetben annak van jelentésége, hogy az elhalt
gyermek képes volt-e annak felismerésére, hogy a kapura valo felfiiggeszkedése eléidézheti a kapu
feldolésével egyiitt a sériilést. A lefolytatott bizonyitasi eljaras soran bizonyitast nyert, hogy ahogyan
a felligyel6 nevel6 tudata, Ugy az elhalt gyermek tudata sem foghatta at cselekményének karos

kovetkezményét, igy a gyermek vétoképtelennek volt tekinthetd.

A 12. életévhez kapcsolodo pusztan viszonyitasi pont tehat nem mentesit a karokozo fizikai, szellemi
adottsagainak, értelmi és egyéb képességeinek vizsgalata alol a konkrét esetben. A kiskoru ezen
képességeinek vizsgalata altalaban gyermekpszichologus szakértdi bizonyitas elrendelését indokolja.
Ugyanigy a szellemi fogyatékossaggal él6 karokozo esetén is vizsgalni kell a vétéképességet, mert
ugyanlgy, ahogy a kiskor(sag sem jelenti feltétlen a vétoképtelenség megallapitasat, a szellemi
fogyatékossag illetve a mentalis zavar sem zarja ki azt, hogy a karokozd az adott tényallas szerinti

karokoz6 magatartasanak kovetkezményeit fel tudja fogni.

A Févarosi itélétabla a Pf.21.026/2018/4. szam( hatarozataban a karosult személyiségi jogainak
megsértése kapcsan az alabbi tényallas vonatkozasaban vizsgalta a karokozo belatasi képességét: a
karosult ingatlana felllrél szomszédos volt az I.r. alperes lakasaval. A karokozo alperes szamos
alkalommal a késé esti, éjszakai és hajnali 6rakban kiabalassal, dorombdléssel és csapkodassal zavarta
a tarsasag lakokozosségének nyugalmat, pihenését. A karosult pihenéshez valé joganak és a
maganlakas sérthetetlenségéhez vald személyiségi jogainak sérelme miatt terjesztett eld kartéritési
igényt. A karokozo alperes azzal védekezett, hogy depressziora gyogyszert szed, a gyogyszerre italt
is fogyasztott és a gyogyszer és az ital hatasara nem tudta mit csinal. Eléadta, hogy panikbetegséggel
is kiizd, depresszidjara valtozo rendszerességgel gyogyszert szed. A birdsag megallapitotta a
bizonyitasi eljaras soran, hogy a karokozo alperes belatasi képessége a panikbetegség vagy a
depresszido miatt a jogsértések idején nem hianyzott. Figyelemmel arra, hogy a betegségére szedett
gyogyszerek és az alkohol egyiittes fogyasztasa, mint a karokozo akaratlagos tevékenysége vezetett
a jogsértd cselekmények elkovetéséhez, feleldossége a konkrét esetben vizsgalt magatartasa

tekintetében felel6sségét mindenképpen megalapozza.



A Gyéri itélétabla a Pf.20.245/2017/3. szam( hatarozataban szintén vizsgalta a karokozo
elkovetéskori tudatallapotat. A tényallas szerint mikor a kihallgatas soran kozolték a karokozoval,
hogy harom napra blinligyi érizetbe veszik kezelhetetlenné valt, hasra vetette magat, fejét a padloba,
az ajtofélfaba verte. A felperesi nyomozd probalta megnyugtatni, onkarositdé tevékenységének
megakadalyozasa végett megbilincselni, azonban ez nem sikeriilt és akaratlagos tevékenységével a
karokozo a nyomozd kisujjat kificamitotta. A karokozo a felelGsség aldli mentesiilés okan arra
hivatkozott, hogy pszichés sokk hatasa alatt allt, beszlkilt tudatallapota miatt beszamithatosaga
hianyzott, erdsen korlatozott volt és ennek kovetkeztében nem latta eldore magatartasanak
kovetkezményeit. Az [télétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a karokozo alperes besz(ikiilt tudatallapotanak a biintet6jogi felelGsségre vonas
szempontjabol lehet jelent6sége, azonban az a polgari jogi felelGsségét nem zarja ki. Az alperesnek
a konkrét helyzetben szamolnia kellett azzal, hogy mozdulatai a vele szemben intézkedé felperesnek
sériilést okozhatnak, a perbeli esetben tehat a birdsag allaspontja szerint a vétoképtelenség nem

allapithaté meg.

A Kuria a Pfv.21.706/2018. szamon folyamatban volt eljarasaban a felelésség megallapitasa mellett
vizsgalta a harom év koriili kiskor( gyermek vet6képességét is. A tényallas szerint az . rendd felperes
gyermeke a Il. rend( felperes, aki 2011. jalius 21-én sziiletett. A Il. rend(i felperes 2014. szeptember
8-tol az alperes altal fenntartott dvodaba jart, ahol baleset érte, a tornaszerrél vald leesés kozben
darabos konyokcsont torést szenvedett, amely miatt miitotték. A felperesek keresetiikben az I.r.
felperes részére vagyoni kartérités, tovabba mindkét felperes részére sérelemdij megfizetésére
kérték kotelezni az alperest személyiségi jogaik megsértése miatt. Az elséfokd birdsag kozbenso
itéletével megallapitotta, hogy a Il. rendli felperest az alperes fenntartasaban allé 6vodaban a baleset
kovetkeztében ért karért az alperes kartéritési felelGssége szaz szazalékban fennall. A birdsag
megallapitotta, hogy a tornaszer hasznalata az 6voda mikodési korébe tartozik, igy a kart nem az
ovoda miikodési korén kiviil es6, elharithatatlan ok idézte elé. Az els6foku birdsag az éppen csak
harmadik életévét betoltd felperest vétoképtelennek mindsitette, ezért nem értékelte dnhibaként a
kozrehatasat sem. Kifejtette, hogy az dvodatdl elvarhato lett volna, hogy két alkalmazott is felligyelje
a gyerekeket. A masodfokU birosag az els6fokl hatarozatot helybenhagyta, egyetértett az els6fokkal

abban, hogy a haroméves gyermek kiilon bizonyitas nélkiil is vétéképtelen, igy kozrehatasa sem



értékelhet6. Kiemelte, hogy a gyermek magatartasa nem volt elharithatatlan, elvarhat6 az évodatél
a fokozott figyelem, fokozott gondossag. Az dvoda azonban nem allitott plusz személyt a tornazo
gyermekek mellé és matracot sem tett a tornaszer ala, hogy az esést tompitsa, pedig ez elvarhato
lett volna. A Kdria a feliilvizsgalati eljarasban kifejtette, hogy a haroméves gyermek életkori
sajatossagainal fogva vétéképtelen, nem kell hozza tovabbi bizonyitas, nem tudja felmérni a gyermek
mi torténhet akkor, ha nem tarja be a pedagogus utasitasait, tovabba a bizonyitasi eljaras soran sem
tortént lényeges eljarasi szabalysértés, igy a Kuria megallapitotta, a tornaszer hasznalata nem
tekinthet6 az 6voda mikodési korén kiviil esd, elharithatatlan oknak a sériilés bekovetkezésében,
illetve a gyermek magatartasa sem volt elharithatatlan, hiszen az évodat fokozott gondossag terheli

a kiskoruak felligyeletekor.

2. A vétékeéptelen személy gondozoja

Ptk. 6:544. 5 (2)

A vétéképtelen helyett az felel, aki jogszabdly alapjdn a vétéképtelen gondozdjdnak mindsiil.

Gondozo az is, aki a vétéképtelen személy feliigyeletét a kdrokozdskor elldtta.

A gondozo fogalmat a Ptk. torvényben rogziti, a korabbi Ptk. a gondozo fogalmat nem hatarozta meg.
A Ptk. fent idézett 6:544. § (2) bekezdése két személyi kort azonosit a vétoképtelen gondozojaként.
Egyfel6l gondozd az, aki jogszabaly alapjan a vétoképtelen gondozojanak mindsiil, masfeldl pedig
gondozo az is, aki a vétoképtelen személy feliigyeletét a karokozaskor ténylegesen ellatta. A Ptk.
torvényi definicidja azt a jogi kérdést allitja a kozéppontba, hogy ki az, aki jogszabaly alapjan mindsiil
a vétoképtelen gondozodjanak, dolgozatomban els6ként a jogszabaly alapjan a vétdképtelen
gondozojanak mindsiilé személyek korét tekintjiik at, majd pedig azon személyek korét, akik

gondozoként a vétoképtelen feliigyeletét a karokozaskor ténylegesen ellathatjak.



2.1. A jogszabdly alapjdn vétéképtelen gondozoéjdnak minésiilé személy (dllando

gondozo)

A vétoképtelenség oka jellemzéen életkori sajatossag vagy szellemi allapot lehet. Ez a két dolog

hatarozza meg, hogy ki mindsiilhet jogszabaly szerint a vétéképtelen személy gondozdjanak.

2.1.1. Kiskoru személy dllandé gondozodja

A sziilé a gyermek gondozasara koteles. Nyilvanvaléan mindkét sziilé a gyermek gondozojanak
min6sil, még akkor is, ha valamelyikilk tartosan vagy csak idészakonként kiilfoldon dolgozik,
tartozkodik. A sziil6i felligyeletet a sziilok eltéré rendelkezés hianyaban kozosen gyakoroljak akkor
is, ha mar nem élnek egyiitt. Ennek ellenére - mivel a gyermek szinte kivétel nélkiil, vagy tobbnyire
csak az egyik sziilé haztartasaban él (kivéve az Un. valtott elhelyezést, amikor a gyermek pl. egy hetet
az egyik, majd egy hetet a masik sziil6 haztartasaban tolt) - gyakori, hogy a masik sziild a nevelésben
nem kivan, illetve nem tud részt venni. A Ptk. lehetévé teszi azonban azt is, hogy a kiilén él6 sziilék
a szuloi feliigyelettel kapcsolatos jogokat és kotelezettségeket egymas kozott megosszak és
megallapodjanak abban is, hogy a sziil6i feliigyeletet csak az egyikik gyakorolja teljeskorien,

kizardlagosan. Ebben az esetben csak a megallapodas szerinti sziilé minésiil gondozonak.

A Ptk.4:187.5-a szabalyozza a csalddba fogadds intézményét. Ebben az esetben a sziilGi felligyeletet
kozosen gyakorlo sziilék vagy a sziil6i feliigyeletet gyakorld sziilé kérelmére - a kiilonélé masik sziilé
meghallgatasaval - a gyamhatosag hozzajarulhat ahhoz, hogy a sziilé6 egészségi allapota, indokolt
tavolléte vagy mas csaladi ok miatt a gyermeket mas csalad atmenetileg befogadja, gondozza,
nevelje. A csaladba fogado sziilét vagy sziloket a gyamhatdsag gydmul rendeli. Ebben az esetben a

csaladba fogado sziil6 vagy sziilék mindsiilnek gondozoénak.

A Ptk.4:169.5-a szerint a birdsag amennyiben a sziilék sziil6i feliigyeletének gyakorlasa a gyermek
érdekét veszélyezteti, a gyermeket masnal is elhelyezheti ha ez a személy a nala térténd elhelyezést
maga is kéri. Ez a gyermek harmadik személynél valo elhelyezése. Ebben az esetben is e harmadik

személy mindsiil a gyermek gondozdjanak.



Ha a kiskor( gyermek nem all sziil6i felligyelet alatt, akkor gydmsdg ala tartozik. A torvény ezesetben

kifejezetten rogziti is, hogy a gyam a gyermek gondozodja.

A Ptk.4:229. §-a szerint a gyerek gyamjaul kell rendelni azt a személyt, akinél a gyamhatosag a
gyermeket ideiglenes hatadllyal elhelyezte, illetve akinél a birdsag a gyermeket elhelyezte. A
gyermekvédelmi torvény szerint az ideiglenes elhelyezésre akkor keriil sor, ha a gyermek feliigyelet
nélkil marad vagy testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi fejlodését csaladi kdrnyezete vagy onmaga
stlyosan veszélyezteti és emiatt azonnali elhelyezése sziikséges. A gyamhatosag ideiglenes hatallyal
elhelyezheti a gyermeket kiilonélé sziilonél, mas hozzatartozonal illetve mas erre alkalmas
személynél, illetve neveldsziilénél, gyermekotthonban, specialis lakasotthonban illetve fogyatékosok

vagy pszichiatriai betegek otthonaban is.

A gyermekvédelmi térvény a nevelésbe vétel jogintézményét is ismeri. A gyermekvédelmi gyam
azonban nem mindsil a gyermek gondozodjanak. Ilyen esetben gondozonak az un. gondozasi hely
mindsiil, vagyis a nevel6sziild, a gyermekotthon illetve egyéb bentlakasos intézmény. Jogszabaly
alapjan a gyermek gondozojanak mindsiil szintén a gyermekvédelmi torvény rendelkezései szerint az
un. dtmeneti gondozds esetén az e feladatot ellatd Un. helyettes sziilé és a gyermekek atmeneti

otthona is.

2.1.2. Az egyéb okbdl vétéképtelen személy gondozoja

Amennyiben a vétoképtelenség oka szellemi képesség hianyaban, fogyatkozasaban keresendd, akar
id6skori demencia, pszichiatriai betegség, szenvedélybetegség, szellemi fogyatékossag miatt, akkor
nem feltétleniil koteles barki is a vétoképtelen személy gondozasat jogszabaly alapjan ellatni. Abban
az esetben tehat, ha a vétdképtelen személyt valamilyen intézmény mégis befogadja és a
vétoképtelen személy ott életvitelszerien tartozkodik, akkor ezek az intézmények jogszabaly alapjan
gondozonak tekintend6k. A szocialis torvény rendelkezései szerint gondozonak mindsil jogszabaly
alapjan az id6sek otthona, a pszichiatriai betegek otthona, a szenvedélybetegek otthona, valamint a
fogyatékos személyek otthona illetve az Un. lakootthon. A pszichiatriai beteget befogado pszichiatriai

intézet is gondozonak mindsiil az egészségiigyi torvény szerint.



2.2. A vétéképtelen feliigyeletét a kdrokozdskor ténylegesen elldté személy

Gondozonak mindsiil az is, aki a karokozas id6pontjaban a vétéképtelen személy feliigyeletét
ténylegesen ellatta, és bar a jogszabaly kifejezetten nem mondja ki, az is, akinek a feliigyeletet
éppen akkor barmilyen jogcimen el kellett volna latnia. Gyakran egybeesik a felligyeletet ellato

személy azzal a személlyel, aki a vétoképtelent jogszabaly alapjan gondozza.

Amennyiben a sziilé azért nem minésiil jogszabaly szerint gondozonak, mert adott esetben a birdsag
dontése alapjan a sziil6i felligyeleti jogot nem 6 gyakorolja a gyermek fellett, akkor 6, mint
felligyeletet ténylegesen ellato személy fog gondozonak mindsiilni. Ilyen eset all el6é akkor, amikor a
kiilonélo sziilé a gyermekkel valo kapcsolattartasi jogaval él és a gyermeket magaval viszi idélegesen,
példaul hétvégére vagy sziinidében. Gondozonak mindsiil az a nagysziil6 is aki a gyermek felett a
tényleges felligyeletet ellatja, ugyanigy a feliigyeletet gyakorld sziild élettarsa és hazastarsa is.
Feliigyeletet ellatdé személynek mindsiilé gondozd tovabba barki, akire a jogszabaly alapjan
gondozonak mindsiilé személy a vétoképtelen feliigyeletét bizta, akar ingyenesen, akar pedig
ellenszolgaltatas fejében. igy példaul egy masik sziil6 is, aki szivességbdl vigyaz a gyermekre és a

bébiszitter is.

Feliigyeletet ellato intézmények az ovodak, iskolak, egyéb nevelési, oktatasi intézmények is, akik a
gyermek felligyeletét ellatjak, gondozénak mindsiil tovabba a szakiskola, a gyogypedagogiai
intézmény, a kollégium és a pedagogiai szakszolgalat intézménye is. Ha azonban a feliigyeletet ellato
személy munkaviszonyt vagy mas foglalkoztatasra iranyuld jogviszony keretében koteles a feliigyelet
ellatasara, akkor gondozonak jogi értelemben nem &, hanem a munkaltaté mindsiil, igy a pert a

munkaltato ellen kell meginditani.?

2 Fuglinszky Adam: Kartéritési jog , Hvgorac, 2015



3. A vétéképtelen személy gondozojanak kimentési feleldssége

Ptk. 6:544. § (3) bekezdése szerint mentesiil a gondozo a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy a nevelés

és a feliigyelet elldtdsdval kapcsolatban felréhatdsdg nem terheli.

A vétbképtelen személy nem felel az altala okozott karért, helyette gondozoja tartozik felelosséggel.
A gondozé felel6sségét mind a prevencid, mind pedig a reparacié indokoltta teszi. A prevencio
szempontjabol fontos kiemelni, hogy valéjaban nem a vétéképtelen karokozasaért felel a gondozo,

hanem sajat mulasztasaért, vagyis mogottes, de onallo felelésségi alakzatrol van sz6.2

Ha a gondozé Ggy jart volna el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhat6, akkor a
vétoképtelen személy nem lett volna abban a helyzetben, hogy kart okozzon. A gondozonak ugyanis
modjaban all megeldzni, illetve megakadalyozni a vétoképtelen karokozasat. A felelésség a
mindenkori gondozdt igy a karok megeldzésére Gsztonzi. A reparacio szempontjabol pedig azért
indokolt a gondozo feleldsségre vonasa, mert neki joval nagyobb valoszin(iséggel van vagyona, mint a
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alapja, a gondozo sajat vagyonabdl fedezni tudja a megfizetendd kartéritési osszeget.?’

A gondozo felelGssége tehat 6nalld, nem jarulékos, nem mas személyért valo felelGsséget jelent. A
gondozo feleldssége sui generis, onallo feleldsség, a gondozo sajat felrohatdé magatartasaért felel,
amely magatartas kozvetlen vagy kozvetett mdodon kozrehatott a kar bekovetkezésében, illetve ami
lehetoveé tette a vétbképtelen személy karokozasat. Az okozati lancolatban tehat nem a vétéképtelen
személy magatartasa a relevans ok, hanem a gondoz6 mulasztasaban megnyilvanulé kozvetett ok.
Mind a jogszabaly szerinti gondozd feleldsségénél mind pedig a konkrét feliigyelet ellatasanak
kotelezettsége korében eljard gondozonal azt kell vizsgalni, hogy a feliigyelet ellatasa érdekében ugy

jart-e el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato. Ennek bizonyitasa a gondozot terheli.

A jogszabaly az elvarhatd magatartas korét a nevelés és feliigyelet korére sziikiti. A nevelés egy

huzamosabb ideig tanusitott magatartas, illetve mulasztas. A nevelési hibat akkor tekinthetjiik

26 | dbady Tamas: Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz, Wolters Kluwer, Budapest, 2014.
27 Havasi Péter: Az 0j Ptk. magyarazata, Kotelmi jog, hvg-orac, Budapest, 2013.



sulyosnak, ha a gyermek magatartasa a helytelen nevelés miatt vagy a nevelés elmulasztasa miatt a
korahoz és a koriilményekhez képest nagymértékben eltér a hasonlo korl gyermekek altalaban
szokasosan tanUsitott magatartasatol. A feliigyelet a karokozas konkrét idépontjahoz kapcsoladik.
Amennyiben a vétoképtelen személy olyankor okozta a kart, amikor nem allt konkrét feliigyelet alatt
akkor azt kell vizsgalni, hogy az adott koriilmény igényelt volna feliigyeletet, avagy sem, feltéve,

hogy az eset koriilményei és a felek viszonyai ezt nyilvanvaléan indokoltta teszik.?

A vétoképtelen személy gondozojanak felrohatdsagat a torvényi felelGsségi tényallas vélelmezi, am
ez a vélelem megdonthet6é: a gondozd bizonyithatja, hogy a nevelés és a felligyelet ellatasaval
kapcsolatban felréhatosag nem terheli, vagyis e tekintetben gy jart el, ahogy az az adott helyzetben

altalaban elvarhato.

A vétoképes kiskorl gondozojanak feleléssége szintén felrohatosagi alapu, ez a felel6sség azonban
nem vélelmezett, igy nem a gondozonak kell kimentenie magat a feleldsség alol, hanem an. direkt
bizonyitas érvényesiil, vagyis a karosultnak kell bizonyitania a gondozd felrohatdsagat, a tobbi

tényallasi elemmel egyiitt.?’

A felrohatdsag mas és mas magatartast takar a jogszabaly altal gondozonak tekintett allandd gondozo
és a felligyeletet ellato személy esetében. Az alperesi karokozo személye nem kérdéses, ha az adott
tényallas szerint az allandé gondoz6 és a karokozas idépontjaban a feliigyeletet ellatdo személy
ugyanaz. Abban az esetben, ha a kar bekovetkezésében sllyos nevelési hiba, vagy az allandé gondozo
mas felrohatd magatartasa is kozrehatott, akkor adott esetben a masik - a karokozasnal jelen nem
levé - gondozd, sziild feleldssége is szoba johet. A Gyéri (télétabla a Pf.20.453/2009/5. szam(
hatarozataban mindkét vonatkozasban megallapitotta a sziilok felelGsségét. A tényallas szerint a
kiskor( alperesek a tanulas befejezése utan elhataroztak, hogy a telepiilés egyik diléjében talalhato
kilatéhoz mennek jatszani. Az egyik kiskoru alperes szalonnat akart siitni, de errél az édesanyja
lebeszélte és egyben figyelmeztette is a tlizgylUjtas veszélyeire. Az alperes az édesanyjat arrél is
tajékoztatta, hogy barataival a sz6lék felé kirandulnak. A kiskor( alperesek a szdl6 felé indulva

Utkozben a szalonnasiitéshez kerestek alkalmas helyet, amikor a felperes ingatlanan észrevettek egy




szalonnasiitét. Bemasztak az épiiletbe, az éplilet lres és rendetlen volt szerintilk, ezért (gy
gondoltak, hogy az épiiletet buvohelyként hasznaljak. A hazban talalhato Ujsagokbol és fatormelékbdl
ongyljtoval a szalonnasiitében tiizet gyUjtottak, kozben ,katonasdit” jatszottak, egy leesett
nadszallal meneteltek le-fol. A nadszalat a tlizbe tartotta az egyik kiskor( alperes, mig a jaték kozben
a kiskortak észlelték, hogy mar a haz teteje is fiistol. Eszlelték, hogy a tetd is kigyulladt, ekkor
hazaszaladtak. A haz a pincerész kivételével leégett. A Gyéri itélétabla megallapitotta, hogy két
alperesi sziil6 nevel6i attitlidje, sziil6i alkalmassaga atlagon feliili, mig a masik két alperesi sziil6jé
atlagosnak mondhaté. Megallapitotta a birosag, hogy a nevelés soran a sziilék, gondozok nem
fektettek elég hangsulyt arra, hogy megtanitsak gyermekiiknek azt, mit jelent mas tulajdonanak
tiszteletben tartasa. Ennél is sUlyosabb megitélés ala esik az itélétabla allaspontja szerint az a tény,
hogy a sziil6k a konkrét esetben felligyeleti kotelezettségiiket is megszegték. Nem az kifogasolhato
velilkk szemben, hogy a 10-12 éves vidéki gyerekek otthonuktdl tavol toltotték a szabadidejiket,
hanem az, hogy tobb dras tavollétiik soran egyik sziilé sem ellendrizte, hogy a gyerekek hol vannak és

mit csinalnak. Emiatt a sziil6k kartéritési felelGssége a karesemény miatt fennall.

Azon gondozo tekintetében, aki a karokozas idGpontjaban a vétéképtelen személy felligyeletét
ellatta, vagy el kellett volna latnia azt kell vizsgalni, hogy a feliigyelet ellatasa megfelel6 volt-e,
illetve ha a vétoképtelen személy éppen nem allott feliigyelet alatt, akkor indokolt lett volna-e a
felligyelete. A feliigyeletet ténylegesen elldto személy esetében minden esetben azt kell vizsgalni,
hogy a vétdképtelen személy életkorara, magatartasara, tulajdonsagaira, személyiségére és az adott

helyzetre tekintettel feliigyelet nélkiil lehetett-e hagyni.3

Nem allapitotta meg a birdsag a sziilé felelGsségét abban az esetben, amikor egy 9 éves kislany
otthonrol engedély nélkiil eltavozva kerékparjaval varatlanul balra kanyarodva kozlekedési balesetet
okozott. A perbeli esetben az alperesek gondozdi minésége nem volt vitatott, a gondozonak kellett
azt bizonyitania, hogy a feliigyelet ellatasa érdekében az adott helyzetben altalaban elvarhaté modon
jart el. A birdsag megallapitotta, hogy a sziil6t nem terheli felel6sség tekintettel arra, hogy a
vétoképtelen kiskorl a bejarati ajtd kulcsat titokban emelte el és édesanyja figyelmét kijatszva

hagyta el a hazat. A 9 éves kiskori korabban sosem tavozott engedély nélkiil otthonrdl, igy

30 Gyéri [télstabla Pf.20.453/2009/5.



édesanyjanak nem is kellett ilyesmire szamitania, illetve amikor észlelte, hogy a kislany eltiint,

azonnal a keresésére is indult. (Legfels6bb Birosag Pfv.20.030/2008/4.)

Megallapitotta azonban a birdsag a felligyeletet ellatdo gondozo felelGsségét akkor, amikor a
vétoképtelen kiskord mikozben a gondozdja az élelmiszerboltban beszélgetett ismerdsével a
babakocsit maga el6tt tolva koriiltekintés nélkiil rohangalt és fellokte, illetve falhoz szoritotta a bolt
vasarlojat, figyelemmel arra, hogy az adott esetben a gondozd feliigyeleti kotelességét megszegte,
hiszen nem fegyelmezte a koriilotte szaladgalo gyermekét, aki fegyelmezetlenségével masnak kart

okozott.

A jogszabdly alapjdn gondozénak minésiilé személy (dllanddé gondozd) abban az esetben, ha nem 6
volt egylttal a feliigyeletet ellatdo személy is a karokozas idGpontjaban csak akkor tartozik
felel6sséggel, ha sulyos nevelési hibdt vétett, és ez a sllyos nevelési hiba a kar bekovetkezésében is
kozrehatott. A karokozo magatartas ebben az esetben egy folyamatos mulasztast jelent. A karokozo
magatartast és a karokozo magatartas és a kar kozott fennallé okozati Osszefiiggést a karosultnak kell
bizonyitania, ha ez sikeriil, akkor a gondozé még mindig kimentheti magat a feleldsség alol arra valo
hivatkozassal, hogy 6 maga nem jart el felréhatéan. Ha a sulyos nevelési hiba tényét a karosult
bizonyitotta, nehezen lehet elképzelni olyan élethelyzetet, amikor a gondozd mégis bizonyitani tudja
a felréhatosag hianyat. Ebben az esetben a karokozo magatartas és a felrohatosag tehat mint a

felel6sség két tényallaseleme sszeolvadni latszik. 2

Az eseti dontés alapjaul szolgalo perbeli eset kapcsan a Pécsi itélétabla elemzi részletesen a ,,stlyos
nevelési hiba” fogalmat. A perbeli esetben az I.r. alperes (a Il. és lll.r. alperesek gyermeke) és a IV.r.
alperes (az V.-VL.r. alperesek gyermeke) gimnaziumi tanulmanyai soran keriilt kapcsolatba az I.r.
felperessel. Az alperesek szamara az |.r. felperes baratsaga terhessé valt, ezért az alperesi gyermekek
elhataroztak, hogy az I.r. felperest megolik. Egy erdoés teriileten levé té partjara csaltak, majd hosszas
bantalmazas és fojtogatas utan az l.r. felperes eszméletét vesztette és még az életjeleket mutatd
I.r. felperest végiil a derit6toba is dobtak. Az I.r. felperes a bantalmazasok kovetkeztében életét

vesztette, vizbe fulladt. A Pécsi [télétabla elvi allasfoglalasaban kifejti, hogy a gyermek gondozasa




elsodlegesen és dontéen a sziil6 kotelessége. A gondozas azonban nem meriil ki a gyermek
természetbeni ellatasaban, fizikai sziikségleteinek kielégitésében, az ehhez sziikséges anyagi
koriilmények és targyi feltételek megteremtésében. A gyermek testi- és szellemi fejlédésének
biztositasa mellett a sziilonek a kiskor( helyes iranyl erkolcsi fejlodésérdl is gondoskodnia kell. A
szlilének nevelési kotelezettségi korében a gyermeknek at kell adnia az altalanos erkolcsi normakat,
a gyermek jellemét, értékrendjét és szokasait a tarsadalom altal elfogadott erkolcsi kivanalmakkal
osszhangban kell alakitania. A kiskord gyermek egyéniségének alakulasara, jellemének fejlédésére a
szlilének, gondozdnak igen jelentds befolyasa van. A mas ember életének szandékos kioltasa nem csak
a biintet6jog altal a legsulyosabb biintetési tétellel fenyegetett bilincselekmény, de évezredek 6ta a
tarsadalom legegyértelm(ibb és legerésebb erkolcsi rosszallasat kivaltd emberi cselekedet is.
Nyilvanvald, hogy megfelelé nevelés esetén az alperesekben fel sem meriilhetett volna barmely
konfliktus rendezésének lehetéségeként egy masik ember életének szandékos kioltasa. Az alperesi
gyermekek cselekményébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy megfeleld erkdlcsi nevelés hianyaban nem
voltak tisztaban az emberi élet értékével, sérthetetlenségével, a tarsadalom altal elvart és elismert
legalapvet6bb erkolcsi normakkal szemben a brutalitas, a cinizmus és a szenvtelenség épiilt be a
személyiségiikbe. Az élet tisztelete abszolit érinthetetlen és sérthetetlen érték, amely az erkolcsi
nevelés centralis eleme, a kiskorl gyermekek szocializalodasanak, érzelmi intelligenciaja
kialakulasanak kozponti magja. Ha ez az erkolcsi alapérték és a hozza kapcsolodo olyan erények, mint
az irgalom, a kegyelem, a josag oly mértékben hianyzik a kiskorGakbol, ahogyan ezt a perbeli eset
adatai igazoljak, akkor a gondozd, a neveld, a sziilé6 erkolcsi nevelésére vonatkozd
kotelezettségszegését bizonyitottnak kell tekinteni, az erkolcsi nevelés elmulasztasaért a gondozd

tartozik felelésséggel. 33

3.1. Tobbek kozos kdrokozdsa

Ptk. 6:544. § (4) Tobb gondozo felelbsségére a tobbek k6zds kdrokozdsdra vonatkozé szabdlyokat kell

alkalmazni.

33 BDT 2010. 2364.



Abban az esetben, amikor a kar bekovetkezéséért tobb gondozo feleléssége egyarant megallapithato,
a Ptk.6:544.8 (4) bekezdésében szabalyozott tobbek kozos kdrokozdsdra vonatkozd jogszabalyi

rendelkezéseket kell alkalmazni.

A perbeli esetben a felperes kartérités megfizetésére kérte kotelezni egyetemlegesen az alpereseket
arra hivatkozassal, hogy az altala bérelt teriileten kivagott nadkévéket az alperesek gyermekei
felgyGjtottak és emiatt kara keletkezett. Az elséfoku birosag tényként allapitotta meg, hogy az I-1l.r.
alperesek gyermeke a karesemény bekovetkezésekor 9 éves, mig a lll-IV.r. alperesek gyermeke 5 éves
volt, mindketten vétoképtelenek. Az I-ll.r. alperesek a konkrét helyzetben a télikk elvarhato
felligyeletet, ellendrzést elmulasztottak, amikor nem vették észre, hogy 9 éves gyermekik
ongyujtoval jatszik, az utcan magndszalagokat gylUjtogat, majd ongyujtoval a kezében a mezére
megy, ahol a felperes nadtarolas céljabol bérel teriiletet. A Ill-IV.r. alperesek a perbeli id6pontban
az V-Vl.r. alperesekre, mint nagysziilbkre biztak 5 éves gyermekiiket. Az V-VIl.r. alperesek, a
nagysziilék unokajuk feliigyelete soran nem ugy jartak el, ahogy az az adott helyzetben téliik
elvarhato lett volna, mivel nem vették észre, hogy a gyermek az udvaron allé autobol kiveszi az
ongyljtot, azzal jatszik, az I-Il.r. alperes gyermekével az utcan kozosen magndszalagot gyUjtogat és
6 is a mezére tavozik. Figyelemmel arra, hogy mind az I-Il.r. alperes, mind pedig az V-VI.r. alperes
mint gondozdé mulasztasa okozati Osszefiiggésben all a karokozassal, a birdsag a gondozok
egyetemleges feleldsségét allapitotta meg és mint kozos karokozokat kotelezte egyetemlegesen a

felperes karanak megtéritésére.3*

Abban az esetben is a tobbek kozos karokozasara vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket kell
alkalmazni, amikor a felligyeletet a karokozas idépontjaban nem az allandoé gondozé latta el, hanem
valaki mas. Ha a karokozas a konkrét esetben sulyos nevelési hibara is visszavezethetd, akkor a

felligyeletet ellato gondozé és az allando gondozo feleldssége is megallapithato egyetemlegesen.

A Legfelsébb birdsag allasfoglalasa szerint a karokozok egyetemleges marasztalasara akkor is sor

keriilhet, ha kartéritési felelésségiik nem azonos felelGsségi alakzat alapjan allapithatéo meg.

34 Legfels6bb Birdsag, Pfv.20.482/2008/7.



A Kalocsai Jarasbirosag az 5.P.20.259/2009/59. szamu itéletében egy iskolai baleset kapcsan
allapitotta meg az alperesek egyetemleges, azonban jogalapjaban eltéré felelGsségét. A perben
feltart tényallas szerint a felperes és az I.r. alperes tanuldk voltak és iskolai baratok. A per Il. és lll.r.
alperesei az l.r. alperesi gyermek sziilei, mig az V.r. alperes a tanuldk oktatasi intézménye, iskolaja.
A felperes 6. osztalyos, mig az alperes 8. osztalyos tanulok. A gyermekek a tanitasi id6 utan nem
hagytak el az iskolat, ugyanis a felperes az ebédidot varta, mig az l.r. alperes csongeté volt az
iskolaban, igy mindketten ott maradtak a tanitasi ora utan. A felperes és az I.r. alperes az iskola
sportpalyajara mentek focizni. Az egyik focikapuban a felperes allt, akihez odalépett az I.r. alperes
oly modon, hogy egyik kezében a focilabdat fogta, mig a masikban egy 3-4 cm pengehosszisagu
bicskat. A felperes megprobalt elugrani a bicska el6l, mikozben az Il.r. alperes jobb kezét
elérelenditve a felperes jobb kezét csuklotajékon megvagta, ezzel vérzd sériilést okozva neki. A
sériilés kovetkeztében a felperes maradandd karosodast szenvedett, jobb hiivelykujjanak mozgas
besz(ikiilése miatt 20%-os mértékii munkaképesség csokkenése volt bizonyithatd. Az elséfokd birosag
itéletével kotelezte az I-lll.r. és az V.r. alpereseket egyetemlegesen 500.000,-Ft tékekovetelés és
annak kamatai megfizetésére. Az els6fokd birdsag itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy az
I.r. alperesi tanulo vétoképes, belatasi képességgel rendelkezik. Az I.r. alperes vonatkozasaban a
birdsag kifejtette, hogy a kés hasznalata mar kisgyermekkorban alapismeret, igy a 6. osztalyos
tanulénak is tisztaban kellett lennie azzal, hogy a késsel valo hadonaszas mast testi épségében
sérthet. Az alperes életkoraban mar fel kellett, hogy ismerje magatartasanak veszélyességét, emiatt
vétbképessége és feleldssége egyértelmiien megallapithato. A sziilék vonatkozasaban az egységes
itélkezési gyakorlatra figyelemmel ramutatott a birésag arra, hogy a sziilok feliigyeleti
kotelezettségiiket elmulasztottak akkor, amikor nem ellendrizték gyermekiik iskolai felszerelését
amikor az tobbedik alkalommal is bicskat vitt az iskolaba megszegve ezzel az iskola altaluk is ismert
hazirendjét. A sziilék nevelési kotelezettségiik elmulasztasa abban allapithaté meg, hogy nem
tanitottak meg gyermekiiket arra, hogy az éles bicska hasznalata milyen sulyos karosodast okozhat
masnak. A felperes és az l.r. alperes az V.r. alperesi oktatasi intézmény tanuldi voltak, és a
karesemény is igaz hogy tanitasi oran kiviil, de az iskolaban kovetkezett be, a tanuldk jogviszonyaval
osszefliggésben. A birésag a kozoktatasi torvényben foglalt specialis felelésségi szabaly
alkalmazasaval allapitotta meg az iskola objektiv kartéritési felel6sségét. Kifejtette a birdsag, hogy

az l.r. alperes tanuldi jogviszonya alapjan jogszerilen tartdzkodott az iskolaban, az iskola pedagdgusa



a felligyeleti kotelezettségének nem tett eleget akkor, amikor a tanitasi oran kiviil nem ellendérizte a
gyermekek magatartasat és a kar ezen felligyeleti kotelezettség elmulasztasa miatt kdvetkezett be,
emiatt az iskola az 6t terhel6 objektiv karfeleldsség aldl nem mentesiilhetett. A Bacs-Kiskun Megyei
Birosag az els6foku birdsag alpereseket egyetemlegesen marasztald hatarozatat helybenhagyta, csak

az osszegszer(iség tekintetében valtoztatta azt meg.

3.2. A nevelési-oktatdsi intézmény specidlis felel6ssége

Az iskola, 6voda nem feltétleniil a Ptk.6:544.5-a alapjan felel az egyik gyermek altal a masik
gyermeknek okozott karért, hanem amennyiben a kar tanuloi jogviszonnyal, 6vodai elhelyezéssel
okozati Osszefiiggésben kovetkezik be, Ugy az intézmény objektiv felelGssége allapithaté meg a
nemzeti koznevelésrol szolo 2011. évi CXC. torvény 59.§ (3) bekezdése alapjan, kivéve, ha az
intézmény bizonyitja, hogy a kart mikodési korén kiviil es6 elharithatatlan ok, igy tobbek kozott a
karosult elharithatatlan magatartasa idézte el6. Az iskola feleléssége tehat a tanuloi jogviszonnyal

osszefiliggésben okozott karért objektiv.

A BH 1996.148. szamu eseti dontés értelmezte a mikodési koron kiviil esé elharithatatlan ok fogalmat
és leszogezte, hogy a mentesiilés vonatkozasaban mikodési koron kiviil es6é elharithatatlan ok nem
volt megallapithatd. A tényallas szerint a tanulok az iskolaban szabadidGs program keretében Ugy
pingpongoztak, hogy a tanuldasztalokat Gsszetoltak, a jatékot pedig kozvetlen kozelrél, az asztalokon
llve figyelték. Az egyik gyermek kezébdl az it6 a kozelben iil6, a jatékot figyelé masik gyermek
fejének vagodott, aminek kdvetkezményeképpen a 13 éves gyermek jobb fiilére elveszitette a
hallasat. A végleges hallaskarosodas miatt kérte nem vagyoni karanak megfizetésére kotelezni a
felperes az iskola fenntartdjat. Mivel a felperest az iskolai tanulmanyai folytatasaval osszefiiggésben
érte kar a birdsag megallapitotta, hogy az iskola a specialis torvényi rendelkezés alapjan tartozik
objektiv feleldsséggel, nem pedig az altalanos felelosségi tényallas alapjan, tehat az iskola a gyermek
karaért vétkességétol fiiggetleniil felel. Az iskola mentesiiléséhez azt kellett volna hogy bizonyitsa,
hogy a kart miikodési korén kiviil es6 elharithatatlan ok idézte eld. Az iskola ilyen miikodési korén

kiviil es6 elharithatatlan okot nem tudott felhozni, igy feleléssége megallapithato volt.



Szintén a specialis feleldsségi szabalyok alapjan felelt az az oktatasi intézmény, ami kirandulasra
vitte tanuldit az Eszaki-tengerhez Németorszagba, egy szigetre. A gyermekek és a pedagdgusok
megérkezésekor egy dan pedagogus kifejezetten tajékoztatta az oda nyaralni érkezéket az Eszaki-
tengerben valé flird6zés szabalyairdl és veszélyeir6l. Tajékoztatta igy 6ket arrdl, hogy itt erdésebb a
hullamzas, a tenger hamar mélyiil, veszélyesek az aramlatok a viz alatt. Kifejezetten felhivta a
figyelmet arra is, hogy a parttol csak néhany méterre szabad eltavolodni, a tengerviz mindezek miatt
Uszasra nem alkalmas. Két didk azonban a kijelolt fiirdéhelynél messzebbre Uszott, elsodrodott a
parttol és megfulladt. A birésag megallapitotta az iskola felelGsségét, mert a kiséré tanarok nem
figyelték folyamatosan a fiird6z6 gyermekeket, pedig ha ezt megteszik, a baleset elkeriilhetd lett
volna. A tobbi didk hivta fel a tanarok figyelmét arra, hogy a két diak mar messze eltavolodott a
parttol. A tanaroknak szamitani kellett volna arra, hogy a gyerekek koziil lesznek olyanok, akik a
kifejezett felhivas ellenére megszegik majd a szabalyokat. Hibaztak tehat a tanarok, a kar a tanuldi
jogviszonnyal Osszefliggésben meriilt fel, emiatt tehat az iskola feleldssége egyértelmien

megallapithato volt.®

A birosag egy iskolai baleset vonatkozasaban leszogezte tovabba azt is, hogy az iskola specialis,
objektiv felel6ssége a gyermek iskolaba érkezésétol egészen az onnan vald tavozasaig fennall,
udvaran jatszottak sziinetben, ahol a karosult gyermek a tarsa magasra tartott térdének nekiszaladva
hasi tajékon szerzett sériilést, mely sériilés, hasi rugas kovetkeztében megrepedt a lépe, amit el
kellett tavolitani. Az oktatasi intézmény tehat helytallni tartozik az orakézi sziinetekben
bekovetkezett balesetért is, mert a gyermek akkor is tanuloi jogviszonya alapjan tartozkodik az
iskolaban. Altalanos jogelv, hogy a tanuléi jogviszony vonatkozasaban a specidlis szabaly megelézi az
altalanost, ezért ha az iskola kartéritési felelGssége a specialis, objektiv feleldsség szabalyai alapjan
megallapithato, ugy mellézni kell az altalanos, vétkességi elven alapuld, gondozéi felelGsség

feltételei fennallasanak vizsgalatat. (BDT 2002.677.)

35 BDT 2003.855.



IV.A vétoképtelen személy méltanyossagi alapu kartéritése

Ptk.6:545. §/ Kdrtérités méltdnyossdg alapjdn/

Ha a kdrokozénak nincs gondozdja, vagy a gondozd feleldsségét nem lehet megdllapitani, kivételesen
a vétéképtelen kdrokozot is kételezni lehet a kdr részben vagy egészben valé megtéritésére, feltéve,

hogy az eset kériilményei és a felek vagyoni viszonyai ezt nyilvdnvaléan indokolttd teszik.

A jelenleg hatalyos Ptk. tovabbra is fenntartotta a méltanyossagon alapuld kartérités jogintézményét
azzal, hogy hangsulyozza annak kivételes lehetéségét. Ennek indoka az, hogy el6fordulhat olyan eset,

amikor indokolt lehet a karosult érdekében a vétoképtelen személy marasztalasa.

A méltanyossag alkalmazasanak kettds feltétele van: az egyik feltétele az, hogy a vétoképtelen
személynek egyaltalan nincsen gondozéja, vagy van gondozoja, de a felelGssége nem allapithaté meg,
a masik feltétele pedig az, hogy a felek vagyoni helyzete és az eset egyéb koriilményei indokoljak a

méltanyossag alkalmazasat.

Abban az esetben, ha a vétéképtelen személynek nincsen gondozdja, vagy a gondozo felelossége nem
allapithatdé meg, ezen jogszabalyi rendelkezés hianyaban a kart a karosultnak kellene viselnie. A
méltanyossag alkalmazasaval azonban helye lehet a kartéritésnek amennyiben a birdsag a felek anyagi
helyzetét és az eset koriilményeit mérlegelve igy dont. Ennek indoka az, hogy a karosult ne legyen
kénytelen egy esetlegesen jelentés mértéki kart viselni akkor, amikor a masik oldalon, a karokozo
vétoképtelen oldalan jelentds anyagi teherviselés tapasztalhatd. Alkalmazhato tehat a méltanyossagi
kartérités, hogyha a vétéképtelen személynek jelentds vagyona van, lehet az jelent6s ingd- vagy
ingatlan vagyon, vagy pedig rendszeres jovedelem is. A karosult oldalan azonban ezesetben nehéz
anyagi korilmények allapithatok meg, adott esetben a karosult vagyontalan személy, igy rea nézve

stlyosan méltanytalan helyzetet eredményezne az, ha kartéritést egyaltalan nem kapna.

Wellmann szerint itt nem felelésségi, hanem kartelepitési szabalyrol van szo, amelyet kizarélag

reparacios szempontok indokolnak. A reparaci6 alapja azonban itt nem a felelésség, hanem a



méltanyossag, ezért nem a vétéképtelen kartéritésre kotelezésérdl, hanem sokkal inkabb karviselésre

kotelezésrol van szo.

A karosult felrohato kozrehatasat, a karenyhitési kotelezettség megszegését azonban ennek ellenére

a karmegosztasnal amennyiben indokolt, értékelni kell.

V. A vétéképtelen karokozo onhibaja (actio libera in causa)

Ptk.6:546.5 /Onhiba/

A vétéképtelen kdrokozo beldtdsi képességének hidnydra vagy fogyatékossdgdra nem hivatkozhat, ha

ezt az dllapotdt felrohatoan maga idézte elé.

A belatasi képesség hianya vagy fogyatékossaga nem csak kiskor( vagy szellemi fogyatékossaggal élo
személyek esetén lehetséges, hanem azt tudatmodosult allapot is eléidézheti. Tudatmodosult allapot
elballhat ittassag, kabitoszerek, gyogyszer fogyasztasa hatasara is. Abban az esetben, ha a karokozo
ezt az allapotot felrohatéan maga idézte eld, arra a feleldsség aloli mentesiilése érdekében nem

hivatkozhat. A vétéképtelenség felrohato eléidézését nevezi a jogirodalom actio libera in causa-nak.

A Ptk.6:546. §-aban megfogalmazott n. dnhiba jogintézménye Gsszhangban van a polgari jog azon
altalanos alapelvével, mely szerint a polgari jogi jogviszonyokban Ggy kell eljarni, ahogy az az adott
helyzetben elvarhato, felrohatd magatartasara elényok szerzése végett senki sem hivatkozhat.
(Ptk.1:4.5 (1)-(2)) Ezekben az esetekben tehat a kar relevans oka az egyébként vétoképes személynek
az a magatartasa, amellyel magat vétoképtelen allapotba hozza, vagyis a belatasi képesség

csokkenését vagy hianyat felrohatéan maga idézi eld.

A vétoképtelen allapot eléidézése csak akkor lehet felrohato, ha az érintett személy nem Ggy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhat6, emiatt ha nem tudott és nem is kellett tudnia arrol,
hogy az adott cselekvés belatasi képessége teljes vagy idbleges elveszitéséhez vagy hianyossagahoz

vezethet, akkor felelSssége vétéképesség hianyaban nem allapithaté meg. igy nem lehet felrdhaté a
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karokozonak a vétoképtelenség elGidézése, ha a karokozot példaul kényszeritették a
vétoképtelenséget eléidéz6 anyag vagy alkohol fogyasztasara, vagy pedig Ugy csempésztek alkoholt

az italaba, hogy arrél nem tudott.?”

Felmeriil a kérdés, hogy hogyan mindsiil a karokozé magatartasa abban az esetben, ha a karokozd
italozd életmddjaval, tehat folyamatos italozasaval tette magat tonkre, valt alkoholistava vagy
kabitoszerfiiggévé. Ebben az esetben a karokozo az élete soran hozott folyamatosan olyan dontéseket,
minek kovetkeztében valt alkoholistava, vagy drogfiiggévé. Havasi hangsllyozza, hogy a Ptk.6:546.§-
a akkor alkalmazhato, ha a karokozo egyébként vétéképes. Ha tehat a karokozo alkoholbetegsége,
vagy drogfiigg6sége miatt mar vétoképtelen, akkor a 6:544.§ alapjan gondozoja feleldsségét kell
vizsgalni, és mivel vétoképtelen, igy 6 maga feleldsségre nem vonhato. Az alkoholbeteg illetve
drogfiiggd személyek esetén sem feltétleniil folyamatos a vétoképtelenség allapota, ami a kérdés
konkrét esetben vald eldontését jelentésen megneheziti. A vétoképesség meglétét illetve annak

hianyat a fenti szempontokra figyelemmel mindig az adott esetben kell vizsgalni.

Az ittas vagy bodult allapotban elkovetett blincselekményekért valo felelésségrél hozott /. szamu
BED ad iranymutatast a joggyakorlat szamara a vétoképesség vizsgalatahoz. A Ill. szamu BED szerint
megkiilonboztetiink fogalmilag patologias részegséget illetve az Un. kdzonséges, idilt alkoholizmust.
A patoldgias részegség esetén a vétoképtelenség felrohatd eldidézése (actio libera in causa) nem
allapithatdé meg, mig a kozonséges alkoholizmus 6nmagaban nem tekinthet6 az elmemikodés olyan
zavaranak, amely a felelGsséget kizarna, az idiilt alkoholista beszamitasi képességének

korlatozottsaga nem feltétlen.3®

Az iranymutatasul szolgalo Ill. szamu BED szerint ,az ilyen elkdvetd nem mindig szenved
elmebetegségben, bar tobbnyire rendellenes személyiségli. A személyiség fejlodésének zavara

(pszichopatia) altalaban nem zarja ki a beszamitast akkor sem, ha iszakossaggal szovédik. Ez az




A kozonséges ittassaggal szemben a koros részegség akkor allapithaté meg, ha az alkoholfogyaszto
alkoholtiiré képessége a velesziiletett vagy szerzett karosodasnak, illetve - akar ideiglenes -

T4

jelzi, hogy viszonylag kis mennyiség( alkoholfogyasztas el6zte meg a részegséget.

Kitér tovabba az iranymutatasul szolgald elvi dontés arra is, hogy ,,a teljesen kifejlodott patologias
részegség alakzata és a tipusos részegség kozott atmeneti esetek is léteznek. Ezek lényegesen
kiilonboznek a tipusos részegségtol, ugyanakkor azonban téves lenne az ilyen jellegl allapotot is
beszamitast kizaré részegségnek tekinteni. Az atmeneti alakzat elhatarolasa a részegség egyes
alakzataitél bonyolult feladat, mert egyes tiinetei olyanok, hogy nehezen hatarolhatéak el a

kozonséges ittassagnal is fellépd jelenségektol.”

Az iranymutatast is figyelembevéve a polgari jogi felelésség megallapitasa szempontjabol
mindenképpen indokolt az eljaras soran szakérté kirendelése. Szakértéi feladat annak megallapitasa,
hogy a karokozas idopontjara is kiterjedo vétoképtelenséget el6idézd koros részegségrol van szo,
avagy az idiilt alkoholizmusnak olyan formajarol, amely tudatzavarral jaré elmebetegséget még nem
idézett el6 és igy a karokozo kartéritési felelGssége tekintettel arra, hogy sajat magat hozta
felrohatoan vétéképtelen allapotba, megallapithatd. A birésagnak figyelemmel kell lennie arra is,
hogy a polgari jogi feleldsség elsédleges célja a reparacio, a karok megtériilése és igy a lll. szam( BED
csak iranymutato szerepet jatszhat a dontés meghozatalakor, de mivel a polgari birésag nem a
blinGsség megallapitasarol és a biintetésrél dont, hanem a felel6sség fennallasardl vagy a felelGsség

aloli mentestilésrél, igy a birdsag formalisan sincs kotve annak tartalmahoz.

Az onhibajabol vétoképtelen személy csak akkor felel tehat a karokozasért, ha vétéképes allapotaban
is megallapithato lenne a feleldssége. igy ha egy sziiletésnapi partin ittas allapotban levé orvos
Ujraéleszti a partin 0sszees6 vendéget és az Ujraélesztés soran a vendég bordatorést szenved, de
életben marad, az orvos csak azért nem vonhaté felel6sségre a bordatorés miatt, mert felrohatéan
lerészegedett allapotban élesztette Gjra a beteget. Vizsgalni kell tehat mindig azt, hogy amennyiben

a karokozo jozanul fejtette volna ki ugyanazt a magatartast, akkor a felrohatésaga megallapithato




lenne-e. Tehat pusztan azért, mert ittasan okozta a bordatorést, még nem lesz az orvos feleldsségre

vonhat6.40

Megallapithatjuk tehat, hogy a Ptk.6:546.5-a esetében vizsgalni kell azt mindenképpen, hogy az adott
magatartas vétoképes allapotban felrohato lett volna-e avagy sem, mivel a targyalt Ptk.-beli szakasz
nem az ittassagot szankcionalja, hanem a felel6sséget vizsgalja. Tehat hogyha ugyanezért a
magatartasért mas vétoképes személy sem lenne felelGsségre vonhatd, akkor az adott magatartasért
a vétdképtelen allapotban levé személy sem tartozik feleldsséggel. Fuglinszky Adam példajaval élve
nem allapithaté meg a feleldssége annak a karokozénak sem, aki ittasan futott a parkban, ahol egy
id6s holgy a bokrok koziil hirtelen kilépett elé és fellokte 6t. Ha egy vétoképes allapotban levé jozan
személy jart volna el ugyanigy, feltehetéleg ugyanigy zajlik az esemény, hogy az idds holgy megseériil,
emiatt azt mondhatjuk, hogy a karokozo a kareseményt elkeriilni nem tudta, az adott helyzetben
altalaban elvarhatoan jart el, vagyis a karokozasért felelésség nem allapithatd meg pusztan azért,

mert ittas volt.

A fenti szempontokra figyelemmel a birésagnak mindig az adott tényallas szerinti kriilményeket kell
vizsgalni a vétdképtelen allapot vonatkozasaban, a bizonyitas elsédleges eszkozének a szakértd

kirendelése mutatkozik.

VI.A vétoképes kiskoru gondozéjanak a karokozoval egyetemleges felelossége

Ptk.6:547.5 /Felelbsseg vétbéképes kiskoru kdrokozdsdért/

Ha a kdrt olyan vétéképes kiskoru okozta, akinek van feliigyeletre kiteles gondozdja, és a kdrosult
bizonyitja, hogy a gondozd kételességét felrohatéan megszegte, a gondozd az okozott kdrért a

kdrokozoval egyetemlegesen felelds.
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A gyermeknek életkora el6rehaladtaval egyre kevésbé van sziiksége a sziilo felligyeletére. A fizikai, a
tényleges felligyeletre egyre ritkabban van sziiksége, ezt a fizikai felligyeletet fokozatosan atveszi
egy folyamatos tanacsadas, segitségnyujtas. Erre tekintettel indokolt az, hogy a gyermek életkoranak
elérehaladtaval csokkenjen a gondozd felelGssége a kiskoru gyermek altal okozott karokért. A
vétoképes kiskoru gyermek feleléssége megallapitasanak mar nincsen akadalya, ez azonban nem
jelenti azt, hogy a vétéképes kiskort ugyanolyan fok( belatasi képességgel rendelkezik, mint egy
teljesen cselekvoképes felnétt ember. Elérkezik a gyermek életének egy olyan id6szakaba, amikor
mar tobbé kevésbé onalld, de még hatnak ra a gondozd nevelési elvei és tanacsai. A reparacios funkcio
is megkivanja ugyanakkor azt, hogy abban az esetben, hogyha a vétéképes kiskorl nem rendelkezik
vagyonnal és eltartasarol a sziilei gondoskodnak, akkor a sziilék fizessék meg az esetleges kartéritési
Osszeget. Erre figyelemmel ad lehetGséget a térvény a vétoképes kiskoru és a gondozdja egyetemleges
felelésségének megallapitasara. Az egyetemleges felelésség megallapitasanak feltételei a

kovetkezok:

- megallapithatoé a kart okozo kiskoru vétoképessége,

- a kiskorunak van felligyeletre koteles gondozoja,

- megallapithato a vétéképes kiskoru feleléssége,

a karosult bizonyitja, hogy a vétéképes kiskori gondozoja a kotelezettségét

felrohatoan megszegte.*!

A Ptk.2:10. § szerint kiskoru az, aki a 18. életévét még nem toltotte be. A kiskoru a hazassagkotéssel

nagykorava valik.

Feltétele tovabba a felel6sség megallapitasanak, hogy a kiskoranak legyen feliigyeletre koteles
gondozoja. Ez a felligyeleti kotelezettség alapulhat jogszabalyon (sziil6i feliigyeleti jog), hatosagi

hatarozaton (gyamrendelés vagy sziil6i felligyeleti jog gyakorlasarol rendelkezd birdsagi hatarozat),
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vagy pedig szerzodésen (gyermekfeliigyelet iskolai taboroztataskor, bébiszitter szolgaltatas, rokoni,

barati segitség a gyermekfelligyeletben) is.

A felelésség megallapitasanal fontos kiemelni azt, hogy a Ptk.6:547.8-a alkalmazasakor itt a
karosultnak kell bizonyitania, hogy a gondozé a kotelezettségét felréhatoan megszegte. Ebben az
esetben a gondozo felrohatosagat vélelmezo szaballyal szemben Un. direkt bizonyitas érvényesiil, a
bizonyitas sikertelenségébdl ered6 hatranyt a karosultnak kell viselnie. A felel6sség megallapitasanal
itt is azt kell vizsgalni, hogy a gondozo a felligyeleti kotelezettség ellatasa soran megszegte-e a

kotelezettségét, a felligyelet korében terheli-e mulasztas.

A birosagi gyakorlat az utobbi évtizedben kimunkalta, hogy a sziilé kotelessége az, hogy a kiskor(
gyermeke magatartasat, életvitelét ellendrizze, iranyitsa és tegyen meg mindent a gyermek
jellemének, szellemi képességének és tulajdonsagainak alakitasa érdekében. Ennek a

kotelezettségnek az elmulasztasa alapozza meg az egyetemleges felelGsséget.

A Pécsi [télétabla megallapitotta a feliigyeletre koteles gondozo feleldsségét a vétdképes kiskortval
egyetemlegesen abban a perbeli esetben, amikor a vétoképes kiskori gyermek szamitogépen
terjesztett egy meztelen néi alakot abrazold képet, azt allitva, hogy a képen az iskolai pedagogus, a
gyermeke tanarnéje lathato. A gyermek gondozdja, a szilld maga is személyiségi jogi jogsértést
kovetett el akkor, amikor ezt a nGi alakot az orszagos média részére is hozzaférhetdve tette. A birosag
a BDT 2011.2549. szamu allasfoglalasaban megallapitotta, hogy sulyos nevelési hiba - ezért a sziilé a
vétbképes kiskoru gyermekével egyetemleges feleldsséggel tartozik - ha a szilé a gyermeket ért
iskolai sérelem elharitasa érdekében a gyermeke altal szamitogépen terjesztett meztelen néi alakot
abrazolo képet az orszagos média részére hozzaférhetdvé teszi, azt allitva, hogy a képen a gyermek
iskolai tanarnéje lathato. A gyermek és a sziilé egyetemleges feleldssége akkor is megall, ha a képet
abban a hiszemben terjesztették, hogy az valéban a tanarnét abrazolja, és nem tudtak, hogy a kép
fotobmontazzsal készitett hamisitvany. Mindezek alapjan tehat megallapitotta a birdsag, hogy az
alperesi sziilé terhére rohaté az, hogy a gyermekét ért sérelem elharitasanak modjaul a sziilé a
felperes személyiségi jogait sUlyosan sérté modot valasztott. Ezzel elinditéja volt annak a
folyamatnak, amely a pedagogus jo hirnevének és emberi méltosaganak az egész orszag nyilvanossaga

el6tti sulyos megsértéséhez vezetett.



Mindebbdl kovetkezik az is, hogy nem csak a sziilé magatartasa volt felrohatd és sértette a tanar
személyiségi jogait, hanem megallapithatd az is, hogy sulyos nevelési hibaként értékelhetd az, hogy

a sziilé a gyermeke vonatkozasaban is elmulasztotta erkdlcsi nevelési feladatat.“

VIl. Zarégondolat

,,,,,

hatar, aminek atlépésekor a masnak okozott hatrany megtéritése mar indokolt, hol hizodik a
megengedett magatartas hatara. A kartérités célja egyfeldl a karosult vagyonaban bekovetkezett
értékcsokkenés teljes kompenzalasa, masfeldl pedig a jogrendszer eszkozeivel jelezni kell azt is, hogy
az adott karokozo magatartas negativ tarsadalmi megitélésére, vagyoni kovetkezményeire minden

esetben szamitania kell hasonlé esetben a jovobeni karokozoknak.

A kartéritési szabalyok tiikrozik az adott tarsadalom értékrendjét, az mindésil karnak, amit a
tarsadalom tagjai értékveszteségnek tekintenek. A valtozo életviszonyok kozott sziiloként komoly
hangsulyt kell fektetni a gyermekek erkolcsi nevelésére, jellemének formalasara, a moralis értékek
atadasara és tiszteletére, jogalkalmazoként pedig a kelléen rugalmas jogszabalyi rendelkezések
kozott megtalalni azt a hatart, mikor a karokozo az alkalmazott kartéritést még elfogadhatonak

tekinti, a sérelmet szenvedett karosult pedig indokolt karanak megtéritésére alappal szamithat.
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