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l. rész

1. A kora feudadlis allam és jogképzé szervei

Ezer évvel ezel6tt a két csaszarsag hatarain kivil maradt kozép-europai népek életében sorsdonté
valtozas kovetkezett be. Azok a népek, amelyeknek vezet6i erds katonai kisérettel rendelkeztek,
kozel egy id6ben allamot szerveztek és felvették a kereszténységet. Ez az Europa arculatat
megvaltoztato fordulat, belsé fejlodés és kiilsé hatasok eredménye volt. Csak olyan nép tudott
tartos allamot létrehozni, amely a gazdasagi és tarsadalmi fejlédés bizonyos fokat elérte és

uralkodo rétege belsé eréforrasokbol tudta stabilizalni uralmat.

Magyarorszagon a X. szazad kozepét6l mutatkoznak olyan jelek, amelyek arra vallanak, hogy az
uralkodd maga és kisérete fenntartasara nem volt zsakmanyolo hadjaratokra és az igy
kikényszeritett addokra utalva. A kalandozasok abbahagyasat kovetdéen Géza fejedelem koveteket
kiildott I. Ottd csaszarhoz, nyugati piispokot kapott és elinditotta a téritést Magyarorszagon. Azért,
hogy szabad kezet nyerjen uralma bels6 megszilarditasahoz, békét kotott a szomszédos
fejedelmekkel és ezt a kor szokasa szerint hazassagokkal pecsételte meg. Géza kozpontositd

torekvései teremtették meg az eldfeltételeit Istvan allamszervezé munkajanak.

Midon Istvan elfoglalta apja fejedelmi székét (997) eldszor egyeduralmat kellett biztositania és apja
véres centralizalo torekvéseit folytatnia. Az ifju fejedelem német lovagokkal megerésitett serege
leverte Koppanyt. A lazadd biintetése /felnégyelés/ a poganysag és a keresztség valasz(tjan levo
magyarsag jogszokasainak felelt meg. Mikor az 1000. évben a romai papatdl koronat kapott és
elkotelezte magat a latin egyhazszervezet bevezetésére, két magyar torzsfovel talalta magat
szemkozt. El6szor az erdélyi Gyula ellen kiildott sereget, ezt kdvetéen Ajtony ellen fordult. Ezek a

harcok teremtették meg az el6feltételét az egységes allami és egyhazszervezet kialakitasanak.

Az allamszervezéshez az alapot a belsé fejlédés teremtette meg. Szent Istvan mive e téren a
nemzetségi szervezetnek teriileti szervezetté, a nemzetségfok uralmi teriiletének varmegyévé vald
atalakitasa volt. A kozigazgatas legfontosabb egysége a varmegye lett, amelynek az élén az ispan
allt, akit az uralkodd nevezett ki. Az ispan székhelye a kiralyi var volt. Azzal, hogy a lazado és

ellenalld torzsfok, eldkeldk birtokait kisajatitottak, a kiraly lett az orszag legnagyobb birtokosa. Az



uralkodé hatalma épp ezen a tényen alapult. A kiraly volt a legfébb haddr, kezében volt a
torvényhozas, 6 rendelte el és ellendrizte a torvények végrehajtasat, 6 latta el legfelsébb fokon az

igazsagszolgaltatast, de hatalma egyhazi ligyekben is jelentésen érvényesiilt.

Szent kiralyunk épitette ki a magyar egyhaz belsé szervezetét: az orszagot egyhaztartomanyokra
osztotta, piispokségeket, kaptalanokat szervezett, monostorokat alapitott. Az egyhaz alapjainak
lerakasa utan gondoskodott a plébaniai egyhazak szervezésérdl és azok anyagi ellatasarol is. A
térités és a templomépités a varispanok oltalma alatt indult el. A kiralyi hadszervezet els6sorban a
kiralyi varbirtokok, varmegyék katonasagain nyugodott. Volt kozponti kiralyi hadsereg, de mar

Istvannal talalkozunk a maganfoldesurak katonaival is.

Szent Istvan minden békeigyekezete ellenére belesodrddott a szomszédok elleni harcba. A korabeli
bolgar allammal valo rossz viszony utan, volt lengyel sdgoraval is ellenséges viszonyba keriilt. Német
sogora, Il. Henrik haladla utan az Uj német csaszar, |. Konrad intézett tamadast hazank ellen,
sikerteleniil (1030). Végiil Erdélyben véres harcban gyozte le a betoré nomad besenydket. Istvan a
templomépité és torvényhozd a csatatéren is sikeresnek bizonyult: minden hadjarataban gyéztes

maradt.

Istvan tronorokosnek fiat, Imre herceget szanta, aki 1031-ben meghalt. Halala utan a névére és a
velencei dozse fia, Orseolo Péter lett a kijelolt utod. Péter nem ismerte jol a hazai viszonyokat,
ezért harom éves uralkodas utan ellizték és Aba Samuelt ultették a helyére. Azonban az 6
uralkodasaval sem voltak megelégedve. Péter par év milva csaszari segitséggel megverte Aba
seregét és ismét O lett a kiraly. Uralkodasa alatt Vata a régi rend visszaallitasa céljabol
poganylazadast robbantott ki, melynek sok pap is aldozatul esett. A felkelok az Istvan altal
megvakitott Vazul gyermekeit, az Arpad-hazi hercegeket hivtak vissza. Az (j uralkod6 Andras lett. O
leverte a felkelést és az orszag egy részér atadta occsének, Bélanak. Ezzel az allam részbeni
iranyitasa a herceg kezébe keriilt. Ezt az intézményt dukatusnak /hercegségnek/ nevezziik, melyet

csak Kalman sziintetett meg.

A kiralysag megerésodott és ennek koszonhetéen a Xl. szazad kozepén megindulé német
tamadasokat sikerrel verte vissza. A fivérek kozott a viszony akkor mérgesedett el, amikor

Andrasnak fia sziiletett /Salamon/ és ezzel nyilvanvaléva valt, hogy a tront nem a herceg



orokolheti. Andras valasztas elé kényszeritette 6ccsét: a koronat vagy a hercegi hatalmat akarja-e.
Béla egy hive tanacsara az utobbit valasztotta, de Lengyelorszagba menekiilt és sereggel tért vissza.
Andras csatat vesztett vele szemben és nemsokara meghalt. Béla rovid uralkodasa utan fiai
megelégedtek a hercegi hatalommal és a koronat atengedték Salamonnak. Az uralkod6o és a
hercegek kozott nem sokaig volt béke. A kiGjuld partharcok gybztese Géza, Béla legiddsebb fia lett,
mig Salamon csak az orszag egy részét tudta megtartani. Mikor Géza 1077-ben meghalt, a tront
occse, Laszlo orokolte. Laszlo tronra lépésével zarul a magyar kiralysag és a keresztény magyar

nemzet els6é nagy valsaganak fél évszazados korszaka.

A Xl. szazad derekan kitort partviszalyok és kiizdelme sulyos valsagba sodortak Szent Istvan
kiralysagat. A tron 40 év alatt nyolcszor cserélt gazdat. A tron betdltésnél a torvényes 6roklés és a
szokasjog ellenére idegen tényezOk akarata érvényesiilt és az eréhatalom dontott. A belsé
viszonyokat vizsgalva megallapithatjuk, hogy az uralom megszerzéséért és megtartasaért vivott
kiizdelmek és az uralkoddi hatalom megosztasa kegyencrendszert, intrikakat és arulasokat vont
maga utan. Napirendre keriilnek a kiralyi és hercegi tisztek hatalmaskodasai és egyéb hivatali

visszaélések. S ezek a népet is blinozésre csabitjak, kiilondsen a vagyon elleni blindk harapdznak el.

A magyar kiralysag leigazasara torekvd csaszarok hét hadjarata, s a velilk szemben alkalmazott
pusztitd védekezés, valamint a poganylazadok rombolasa megtizedelte az orszag lakossagat.
Hatalmaskod6 urak elhurcoltak, sajat hatosaguk ala vetették a kiraly és mas foldesurak szabad
hiibéreseit és szolgait, elhajtottak joszagaikat. Az emberi és allati munkaerd elvesztése egyenlé volt
a tonkremenéssel, mivel alkalmas munkaeré hianyaban a foldbirtok parlagon maradt. Az
elszegényedési folyamattal parhuzamosan mas rétegek meggazdagodtak. A tarsadalom és a
magangazdasagok bomlasa, valtozasa végil az allamhaztartas egyensulyanak felbomlasahoz
vezetett. A kiilsé haboruk és belsé kiizdelmek sok pénzt emésztettek fel, a kiraly jovedelmei pedig
jelentésen megcsappantak, ezért az uralkodok gyakran a pénzromlas eszkdzéhez nyultak. A kiralyi
jovedelmek fokozasa és a kozhatalom nodvelése érdekében kiralyaink a lakatlan teriiletek
benépesitésére és a lakossag potlasara idegeneket hivtak be. Ekkor jottek hazankba német, olasz,

cseh, lengyel telepesek, beseny6k, arab és bolgar muzulmanok, illetve a zsidok.

A politikai, tarsadalmi és gazdasagi valsaggal sulyos lelki valsag parosult, bar az uralkodok

igyekeztek az egyhazat gondozni. A nagy tomegeket Szent Istvan koraban csak kiilséleg érintette



meg a kereszténység lehelete. Sokan csak fels6é nyomasra, kiralyuk és uraik parancsara
keresztelkedtek meg. A valsagos idében pogany szokasok kaptak labra. A nép elkoltozott papja
vesztett templomai kozelébdl s elmulasztotta vallasos kotelezettségei teljesitését. Szent Istvan
alkotasai nem egyszer végso veszedelemben forogtak. Az ismétlédo forradalmi jelenségek, gyakori

valtozasok teljesen alaastak a kiralyi tekintélyt, megrenditették a kozponti hatalmat.

Laszlo /1077-1095/ tronra lépve egész lélekkel szentelte magat sokat szenvedett hazaja
szolgalatara. Az orszagra toro ellenségeket kemény oOkollel verte vissza. A békehaborito, népe
becsiiletét ronto blindsoket, a tolvajt, rablot, gyilkost, hitlen tisztviselot stb. kiméletlen szigorral
ildozte. Elsé feladata a belsé rend helyreallitasa volt, ennek érdekében szervezeti dontéseket
hozott és torvényeket adott ki. Szent Istvan nem tudta teljesen kiépiteni az egyhazi és vilagi
igazgatas szervezetét. Utodai nem is gondolhattak a nagy mi folytatasara. Laszlo a meglevd
székesegyhazakat, kolostorokat és kaptalanokat kivétel nélkil nagy birtokadomanyokkal
gazdagitotta, a megkezdett templomépitkezéseket befejezte, Uj egyhazak, kolostorok egész sorat
alapitotta. Az egyhazi szervezéssel parhuzamosan épitette ki a keleti orszagrész és a délnyugati
hatarvidék varmegyei szervezetét. Szent Laszld utols6 éveiben vagy talan mar Kalman koraban
keriilt sor az északnyugati végvidékek varszervezetének kiépitésére. A szervezet teljes kiépitése

utan az igazgatas menetét megallapitottak, szabalyait kodifikaltak.

Laszlo a kiilpolitikaban is szép eredményeket ért el. 1091-ben kezdte meg Horvatorszag
meghoditasat, ezt aztan meg kellett szakitania, hogy a bizanci csaszar altal az orszagra kiildott
kunokat megverje - két izben is. Laszlo hatalma elsGsorban oriasi birtokan alapult. Nevében az 6
emberei kormanyoztak az orszagot. Mai alkotmanyos mértékkel nézve hatalma szinte korlatlannak
latszik, de mégis vannak korlatai: a vallas parancsa, a tulajdon torvénye, elddeinek példaja,
szervezetének hagyomanya, az a meggy6zidés, hogy a korona biztonsaga a vezérek és vitézek
hiiségétdl, oda adasatol fligg. A kozponti hatalomnak ilyen nagy, szinte kizarélagos ereje volt
sziikséges ahhoz, hogy a magyar torzsekb6l és a hozzajuk csatlakozd idegenekbdl egységes nemzet

valjék.

Kalman és Almos gyermekkorukban arvan maradtak. Szent Laszld gondoskodott réluk, aki
testvérbatyja fiaiban talalt karpotlast a filgyermekért, aki neki nem adatott meg. Eredetileg Almost

szemelte ki utodjaul és Kalmant, aki egész kivételes szellemi képességgel volt megaldva, papnak



szanta, késébb - felismerve tehetségét - a varadi piispokségre jelolte ki. Kalmant leginkabb a
konyvek és tudos egyhazi férfiak tarsasaga érdekelte, az egykor( lengyel kronikas ,, a tudomanyban

kora osszes kiralyainal jartasabb”-nak mondta, ezért is kapta a ,,Konyves” melléknevet.

Kalman 1095-ben keriilt tréonra és 1116-ig uralkodott. Egyhazi rendelkezéseiben emelni igyekezett
az egyhaziak miveltségét, tudatlan papok mikodését nem engedélyezte. Nyitra székhellyel Uj
puspokséget alapitott és nagy gondot forditott az egyhazak Szent Istvan korai birtokallomanyanak
helyreallitasara. Err6l tanuskodik harom eredetiben fennmaradt oklevele. Az 6 uralkodasa idején
indultak meg a keresztes hadjaratok a Szentfold felszabaditasara. Kalman maga nevezte ki a
tisztségviselSket, akik neki szamadassal és minden fontos iigy feldl jelentéssel tartoztak. O nevezte
ki a plspokoket, kik a vilagi igazgatasba befolytak és Ok gondoskodtak rdla, hogy minden
templomban imadkozzanak a kiralyért. Kalman birtokolta az orszag legnagyobb részét, az 6
kincstaraba folytak az adok, vamok, birsagok. S arrol is 6 gondoskodott, hogy birodalmaban

mindenki igazsagot kereshessen és talalhasson.

Kalman szabalyozta az egész nemzet hadi kitelességét, és ennek soran szélesitette a katonaskodd
réteg bazisat. A rendezett gazdasagi és tarsadalmi viszonyok ugyanis megengedték egy jol felszerelt
hadsereg kiallitasat. Eddig a birtokos nemességen kiviil csak a varjobbagyok, udvari szabadok
katonaskodtak. Kalman a félszabad allapotu, 4 dénarral addzo szabadosok révén egy olyan réteget
nyert, amely barmikor mozgosithatd volt. Masik fontos haditjitasa a birtokos nemesség
katonaallitasi kotelezettségének bevezetése volt. Elrendelte, hogy azok a birtokosok, akik
falvaikban lovas szabadokkal, valéjaban félszabadokkal rendelkeznek, minden 100 pensa
foldjaradék utan egy pancélos lovast tartoznak kiallitani, illetve minden 40 pensa utan egy
konny(lovast. Ami a kiralyi hadsereget illeti, Kalman koraban is kitapinthaté az idegen elem

jelenléte a kiralyi seregben, illetve a testGrségben.

Kalman elddje kiilpolitikajat folytatta, befejezte Horvatorszag és Dalmacia meghdditasat. Ezeket,
mint alavetett orszagokat, Erdélyt, mint vajdasagot 6 csatolja el6szor az orszaghoz. A Xll. szazad
elsé éveiben horvat, majd dalmat kirallya koronaztak. Bels6 helyzetét gyengitette occse, aki a
kiralyi hatalomra tort. Kalman végiil 6t és fiat, Bélat megvakittatta. A kiraly egyhazi miveltségét és

papi nevelését az egyhazjogi kérdésekben foglalt allaspontja és egyhazi torvényhozasa; kortarsait



meghalado tudomanyat, kormanyzd tehetségét, alkotderejét és emberies gondolkodasat vilagi

torvényhozasa illusztralja.

2. Korai térvénykényvek

Az Istvan altal kiépitett Uj rendet - az altalunk ismert - két torvénykonyve szentesitette. Ezekben
intézkedett az egyhaz mikodésének biztositasardl, a kiralyi és magantulajdon védelmérol,
elsésorban az Uj rend alapjait jelenté foldbirtok és a rajta él6 népek tulajdonarol. Emellett
rendelkezett térvényeiben a leggyakrabban el6forduld biincselekmények és vétkek biintetésérdl is,

sOt a nok jogi helyzetét érinté cselekményekrol, de foglalkozott az 6zvegyek és arvak védelmével is.

A torvénykonyvek keletkezési ideje tekintetében megallapithatjuk, hogy az |. dekrétum Istvan
uralkodasa elején késziilt. A Il. torvénykonyv egyes elterjedt nézetek szerint Vazul dsszeeskiivése
utan /1031-1032 utan/ keletkezett. Ezen nézet képviseli a Il. torvénykonyv 2. és 17. fejezetére, az
osszeeskiivésekrol szolo rendelkezésekre hivatkoznak. Masok - koztilk Gyorffy Gyorgy - szerint
korabban kellett keletkeznie. Az emlitett rendelkezések inkabb a kiralysag ellen fordult Koppany,
Ajtony, Gyula leverésére vonatkoztathatok; a masik indok pedig az, hogy a tized torvénybe iktatasa
1031-1032-ben mar tal kés6, ahhoz képest, hogy a pannonhalmi alapitolevél mar 1002-ben a
tizedfizetésrol rendelkezett. A tizedfizetés elrendelése utoljara Ajtony leverése utan, 1009-ben
indokolt. Istvan torvényhozasanak idejét a nagylegenda /1080-1083/ a kiraly koronazasat koveto
idészakra teszi. Eszerint els6 kiralyunk nagysagat bizonyitja, hogy ,miutan elnyerte az uralom
méltdsaganak jelvényét”, az orszag puspokeivel és féuraival egyiitt torvényt hozott. Ez a

megegyezés tajékoztat arrol, hogy Istvan hogyan hozta torvényeit.

A két torvénykonyvben gyakran olvassuk az ,elrendeljiik”, ,,ugy dontottiink”, ,azt akarjuk” és
hasonlo kifejezéseket, ez azonban nem jelenti azt, hogy a kiraly egyéni dontéseit foglaltatta irasba.
A torvények ugyanis mas helyen kifejezetten a kiralyi szenatus, a kiralyi gy(lés, a kozos gylés vagy
»fouraink gyllése” altal hozott dekrétumokra hivatkoznak. E gyliléseken meghatarozott alkalmakra
osszehivott torvénynapokat kell érteni, amikor a kiraly a féurakkal és fopapokkal valé tanacskozas

utan hatarozott, de az Osszesereglett vitézek és a nép elétt is kihirdették a torvényeket.



A két torvénykonyv eredetiségéhez kétség nem fér, bar latva a kodexek kozotti kisebb eltéréseket
és az |. dekrétum kezd6 részét /1-5. fejezet/, felmeriilt az utolagos betoldas gondolata is. Az I.
torvénykonyv ténylegesen a ,Kirdlyi hatalmunknal fogva elrendeljiik...” szavakkal induld 6.
fejezettel kezdddik, hasonléan a Il. torvénykonyv 2. fejezetéhez. Valoszinlbb, hogy az egyhaz
védelmét biztositdo fejezeteket a torvények meghozatala utan, a papsag kérésére, még Istvan
hozzajarulasaval helyezték el a dekrétumok élén. Ezt erésiti, hogy nemcsak az I. illetve Il

torvénykonyv, hanem az intelmek és egyhazi rendelkezéssel indulnak.

Vitatott kérdés, mennyiben 6nalloak Istvan torvényei. Az I. torvénykonyv 1-5. fejezete sz szerinti
atvétel a 847-i mainzi zsinat hatarozataibdl és a IX. szazadban hamisitott Pseudo Izidori
Torvénygyljteménybol. Ezektdl eltekintve azonban Szent Istvan két torvénykonyve legnagyobbrészt
onallo torvényalkotas. A torvényhozd ugyan szem el6tt tartotta egy ismeretlen kddex alapjan a
nyugati torvényeket és zsinati hatarozatokat, amelyekkel rokon gondolatok tobb toérvénycikkben
meriiltek fel, mindamellett a torvények a magyar tarsadalom Xl. szazad eleji aktualis, megoldandd
problémaval foglalkoznak, a hazai gazdasagi és tarsadalmi viszonyokra lettek szabva. S6t az
intézkedések mogott nemegyszer visszacseng a régi szokasjog, akar atvétel, akar tagadas

formajaban.

A torvények irasba foglalasaért felelés a ,fokaplani” tisztet betoltd érsek volt, hogy azonban 6
személyesen fogott-e tollat avagy klerikusat bizta meg az Osszeirassal, arra nem konnyl valaszt
adni. Az azonban biztosra vehet6, hogy Magyarorszag érseke ugyan(gy atolvasta, ellendrizte és
javitotta a torvények szovegét, mint minden kiralyi oklevelet, melyen az érsek neve, mint
ellendrzéé szerepel. Istvan . torvénykonyvében a biintetések kiszabasa ugyanazokkal a szavakkal
tortént, mint a korabeli nyugati oklevelekben, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a fogalmazo az

oklevélirasban jaratos volt. A Il. torvénykonyvet nem az |. dekrétum irdja fogalmazta.

Konyves Kalman torvénye hivatkozik Szent Istvan olyan térvényére, amely a vasari arusokra kivetett
vamrol szol, de ezt a rank maradt két torvénykonyv nem tartalmazza. Ez a koriilmény azzal
magyarazhato, hogy a kiraly minden hatarozatat, dontését nem oérizték meg. A ma ismeretes
torvénykonyvekbodl elsésorban a gazdasagi életre /pénzverés, kereskedelem, vasartartas/ vonatkozo

szakaszok hianyoznak. Feltehetd, hogy voltak Istvannak ilyen iranyl rendelkezései is, ezeket



bizonyara azért nem Odrizte meg az utdkor, mert gazdasagilag meghaladottakka valtak és erkolcsi

tartalmuk nem volt.

Az |. torvénykonyv bevezetésbél és 35 fejezetbdl all a kovetkezd megosztasban: az egyhaz és a
papsag altalanos helyzetével, vallasgyakorlassal kapcsolatos 14 fejezet; az (j birtokrend
biztositasarol 2 fejezet; erdszakos és mas blincselekményekrél 7 fejezet; szolgakrol, vitézekrdl 6
fejezet szol és az ozvegyek, arvak jogvédelme, valamint a nék jogviszonyai 6 fejezetet tesznek ki.
Az |. torvénykonyv fejezetei haromnegyed részben megszabjak a torvény megszegdinek biintetését
is, az egész tehat jellegét tekintve biintet6 torvénykonyv. A Il. torvénygyljtemény 21 fejezetbdl all:
a tulajdon megsértésérdl 8 fejezet, er6szakos és mas blintettekrél 9 fejezet, kiralyi adomanyokrol 2

fejezet, a torvény el6tti rendrél szintén 2 fejezet rendelkezik.

Laszlo kiralynak 3 torvénykonyve maradt rank. A szazad eleji torténetkutatds a torvények
tartalmabol megallapitotta, hogy a Corpus Jurisban harmadikként ismert jogszabaly a legrégibb, és
a legkésobbi az els6nek ismert torvénykonyv. A kiilonbozé idében kiadott torvénykonyvek
tendenciainak megallapitasat megneheziti az a koriilmény, hogy az eredeti példanyok elvesztek, a
reank maradt XV-XVI. szazadi masolatokban pedig eredetileg Gsszetartozo részek szétvaltak és kiilon
alkalmakkor hozott torvények egybemosodtak, ilyenforman a harom Szent Laszlo-torvény

beszamozasa is utolagos és nyilvanvaloan téves.

Laszlo torvénygyljteményei szigorubb rendelkezéseket tartalmaznak, mint Istvan torvényei.
Kiilondsen a tolvajlasra szabnak ki kegyetlen biintetéseket, a bosszi és a kompozicid sziikebb térre
szorulnak, a menedékhelyek korlatozva vannak. A rendelkezések elsGsorban a feudalis tulajdon
védelmét biztositjak, ugyanakkor a poganysag maradvanyait is szeretnék felszamolni a rend

megszilarditasa érdekében.

A szabolcsi zsinaton 1092-ben hozott Un. I. torvénykonyv valojaban nem is a vilagi torvényhozas
korébe tartozik, mert tulnyomédrészt egyhazi rendelkezéseket tartalmaz. A dekrétum 42 fejezetbél
all, mely a kovetkezoképpen oszlik meg: az egyhazi személyekrol, javakrol, templomokrol 17
fejezet; vallasi rendelkezések betartasarol 10 fejezet; az idegenekrdl, illetve a tizedrél 4-4 fejezet;
a peres szabalyokrol 3 fejezet rendelkezik és végiil a nékre vonatkozd szabalyok 4 fejezetet tesznek

ki. E gyljtemény példa arra, hogy Laszlé nem csak a vilagi iigyekben intézkedett, hanem az



egyhaziakban is nala van a donté szd. Istvan torvénykonyve nem ismeri csak a keresztény vallast.
Laszlé idején mar nincs ok eltitkolni, hogy az orszagban tobb hit van elterjedve, pl. mohamedan
vallasu bolgar, perzsa kereskeddk, zsidok, s a poganysag titkos kovetdi. De a keresztény egyhaz
uralma mar olyan szilard, hogy az allam annak szempontjai és érdekei szerint rendelkezik a tobbi

felekezet ligyében is.

A ll. és lll. szammal jelolt két biintetotorvényt az els6t megel6zéen hoztak, de részeik eredete és
keletkezésiik kora vitatott. Komoly érvek hangzottak el amellett, hogy mindkét térvénykonyv két,
kiilonboz6é idoben keletkezett részbél all, tehat esetleg négy egymast mddositdo torvénykezés

eredménye lehet.

A lll. torvénykonyvet tobb torténész a Szent Laszlo uralkodasat megel6z6 évtizedekbdl eredeztette
a kiralyi szolganépek visszaszolgaltatasara vonatkozo rendelkezés alapjan. A torvényhely helyes jogi
értelmezése azonban szilkségtelenné teszi ezt a visszadatalast. Az a koriilmény, hogy a
torvénykonyv elsé felében a visszaszolgaltatasra eldirt hatarnap Nagyboldogasszony napjat
(augusztus 15.), a masodik felében pedig Szent Istvan iinnepét jeloli meg, arra mutat, hogy az elsé
rész a szentté avatas elétt, a masodik utana késziilt. Ezek szerint Laszlo uralkodasa elején adta ki
elsd 15 cikkbdl allo torvényét (1. 1-15.), amelyet az 1083 utani években kovetett a masodik, foként

a biroi rendtartast szabalyozo 14 cikkbél allo torvénye (Ill. 16-29.).

Szent Laszlo Il. torvénykonyve azzal indul, hogy az orszag nagyjai Pannonhalman GOsszejottek a
gonoszok torekvéseinek meggatlasara és a nemzet ligyeinek elémozditasara. A torvény els6 és
masodik része kozotti ellentmondasra mar Pauler Gyula ramutatott: a 2. cikk a lopason kapott
szolgat orra levagasara, a 12. cikk pedig akasztasra itéli. Ezen tUl a kettévalasztast tartalmi
ismétlédés és terminologiai eltérés is valdszin(siti, példaul a dekrétum els6é felében a ,,pensa”,
masodik felében a ,bizantius” pénzmegjelolés szerepel. Mindez megengedi a feltevést, hogy a
pannonhalmi hatarozatok eredetileg csak 10 cikkre terjedtek s a folytatolag irt 8 cikket egy
kovetkez6 torvénykezésen hoztak és ekkor vagy utdobb masoltak hozza. Ne feledjiik, hogy Szent
Laszlo 18 év alatt szamos torvénynapot tartott, melyen hatarozatokat hoztak, s ezek feljegyzésétol
kiilonallo munka volt az Osszeszerkesztés. A szerkesztés hibaihoz hozzajarulhatott a késébbi masolas

és esetleges szelektalas, valamint a feleslegesnek vélt részek elhagyasa.



A hossz( harcok és viszalykodasok idején a bi(indzés oly mértékben terjedt el, hogy Szent Istvan
egyébként szigoru torvényei sem hozhattak orvoslast. E helyzet megoldasara sziiletett meg Laszlo
lll. - de keletkezését tekintve legkorabbi - torvénykonyve. Ez a mii 29 fejezetbdl all: a legtobb
fejezet, szam szerint 12 a lopasrol rendelkezett, emellett 9 fejezet a perjogi szabalyokat foglalja
magaban, tovabbi 5 mas szolgainak, joszagainak Osszeszed6irdl, 2 fejezet a kovetekrol és végiil 1

fejezet a kereskeddkrél szolt.

A késobb keletkezett Il. torvénykonyv a legrovidebb, minddssze 18 fejezetbdl all. Ennek 12 fejezete
a kiilonféle tolvajlasi esetekkel s az ilyenkor kovetendd eljarassal foglalkozik, mas 4 fejezet a
joszagok keresked6ir6l rendelkezik, végiil 1-1 fejezet a gyilkossagot és a fegyveres tamadast
szabalyozza. A Il. és lll. torvénykonyv felépitésében sokban hasonlit egymasra. Mindketté jol
mutatja, milyen kozponti kérdés volt Laszlo koraban a lopas, hiszen e dekrétumok 60 %-ban a
tulajdon elleni vétségekkel foglalkoznak, de latszolag mas kategoériaba tartozo blincselekmények
kozil is sok ide torkollik. A magantulajdon védelme els6sorban a kiraly gazdasagi eréforrasainak
védelmét jelentette, masodsorban a feudalis uralkodo osztaly tulajdonanak védelmét kivanta
biztositani és végiil kiterjedt a falusi nép, a kdzrendliek és rab cselédek egymas kozotti tolvajlasaira
is. A lopas ellen kiizd6é torvények sora jellemzé moédon sohasem emliti személyi tulajdonban levé
értéktargyak - ruhazat, eszkoz, fegyver, pénz - eltulajdonitasat, hanem mindig a gazdasagi élethez
tartozo javakrol - szolga, 10, tydk, okor, gylimdlcs - van szo. Ez teszi érthetévé, hogy Szent Laszlo

torvényei egyarant iildozik a féurak, illetve a szabadok és szolgak altal elkovetett lopast.

Laszlo torvényhozasa eléremutatd vonasai mellett sem volt egységesen atgondolt jogalkotas, hanem
a konkrét tarsadalmi bajok Ujabb és Gjabb modon tortént orvoslasa. Mégis biintetétorvényei a
magyar jogalkotas elsé idegen hatastol mentes termékei. A vald életben gyokereznek s igy éles
fénnyel vilagitanak be az egykoru jogfelfogasba, a tarsadalmi és gazdasagi élet szdvevényeibe s a
Szent Istvan halalat kovetoé zavaros idék homalyaba. Veliik zarul a lazadasok, harcok pusztitd

korszaka és veszi kezdetét a magyar kiralysag elsé viragkora.

Kalman altalanos érvényl egyhazi és vilagi intézkedéseit zsinati hatarozatokban hagyta az utdkorra.
A tarcali zsinat végzéseit Osszeallitdo Alberik bevezetésébdl megismerhetjik az |. torvénykonyv
létrejottének elézményeit. Kalman revizié ala kivanta venni a korabbi magyar torvényeket:

kimondottan Szent Istvan intézkedéseit, melyek egy évszazad 6ta elavultak, és ki nem mondva



Szent Laszld torvényeit, melyek szigorl eszkozokkel prdbaltak a tulajdonviszonyokat biztositani,
raadasul a harom térvénykonyve ellentmondo rendelkezéseket tartalmazott. Ugyanakkor Kalmannak
célja volt a kor kovetelményeinek megfelelé Gjitasok keresztiilvitele is. Bar torekvéseinek voltak
valéban sziikség volt, s a kiraly e feladatot mesterien oldotta meg. A régibél csupan azt torélte, ami

elavult; Gjat csak ott alkotott, ahol erre igazan sziikség volt.

A tarcali zsinaton a kiraly és az orszagnagyok tanacskozasa soran megsziiletett az Uj torvénykonyv,
amely tobb mint egy évszazadra alapja lett a hazai jogéletnek. A zsinat hatarozatai utébb, a
zsidolildozések nyoman tortént bevandorlas utan hétszakaszos torvénnyel egésziiltek ki, amely féleg
a zsidok és keresztények kozti adasvételt szabalyozta. A 84 fejezetb6l allo torvénykonyv a
kovetkez6 targykorokre terjed ki: birtokjog, oroklés 8 fejezet; biroi illetékesség és peres szabalyok
25 fejezet; ado, vam, kereskedelem 12 fejezet; a tolvajlas, illetve az egyhazi rendelkezések 9-9
fejezet, az idegenek jogviszonyai, illetve a kiraly szolgaira vonatkozd szabalyok 7-7 fejezet;

erkolcsvédelmi szabalyok 5 fejezet; gyilkossag, valamint foldfoglalas 1-1 fejezet.

A ll. torvénykonyv nem egy zsinat vagy gyllés végzéseit foglalja magaban, hanem - hasonloan Laszlo
II. és Ill. dekrétumahoz - kiilonboz6é idében hozott torvények gyljteménye. Az idegenekrol
rendelkez6 1-3 fejezet a vercelli gy(ilés azonos targyl rendelkezéseit ismétli. A tobbi rendelkezés
valdszinlileg a Kalman uralkodasanak végén tartott masodik zsinat végzéseit rogziti. Az dsszesen 15
fejezetbdl allo torvénykonyv rendelkezései: papokra vonatkozo és egyhazi szabalyok 8 fejezet;
idegenek jogviszonyai 3 fejezet; asszonyokra vonatkozik 2 fejezet és a tizedr6l, valamint a

hiitlenségrél rendelkezik 1-1 fejezet.

Kalman dekrétumai az enyhités jegyében sziilettek: torli a tolvajokra szabott halalbiintetést,
rendelkezik az elfogott tolvajjal valé kegyetlen banasmoéd enyhitésérdl, valamint a vakitas
mell6zésérdl, a tolvaj feleségét és fiait csak részesség esetén biinteti. A tiizes vas - és forré viz -
probak helyét a piispoki székhelyekre és két tarsas kaptalanra korlatozza és a biintetéeljaras korébe
tartozo kérdésekrél is rendelkezik. Biintetdjogi intézkedéseiben a maganharc kikiiszobdlésére is
torekszik. Istvan és Laszlo ellene voltak a maganharcnak, de bizonyos esetekben - igy a testi
sértések és a rontas esetében - utat engedtek a nemzetségi vérbosszijog érvényesiilésének. Kalman

ezeket az lgyeket birdsag elé utalja. A Kalman uralkodasa alatt hozott torvények és zsinati



hatarozatok hossz( idére a legmagasabb szinten zartak le azt a torvényalkotd munkat, amit Istvan
kezdett el és Laszlo folytatott, s igy méltan nyertek elhelyezést egyiittesen a mindenkori magyar

joggyljtemények élén.

Il. rész:

ABUNTETOJOG HELYE AZ ARPAD - KORBAN

1. A kora kozépkori jogrendszer

A jogrendszer a tarsadalmon beliil csak Ggy érvényesiilhet, ha akaratat ki tudja kényszeriteni, azaz,
ha hatrannyal sijtja, s6t mar el6zéleg fenyegeti a jog megsértdit. A biintet6jog biztositja az egész
jogrendszer érvényesiilését. A targyi biintetéjog nem mas, mint egy adott kor tarsadalmaban
kialakult jogi szankciok rendszere. Az Arpad-kori biintetéjog vizsgalatanal nemcsak a fennmaradt
torvényeket (decretumokat) kell vizsgalnunk, hanem azokat a tényezbket is, amelyek

eredményeként kialakult a magyar jog, illetve ezen beliil a magyar biintet6éjog.

A letelepiild magyarsag egy évszazad alatt nagyrészt atvette a kornyezé népek legfontosabb
intézményeit a patrimonialis gazdalkodast és a katolikus vallast. Uj jogi rendszere is ennek hatasara
alakult ki, illetve fejlédott tovabb. Természetes, hogy a magyarsag kezdetben nem alkotott
egységes jogrendszert. Az egyes cselekményeket csak fokozatosan nyilvanitottak
blincselekményekké, ahogy az adott helyzet ezt sziikségessé tette. Mégis azt mondhatjuk, hogy az
Arpad-hazi kiralyok uralkodasanak harom évszazadaban a jogfejlédést nem a lassu valtozas, hanem
a lassu, de egységes kibontakozas jellemezte. Hiszen Szent Istvan szabalyozasa, torvénykonyvei a
Xlll. szazad végén is éppoly idoszerliek voltak - néhany adott helyzet altal megkivant rendelkezést

kivéve - mint létrejottiik pillanataban.

A kozépkorban még nem ismerték a klasszikus értelemben vett torvényeket. Az Arpad-hazi kiralyok
rendelkezései nem viselik a lex (torvény) nevet, hanem decretumoknak (rendeleteknek) nevezik

Oket. A keresztény kozépkor jogrendszere az egyetemes erejl egyhazi torvényeken és az orszag



békéjét, az uralkodo személyét és hatalmat védé torvényes intézkedéseken kiviil nem ismert az
Osszes alattvalokra kotelezo, egyetemes érvény(i torvényeket. A kiilonb6z6 szarmazasl, mas-mas
maganhatalom ala tartozo, kiilonbozé helyen laké népcsoportok jogait és kotelezettségeit
individualis és partikularis jogszabalyok és torvények szabalyoztak. A kiraly csak a kozjogi
viszonylatokat és a t6le maganjogilag fiiggé népelemek jogviszonyait szabalyozta minden részletre
kiterjed6en. Maganjogilag tdle fiiggetlen alattvaldinak jogviszonyait altalaban a szokasjog, illetéleg
a felettilk maganhatalmat gyakorlo Ur altal alkotott vagy kovetett jogszabalyok hataroztak meg. A
kozépkori torvényhozas masik jellemzd sajatossaga, hogy nem torekszik az él6 jog vagy valamely
jogteriilet minden részletre kiterjed6 kodifikaciojara, sot inkabb tudatosan tartozkodik a szokas
altal szentesitett, a gyakorlatban megvaldsult, kézismert jogi allapotok, a kétségtelen jogviszonyok
érintésétél és rendszerbe foglalasatol. Csupan az éppen idbszer(i, Uj vagy magyarazatra szoruld
konkrét jogi kérdések torvényes tisztazasara torekszik. igy példaul Szent Istvan sem torekedett a
korabeli magyar jog egészének vagy az Uj szervezet alapelveinek rendszerbe foglalasara.
Megelégedett az Uj intézmények és szervezetek meghonositasaval kapcsolatban felmerilt, s a

szokasjog alapjan meg nem oldhato legfontosabb jogi kérdések tisztazasaval.

Az Arpad-korban meghatarozd szerepe volt a vallasnak. Ugy tekintették, hogy az allam az erkolcsi
parancs végrehajtoja és csupan foldi szankciot kapcsol az isteni parancshoz, amit az egyhaz vilagi
biintetéssel is ellat. Ebb6l a gondolatbol kovetkezden a kozépkori jogszabaly rendelkezé része

lényegében etika és csak a szankcid, azaz a megszegdre varo foldi biintetés jon az allamtol.

A kozépkori felfogas szerint a mindenkori uralkodd csak folfelé felel6s, ugyanlgy, ahogy e kor
kozigazgatasi méltosagai is csupan folfelé, a kiralynak felelések. A kozépkori allam, tarsadalom
felépitésében egy gulara emlékeztet, melynek csicsan az uralkodd all. A (gdla) szintjeibe sorolt
személyeknek folfelé csak kotelezettségeik, viszont lefelé csak jogositvanyaik vannak. A magasabb
szinten allok cselekedeteinek sokszor csupan az erkolcsi szabalyok szabnak hatart. A gularendszer
mas magassagan allo egyéneknél masként itélték meg ugyanazt a cselekményt. Ez kilondsen a
biintetések meghatarozasanal figyelhetd6 meg. Leginkabb Istvannal talalkozunk olyan
rendelkezésekkel, melyek differencialnak ispan, vitéz vagy jomodua illetve alacsonyrendi vagy
szegény kozott. Ugyanakkor a magasabb rang nagyobb feleldsséget is jelenthet, pl. az ispanok
egymas iranyaban nagyobb felelésséggel tartoznak, mint a vitézek egymas kozott, avagy a

szegények egymassal szemben.



A patrimonialis biintetéjog szelleme egységes: amely cselekményt biintethetévé nyilvanit Istvan, azt
blincselekménynek latja Szent Laszlo és Kalman is. Mégis az egyes cselekményekre kiilonbozo
biintetést szabtak ki, ennek oka a politikai iranyzatokban keresendé. igy példaul a zavargasok
kozepette tronra lép6 Laszlo - mivel a kozallapotok sziikségessé tették - szigorubb kriminalpolitikat

folytatott, mint a mar rendezett viszonyok kozott uralkodoé Kalman.

2. Biintetdjogi alapintézmények

a) Biintetés, blindsség, felelésség, beszdmithatdsdg

Bevezetésként néhany gondolat a biintetésekrél. A bosszi koraban, mikor a biintet6hatalmat nem
vagy legalabbis nem kizarélag az allam, hanem a sértett, a hozzatartozok, illetve a torzs gyakorolta,
a biintetés nem volt egyéb, mint elégtételvétel. A bosszuld cselekmény primitiv biintetés, mely
rendszerint barbar kegyetlenkedésekben nyilvanult meg, s bar a koztudatban él6 jellege a
megtorlas, a regresszio, de azért magaban rejti a megelézés eszméjét is. Ugyanis kétségtelen, hogy
minél inkabb sikeriil a sértén bosszdt allni, s a sértett erejét bizonyitani, annal inkabb varhato, hogy
a sértd és a bosszUallo cselekményrdl tudomast szerzé harmadik személyek a jovében tartozkodni
fognak a sértett megtamadasatol. A magan- és a vérbosszU korszakaban a biintetés a sértett vagy
hozzatartozdi, illetve a torzs altal a sérté ellen alkalmazott érzéki rossz, melynek célja a megtorlas

és mintegy ontudatlanul a sértett védelme.

Az atmeneti korszakban a kompozicionalis rendszer kifejlodésével a tettes kikeriilhette a testi
épségét, az életét érhetd érzési bajokat, ha vagyonanak egy részét atengedte a sértettnek, illetve
hozzatartozdinak, azaz, ha eleinte onként, majd a fejlodé allam parancsszavara az 6t érhet6 fizikai
rosszat vagyoni hatrany aran megvaltotta. Az atmeneti korszakban tehat a biintetés maganjogi
elégtétel, vagyonjogi hatrany és kifejezetten még mindig a megtorlas és elégtétel eszmekorébdl
taplalkozott. Emellett - bar még oOntudatlanul - a jov6be is tekintett, s e részben mar nem a
sértettel, hanem a tarsadalom tobbi tagjat is védte. Hiszen ha a vagyoni hatrany elég érzékeny volt,

valoszind, hogy az elkovet6 nagyon is meggondolta: kovessen-e el egyaltalan delictumot.

Az eredeti 6smagyar biintetéjog legnagyobb valoszinlség szerint a maganbosszd elvén alapult,

mindazonaltal volt mar birésag is, mely kozfenyitékkel illette a blintetteseket. Honalapitas elotti



biintet6jogunkban a biintetés kozjogi jellege mar érvényre jutott. A kiralysag megalapitasaval a
kozjogi jelleg pedig mindinkabb megerdsodott. Ha kdzvetlenil nem volt sértve a kozhatalom (kiralyi
vagy egyhazi hatalom) nem kovetelt megtorlast a jogsértésért. A maganosok kozti ligyek megoldasat
a maganszemélyekre, azok megallapodasaira bizta. Tehat a téle személy szerint fiiggetlen
biintetdigényeket a kiraly nem vallalta magara. A biintetés joga igy - a blincselekmény targya
szerint - megoszlott a kiraly, az egyhaz és a maganosok kozott. A kozépkori blintet6jogban a
biintetések jogaban hatarozott fejlodést figyelhetiink meg a kdzjogiassag és ezen keresztiil az allam

biinteto privilégiuma felé.

Az atmenetet a kozjogi biintet6jog iranyaba a hatalmaskodas blincselekménye jelentette, mely az
Arpad-kor végére mar a nota infidelitatisszal volt azonos. Ebbél kovetkezik, hogy ekkor mar a
maganjogok teljes megsértése a kiraly megsértését jelentette. Azaz a kiraly és a nemzet immaron
egy jogi jelenséget fed: az allamot. Ez a fejlédési irany azonban az Arpad-haz kihalasa utan mar
nem egyenes vonall volt, ugyanis a vegyeshazi kiralyok idején ismét a maganjogiassag keriilt

el6térbe.

A biintetések érvényesiilésérdl az 1301-ig terjedé idészakban nem sokat tudunk. El6fordulnak olyan
biintet6jogi szabalyok a torvénykonyvekben, melyekben nem szerepelt szankcid /pl. Kalman hires
rendelkezése a boszorkanyokrol/. A legtobb helyen talalhato ugyan biintetés kiszabas, de kérdés,
hogy ki hajtja végre? A forrasok hianyossagai miatt nem tudjuk pontosan: kiszabtak-e a biintetést, a

torvényben meghatarozott biintetést szabtak-e ki, illetve hogyan szereztek érvényt a szankcionak?

E korszakban ismert jelenség volt a biindsség. A biintetés kimérésénél a magyar biintetéjogban is -
hasonloan a kozépkori joghoz - rendszerint a targyi oldal, az okozott rossz mértéke az egyediil
iranyado és csak igen ritkan vannak tekintettel az alanyi b(inGsség fokara is. Ennek oka, hogy Istvan

koraban a biintetést leginkabb az okozott rossznak a puszta megbosszulasaként fogtak fel.

A blindsséget gy tekinthetjiik, mint amely az egyhaz és a patrimonialis tarsadalmi rend hatasara
kialakult és a kozvélemény szerint rosszallast érdemlé kapcsolat a cselekmény és az elkovetd
lelkivilaga kozott. Az Arpad-korban mar ismerték a blindsség két alakjat: a szandékossagot és a
gondatlansagot. Azonban a torvénykonyvekben nem volt jellemz6, hogy eszerint kiilonbséget tettek

volna a biintetés kiszabasanal. Egyediil Istvannal talalhatunk olyan biinteté intézkedést, ahol



kifejezetten szandékos és gondatlan elkovetésrél beszél /lasd az emberolésre vonatkozo

intézkedést/.

A blindsséghez szorosan kapcsolodo kérdéskor a feleldsség. A fogalmat Ggy hatarozhatjuk meg, hogy
a felelésség nem mas, mint a vallastalan, erkolcstelen vagy jogtalan cselekményt nyomon kévetd
kovetkezmények viselése annak okozoi részérol. A felelGsségre vonas definicidja pedig: a vallasi,
erkolcsi vagy jogi szabalyokba iitkozé cselekmények okozoit terhel6é kovetkezmények viselésére vald
kotelezés. A felelGsség kezdetben eredményfeleldsség, nem vizsgaljak a szubjektumot, az eredmény
a lényeg. Ismeretlen fogalom volt eredetileg az egyéni felel6sség. A korabeli biintetéjog egyik
alapelve, hogy nem csak a biinos felelds a blincselekményért. Az elkdvetett biintetend6 cselekmény
nyoman beallo feleldésség nemcsak a tettest, hanem az egész csaladot, a hozzatartozokat, illetve a
torzset terheli és a biintetés sem terhelheti csupan az elkdvet6t, hanem mindazokra is ki kell
terjednie, kikkel egyiitt a tettes tarsadalmi szervezetet alkot. Vagyis ez azt jelenti, hogy a
bilincselekményt elkoveté személyt koriilvevd emberi kort is potencialisan bilinosnek latja a
tarsadalom, mert biintettig engedte jutni annak biinds hajlandésagat. Ugy tekintették, hogy az
asszony, a gyermek, s6t minden szolga részes a feleldsségben, a tettessel egyiitt 6k is blinhddtek. Ez

a kollektiv feleldsség intézménye.

A kozos felelésség blincselekmény elkovetésekor kollektiv biintetés viselésében nyilvanul meg.
Ennek létezésére jo példat nydjtanak azok a rendelkezések, melyek a kozos biintetés aldli kivételrol
szolnak. igy pl. az igazsagtalan birot - aki a tolvajra nem szabja ki a biintetést - megfosztjak
szabadsagatol és elkobozzak vagyonat, de fiait és leanyait kiveszi Laszlo a biintetés hatalya alol.
Hasonlo eset, mikor a hatarokon szolgalé katonak eldljaroja visszaél hivatalaval - mindenét

elvesziti, egyediil fiai és leanyai maradnak szabadsagban.

A kollektiv felelésségbdl az egyéni felelosség felé vezetd utat a lopasra vonatkozo rendelkezések
alapjan vazolhatjuk fel. A kozos felel6sség /biintetés/ aldli kivételként eldszor a gyermekek
jelennek meg. Laszlo a templomba menekiilt tolvajt megvakittatni rendeli, de 10 éven aluli
gyermekei szabadok maradnak /10 évesnél idésebb gyermekei szolgak lesznek/. Kalman idején mar
minden tolvaj gyermekét /tehat nemcsak a templomba menekiiltét/ biintetlenil hagyja, ha 15.
életévét még nem toltotte be. Megfigyelhetjik, hogy a korhatar is emelkedett. 1231-ben pedig

torvényileg eltorlik a csaladi felel6sséget lopas esetén.



A kollektiv felelGsség egy sajatos esetével Kalman I. torvénykonyvében talalkozhatunk. Ez a
rendelkezés eldirja, hogy ha lovas utasok szallnak meg egy faluban és ott valamely utas a lovat
elvesziti, akkor a falu koteles azt megtériteni. Ez ugyan maganjogi szabaly, de kitlinik beléle, hogy
a kollektiv felelsség elve maganjogi alapokon nyugodott. Az egyéni feleldsség csirait az Arpad-

korban a varosi jogokban talalhatjuk meg.

A biintet6jogi felelGsséggel azonos értéklii az anyagi felelésség, a megvaltas. Az egyhazi
blincselekmények, illetve a kozblintettek sulyosabb eseteinek kivételét a halalbiintetés, testi vagy
szabadsagbiintetés esetén lehetéség van a megvaltasra. Ervényesiil itt is a csaladi feleldsség. Ha a
feleség, gyermek vagy szolga kovetett el blincselekményt, a csaladfé valaszthatott a kompozicio,

illetve a biintetésre kiszolgaltatas kozott.

Fontos kérdéskor a beszamithatosag, a beszamitasi képesség. A kollektiv felelésség koraban
egyarant biintetend6 cselekményt képezett a gyermeknek és felndttnek, az oriiltnek és egészséges
elméjlinek, a részegnek és jozannak a jogsérté magatartasa. A beszamitasi képesség egyenlé volt a
fizikai cselekvoképességgel. A beszamitas kapcsan leszogezhetjilk: a korai feudalis allamban nem
szilkséges az egyén felrohatd magatartasa a biincselekmény elkdvetésénél, sot vétoképtelen és allat

is kovethet el biintetteket.

A gyermekkor néha a kollektiv feleldsség aloli mentességet jelentette. Mint korabban mar lathattuk,

el6szor 10, majd 15 évben hataroztak meg a korhatart.

A noi lét a tettesnél olykor enyhitd koriilménynek szamitott. De példaul a lopasnal differencialtak a
szabalyok leany, férjes asszony, illetve o6zvegy kozott. Ha a ndéi mivoltot az elkovet6i oldalrol
nézziik, megallapithatjuk, hogy hazassagtorést csak n6 kovethetett el, és striga is csak n6 lehetett

/az egyéb biibajosnal ez nem volt kovetelmény/.

A lelki betegségnek /ha mai szohasznalattal éliink: elmebetegségnek, illetve koros elmeallapotnak/
a kora kozépkorban nem volt jogi relevanciaja. Régi hazai jogunk az ontudatlan allapotnak csak
egyes alakjait /magasfokl indulat, alom részegség/ értékelte. Ezeknek az enyhité koriilményként

valo figyelembevétele csak a késébbi /Arpadok utani/ évszazadokban volt jellemzé.



b) Biintetést sulyosbito és enyhité koriilmények

A biintetést enyhit6 koriilmények elvileg nem ismerte a patrimonialis biintetéjog.

Mar az Arpad-korban silyosbité koriilményként értékelték:

1. a csoportos elkovetést,
2. a titokban torténd elkovetést,
3. a visszaesést.

1. A tobb tettes nagyobb mértéki veszélyeztetést von maga utan. A hazratorés blincselekményénél

volt kiilonosen jelentds szerepe, mely cselekménynél tényallasi elemnek mindsiilt.

2. Kilonosen a vagyon elleni cselekményeknél tulajdonitottak e koriilménynek fontos szerepet. A
rablast enyhébben itélték meg mint a lopast, mert Ugy gondoltak, hogy ott all az ember, aki
megvédi vagyonat s igy a titkos elkovetésnek kisebb az esélye. A rejtettségben altalaban
blinrevezeto utat lattak, életiiket és vagyonukat féltették a rejt6zkodé embertdl. Az emberolést

éppen az a koriilmény, hogy titokban torténik az elkdvetés - mindsiti gyilkossagga.

3. A visszaesés intézményének jelentGségét mutatja, hogy mar elsé kiralyaink torvényeiben talalunk
ilyen rendelkezéseket. Mar ekkortdl csak a specialis, azaz ugyanazon blincselekmény ismételt
elkovetését sujtottak szigorlbb biintetéssel. Aranylag elég sok delictumnal biintetést fokozo
korilmény a visszaesés, igy a lopasnal, a karomkodasnal, s altalaban a vallas elleni
blincselekményeknél. Kiilondsen a lopas esetén tulajdonitottak nagy jelentGséget a visszaesésnek, a
biintetéseket |épcsGzetesen hataroztak meg, szabad és szolga esetén kiilonbozoképpen.
Kozbiincselekmények esetén a torvények nem szolnak e koriilményrél, de ez fogalmilag egyébként is
kizart, hiszen a legtobb esetben a kozblintettek halalbiintetést vontak maguk utan. A hivatali
blincselekményeknél pedig a tettes rendszerint elveszitette hivatalat, tehat nem volt alkalma tobb

ugyanolyan blntett elkovetésére.



¢) A biincselekmények alanyai és stddiumai

A tarstettesség kapcsan leszogezhetjilk: ismerték ezt a kategoériat. Erre bizonyitékul szolgal a
csoportos elkovetés - sulyosbité koriilményként torténé - bintetGjogi értékelése. Egyes
tényallasoknal, pl a hazratorésnél fontos szerepet tulajdonitanak a blinsegédi mindségnek. Régi
biintet6jogunkban fejletlen volt a bilinrészesség tana /ugyan(gy, mint kiilfoldon/. Altalaban a
biintetés ugyanaz a felbujto, a cselekmény végrehajtoja esetében, bar eltérések lehetnek. A

gyakorlatban allanddan biintették a tettest, a felbujtot és a blinsegédet.

Nagyobb jelentdségli volt a kozépkorban a blnpartolas. LegsUlyosabb esetének a feljelentés
elmulasztasat tekinthetjiik, melyet hiitlenség esetén rendeltek biintetni. Biintették azt is, aki a
varnépbol valé szokevényt a kirdly engedelme nélkiil, illetve aki gyilkost tartott, rejtegetett
maganal, hogy ezaltal ,,megmentse” a hatdsag el6l, avagy a biintetés alol. Mindsitett esetnek

tekintették, ha a rejteget6 birdi tisztséget betolté személy volt.

A biincselekmények stadiumai kapcsan megallapithatjuk, hogy mar elsé torvényhozoink kiilonbséget
tettek a felségsértésnél a kisérlet és a bevégzés kozott, hogy azonban mi volt e kiilonbség alapja, s
mi a kisérlet ismérve, arra nézve régi torvényeink tampontot nem nyGjtanak és egyéb felvilagosito
adat sem all rendelkezésiinkre. Hazankban kezdettdl fogva a kisérlet enyhébb biintetése a szabaly,
mely aldl csak a legsilyosabb esetekben tettek kivételt. igy a felségsértés, hiitlenség és

pénzhamisitas cselekményeinél a kisérlet biintetése egyenld volt a befejezett cselekményével.

A karddal elkovetett cselekményekre vonatkozd szabalyokbdl /pl kardrantasrél, kivont kardrdl,
karddal valo megsebesitésrdl szolo fejezetek/ arra kovetkeztethetiink, hogy kezdetben a kisérleti
cselekményt nem kiilonboztették meg a fenyegetéstdl, pontosabban a fegyverrel valo fenyegetéstol.
Istvan a kardrantasrol szolo rendelkezésben az emberdlésre, illetve a testi sértésre iranyuld
kisérletre még akkor is blintetést rendel, ha a kisérlé semmilyen sebet nem ejt. Eszerint a blindsre
ugyanazon kard altali halal vart, késoébb e szankciét enyhitették és a kisérlet elkdvetéjét a vérdij

felének megtéritésére kotelezték.



d) A biintetést enyhité vagy kizdré okok

A kozépkorban még nem ismerték azokat az elméleti megkiilonboztetéseket, melyek a modern
biintet6jogban a biintetés enyhitésének vagy kizarasanak alapjai, de voltak olyan koriilmények,
melyek biintetlenséget vagy enyhén biintetést biztositottak olyan tényallasokra, melyeket a jog

egyébként biintetni rendelt.

A biintetlenség alapvetd esete a jogos védelem. Jogforras csak a hazratorés esetére allapitotta
meg. Ezen jogintézmény létezésére iranyuld elsé nyom éppen Istvan hazratoréssel kapcsolatos
rendelkezése. Abban kimondja: ha a mast megtamado ispan esik el a tamadasban ,fekiidjék
megtorlatlanul”. Ennek alapjan vonhatjuk le a kovetkeztetést: valosziniileg a blincselekmények
nagy része esetén létezhetett a jogos védelem. A feltételei: jogtalan és kozvetlen tamadas,
kivédhet6 volt az életet, szemérem jogat s a vagyoni javakat ért tamadas,a védelemben részt vehet

barki, de csak addig a hatarig, amit a sziikségesség vont meg.

Biintetlenséget biztositott a gyermekkor is, elébb 10, majd 15 éves korig.

A kozépkorban a biintetés enyhitésének legnevezetesebb esete a menedék, az azilum intézménye.
Eredetét a vallasban kereshetjiik. A kereszténység el6tti id6k vallasai és jogrendszerei egyarant
ismerték. Tavoli orszagok jogaiban éppugy eléfordul, mint Eurépaban. Egyhazi jellegét mindvégig
megtartotta, sot egyes nyomokbol arra kdvetkeztethetiink, hogy a vilagi hatosag nem mindig nézte
jo szemmel az azilum ,véd6” jellegét. Lényege, hogy egyes (szent) helyeken, ha a blincselekmény
elkovetése utan odamenekiilt, a tettes nem foghato el, és ha onnan 6nszantabol kikeriil, a blintetés
rajta nem hajthato végre. A kozépkorban ezek a helyek altalaban a templom, a piispok lakasa és a
kiralyi udvar. Torvényeink csak templomot, egyhazat emlitenek, mint azilumot. Mivel a menedékrél
a torvényekben csak ott talalunk rendelkezéseket, ahol biintetés jart a menekiilének, ez alapjan
feltételezhetjiik, hogy altalaban az elkovetd életét és testi épségét meghagyta az azilumba

menekilés.

A hitlenség blincselekménye esetén Istvan rendelkezése kifejezetten kimondja, hogy még a
templom sem adhat menedéket a tettesnek. Késébb azonban Kalman, mikor atveszi Istvan

rendelkezését e kikotést elhagyja. Rendszerint a templomba menekiil6é az egyhaz szolgajava valt.



Laszld6 a menedék lehetGségét megszigoritotta, igy pl. nala a tolvajszolga a templomba
menekiiléssel csak az életét mentette meg, de testi biintetést kellett elszenvednie: megvakitottak.

Az azilum intézménye rendszeressé és altalanosan elismertté Kalman idején valt.

. rész:

EGYES BUNTETESNEMEK

1. Haldlbiintetés

A vandornépek tarsadalmi életében a legsulyosabb biintetés a kikozosités volt. Ez azt jelentette,
hogy akit ilyen biintetéssel sUjtottak, az elvesztette vagyonbirtoklasi képességét, a torzs tobbé nem
védelmezte, nincs, ki megbosszulja gyilkosat - végeredményben tehat halal és vagyonbiintetés. A
patrimdnialis allam kialakulasaval ez a megtorlas lényegében tovabb él: a halalbiintetést eleinte
nem valasztjak el a joszagvesztésbol. A vezérek koraban a halalbiintetést csak politikai jellegi
cselekményekre alkalmaztak, de Szent Istvantol kezdve kozonséges deliktumokra is kiterjesztették.
Némely blintettet okvetleniil kovetett, mint példaul a hiitlenséget; masoknal azonban, mint az
emberdlésnél csak akkor kovetkezett be, ha a tettes és az ellenfél kiegyezni nem tudott. Mig
egynémely biintett elsé izben elkdvetve mar halalbiintetést vont maga utan, addig - kiilonosen
Istvan torvényhozasa szerint - masok csak ismételve, szokasosabba valva eredményezték a

blnelkdvet6 halalat.

A halalbiintetés végrehajtasa nem tortént mindig allami Gton. Kezdetben a jog felhatalmazta a
sértettet /csaladjat, a kozosség barmely tagjat/, hogy az elitéltet megolhesse. Késébb, mikor a
hatosag hajtotta végre, rendes modja a fejvétel volt, el6fordult az akasztas is, mely inkabb a
szolgasorsU gonosztevok szokasos kivégzési modja volt. Ett6l eltértek Laszlo torvényei, amelyek
tolvajlas esetén kotéllel biintették a szabad embert is. A varosi jogokban tébb fajtajat is ismerték e
biintetési nemnek, igy ismeretes volt: kerékbetorés, kard, vizbefullasztas /leginkabb nékre
alkalmazva/ vagy maglya. Ezek a halalblintetés sulyosabb nemeit jelentik, melyek inkabb késé
honosodtak meg a magyar biintet6jogban. Ugyanakkor viszont a varosi jogokban valt el el6szor a

halalbiintetés a joszagvesztéstol.



A halalbiintetés mint a legsulyosabb biintetési nem a legsulyosabb blincselekmények ellen iranyult.
Szent Istvannal halalbiintetés vart az ispan ellen fondorkodokra; arra, aki kardot rantott azért, hogy
mast megsebesitsen és ugyanigy blinh6dott az az ispan is, aki mas hazat megrohanta abbdl a célbdl,
hogy annak javait elpusztitsa. A Il. torvénykonyv 12. fejezete értelmében: ,Ha valaki karddal
embert 6l, ugyanazon kard altal vesszen el”. Ez a rendelkezés a talid elv els6 /irasos/ megjelenése
a magyar biintet6jogban. A talio elv lényege: az élet és testi épség ellen elkovetett blincselekmény
esetében az elkdveté ugyanolyan bintetést kapott, mint amilyen sérelmet jogellenes
magatartasaval okozott. Emiatt gyakran nevezik a taliot ,,szemet szemért, fogat fogért” elvnek is.
Talio biintetés alkalmazasara azonban csak akkor keriilhet sor, ha a sértett és az elkovetd

egyenrangl, ha rangkiilonbség van kozottiik ez a biintetés nem alkalmazhato.

Istvan torvényeiben a visszaesés a lopas blintetténél vonta maga utan a halalbiintetés kiszabasat. Ha
szolga vagy szabad harmadszor lopott: ,veszitse el életét”. Laszlo mar a szolga masodszori
lopasanal akasztast irt el6. Ha a szabad ember 10 dénarnal tobbet lopott: ,vesszen minden
vagyonaval”. Ugyanezt a biintetést szabtak ki akkor is, ha a lopashoz minésité koriilmény tarsult. igy
igen sllyos szankcio /halal és joszagvesztés/ sljtotta azt, aki haboru idején, hadban lopott.

Kalmannal nem talalkozhatunk halalbiintetésre vonatkozo rendelkezéssel.

2. Testi biintetések

A kora feudalis allam biintet6jogaban a halalbiintetés nem tal gyakran fordult eld, viszont
jellemzbek a testi biintetések, melyek a régi biintetéjogok legjellegzetesebb megtorlo intézkedései.
E biintetési nem olyan Kkiilsé rossznak alkalmazasa, mely anélkiil, hogy az elitélt életét
megsemmisitené, kozvetleniil annak testét érinti. Két fajtaja van ahhoz képest, hogy mulé vagy
maradando kovetkezményekkel jar: testfenyit6 és testcsonkitd. A szent kiralyok torvényeiben féleg
a testcsonkitok a gyakoriak: szemkivajas, nyelv-, kéz-, fil-, orrlevagas, melyek koziil a két utobbit
csak szolgasorsi gonosztevékre nézve vettek alkalmazasba. Istvan torvényei jobbara csak azt
sUjtottak testcsonkitd biintetéssel, ki a levagando tag valtsagdijat megfizetni képtelen volt,
azonban Laszlé a megvalthatast nagyrészt kirekesztette. A késéi Arpad-korszakban a testcsonkito
biintetések koziil csak a kézvesztés fordult eld, kiilondsen a varosi biintetéjogban tobb blintettnél
alkalmaztak szankciéként pl: vasari biztonsag haboritasa, hamis mértékek hasznalata,

templomszereknek zalogba vétele vagy adasa. A testfenyitdé blintetések /ostorozas, botozas,



vessz6zés/ vagy onalloan, vagy mellékbiintetésként keriiltek alkalmazasra, végrehajtasuk pedig
kiilonos nyilvanossaggal torténik: vasar alkalmaval vagy a vasarnapi istentiszteletre dsszegyiilekezett

nép jelenlétében az egyhaz elétt.

El6szor a testcsonkito biintetésekrol. A magyar szokasjog tiikrozodik a ,szemet szemért, fogat
fogért” elv alkalmazasaban, melyet a testi biintetéseknél gy is fogalmazhatunk: testcsonkitas
testcsonkitasért. Ezzel Istvan Il. torvénykonyvének 13. fejezetében talalkozhatunk: ,,Ha valaki
kardot rantva barki mast megsért, akar szemén, akar laban, akar kezén, hasonl6 sebet szenvedjen
sajat testén”. A talio elv alkalmazasaval Istvan a bosszit kivanta megakadalyozni azaltal, hogy
torvényileg kimondta a hasonlo biintetést, megel6zni torekedett, hogy a sértett maga vagy valamely
hozzatartozdja révén vegyen elégtételt az elkdvetdn, szem el6tt tartva azt is, hogy bossz( esetén
az indulatok elvakithatjak a sértettet, aki igy a tettesnek joval sllyosabb sériilést okozhat, mint
amilyet maga elszenvedett. Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy ez lancreakciot valthat ki:
a tettes felbatorodik, ismét szlr, és ez akar emberdléshez is vezethet vagy esetenként a két csalad

allando harcaihoz.

A testcsonkitas jellemzd biintetés volt a lopasnal. Tobbszor arra iranyul, hogy visszaesés esetén
latsszon a tolvajrol, hogy visszaesé elkovetd. Istvannal ha valamelyik szolga elészor kovetett el
lopast levagtak az orrat, amennyiben nem tudta magat megvaltani. Ha a szolga masodszor /levagott
orral ismét/ lopast kovetett el megvaltas hianyaban levagtak a fiilét. Laszlo rendelkezése
értelmében ha valaki sajat szolgajat lopason érte, orrlevagas céljabdl a birdk kezébe kellett adnia.
Ha a lopason kapott tolvaj a templomba menekiilt, kihoztak onnan és megvakitottak. A lopast
elkovetd szokevény szolga ugyanezt a biintetést kapta. Laszlo IIl. torvénykonyvének idején a tolvaj
Ozvegyasszony fél szemét veszitette vagyonaval egyiitt, a férjes asszony pedig orraval fizetett a
lopasért /Istvannal a férje kétszer megvalthatta/. Ha szabad ember 10 dénarnal kevesebbet lopott
fél szene banta és Istvan torvénye szerint itélték el. A szolga 6 dénart meghalado lopasanal mindkét
szemét elveszitette; ezen Osszegnél kevesebb értékre elkovetett cselekményénél fél szemével
blinhddott és amit elvett az uranak kellett kétszer visszatéritenie. Kalmannal a ,,vétkén marasztott”
tolvajt szeme vilagatol fosztottak meg, ugyanlgy bilinhédott, aki barmot vagy egy barom arat avagy
20 dénart ér6 ruhat lopott. Szintlgy ez volt a szankcié annal a személynél, aki csak gyanubél fogott

meg valakit tolvajként.



Testcsonkitassal egyéb blincselekményeknél is talalkozhatunk. Istvan rendelkezése értemében a
fondorkodo, ha csak egy embernél fondorkodott: veszitse el nyelvét”. A kézlevagas az egész
kozépkor folyaman létez6 biintetés volt. Leginkabb az eskiiszegés, illetve a hamis eskii szankcidja.
Els6 kiralyunk torvénye alapjan az eskiiszegd - akar tehetds, akar kozrendi - biintetése kézlevagas,
ha nem tudta megvaltani a kezét. /A megvaltas Osszege kiilonb6zo volt aszerint, hogy tehetds vagy

kozrendi volt az elkovet6/.

Istvan Koraban a testfenyité biintetések kozil az ostorozas volt gyakorlatban. Ha szegényebb
tarsadalmi allasuak és kozrendli emberek a mise ideje alatt suttogtak és ezaltal a tobbieket
zavartak, blintetésiik ostorozas, méghozza mindsitve: megkotdzve korbacsoltak meg oOket. A
biintetés szigorisagat jol mutatja, hogy végrehajtasa mindenki szeme lattara, a templom udvaran
tortént. A megszégyenitést pedig fokozta, hogy mellékbiintetésként hajlenyiras vart rajuk. Ostor
volt a biintetése annak a szabadnak is, aki masnak a szolgalolanyaval paraznalkodott - elsé
alkalommal. Ha masodszor is elkovette e blint ugyanazzal a szolgalolannyal az ismételt korbacsolas
mellett a hajat is lenyirtak. Ha szolga paraznalkodott szolgaldlannyal mar els6é alkalommal korbacs

és hajlenyiras volt a szankcio.

Laszlonal is az ostor, illetve a vessz6 szolgalt a testfenyités eszkozéiil. Azt a nemest vagy vitézt, aki
mas hazara tamadt, illetve a haz asszonyat bantalmazta megnyirtak és ostorozva hordtak koril a
piacon, majd eladtak szolganak. Ha papi rendbe tartozd lopott az eldljardja vesszével
megfenyitette és amit lopott megtériteni volt koteles. Testfenyité rendelkezésekkel Kalman egyik

torvénykonyvében sem talalkoztunk.

3. Szabadsagbiintetés

Az elébbiekhez képest e korszakban ritkabbak. Legsulyosabb koziiliik a szabadsag teljes elvesztése,
vagyis a szolgakénti eladas volt. E biintetés az elkovet6t statusaban sUjtotta és a szabadsag
tényleges elvesztése ennek csak kovetkezménye volt. Foként visszaesOkre vagy az eldirt
vagyonbiintetést, azaz birsagot, megvaltast fizetni képtelenekre szabtak ki. Ez utdbbiak sajat
vételarukbol fedezték a biintetést. Laszlo torvénye szerint a templomba menekiilteknél, a
megérdemlett halalblintetés pétlasaul, s6t a halalbiintetés alol menekiilteknek artatlan gyermekei

szolgasagra vetése is el6fordul. A szabadsagvesztés természetesen csak szabad emberre volt



kiszabhato, akire a biintetés végrehajtasa utan mar a szolgara iranyadd rendelkezéseket
alkalmaztak. Mindsitett modja e biintetésnek a vasarra vittnek ostorozasa és hajanak lenyirasa vagy
pedig kiilfoldre valo eladasa volt. A szabadsagot meg nem semmisité, hanem csupan megszorito,
elvondé biintetésekkel kapcsolatban megallapithatjuk, hogy bortonbiintetéssel csak kivételesen
taladlkozhatunk az Arpad-kori torvényekben és okmanyokban. Eléfordult az ideiglenes
szabadsagelvonas azokkal szemben, akiket bilincselekmény elkdvetésével gyanUsitanak, amig meg
nem tisztulnak a vad alol vagy biindsségiik bizonyossa nem valik. A kiutasitas pedig kiilondsen a

varosi biintet6jogokban szerepel, vagy 6rokre, vagy bizonyos idére rendelik el.

Istvan torvénykonyveiben a szabadsagbiintetés mint szolgasagba adas jelenik meg. Ahogy e korban
altalaban ritkan fordul eld, ugy elsé kiralyunknal is minddssze harom esetben talalkozhatunk e
biintetéssel. Az I. torvénykonyv 29. fejezete értelmében: ,az a szabad ember, aki masvalaki
szolgalolanyaval valo hazassagot valasztotta a szolgalolany gazdaja tudtaval, elveszitve szabadsagat
orok szolgasagba essék”. Ha a férjes asszony harmadszor lopott szolgalonak adtak el. Istvan
szigorGan biintette a lopast, nemcsak szolgak, de szabadok tettei esetén is. Ha a szabad eldszor
lopott és nem tudta magat megvaltani, szolganak adtak el és ha ugyanez a személy szolgasagban

kovetett el lopast, a szolgakra vonatkozd rendelkezések ala esett.

Laszlo torvénykonyveiben is foként a lopassal kapcsolatban alkalmaztak a szabadsagbiintetéseket.
Ha a lopas elkovetdje a templomba menekiilt az egyhaz szolgajava valt, de ha a pap elbocsatotta:
»adjak el mas vidékre”. A tetten ért tolvajt az egyhazi menedékjog sem mentette meg a
biintetéstdl: életét ugyan meghagytak, de a templombol kihozva a tizévesnél idésebb gyermekeivel
egyiitt szolgasagra vetették. A csaladon beliili lopasnal ha kozrend(i volt a tettes: eladtak, mint
szamkivetettet, ha pedig nemes volt: a tomloc fogsagaba vetették. Azt a hajadon leanyt, aki lopott,
eladtak és tébbé nem nyerhette vissza szabadsagat. Ez elég szigor( rendelkezés volt, mely a
megel6zést tartotta szem el6tt. Végiil még egy lopassal kapcsolatos rendelkezés: ha a bird a
tolvajra nem szabta ki a torvényben elGirt blintetést /akasztas, orrlevagas/, szolgasagra eladtak és
mindenét elveszitette. Ha viszony torvény elé vitték az ligyet és a bird igaznak bizonyult, a vadléjat
sUjtotta az a biintetés, amit 6 kapott volna, s6t ha a vadlé tehetésebb ember, mint a biro, akkor
szabadsagat is elvesztette. Ezen rendelkezésnek nemcsak a betlije, de a szelleme is kegyetlen: a

biré sokkal kevesebbet kockaztat, ha artatlant akasztat fel, mintha a blindst nem biinteti.



Laszlo a lopason kiviil mas blintettekre is szabadsagbiintetést irt el6: aki karddal embert olt, azt
tomlocbe vetették és vagyonat elvették. S6t szabadsagat is elveszitette, ha vagyona kevesebb volt,
mint 110 pénz. Ez az Osszeg az Istvannal is eléforduld vérdij. Laszlonal a hajadon leanyon vagy
asszonyon erdszakot elkovetd egyén is ugyanigy biintetendd, mintha embert 6lt volna. A kiraly Il
torvénykonyvében talalkozhatunk ideiglenes szabadsagelvonassal is. Ha valaki a kiraly engedelme
nélkil arult lovakat a hatarvidéken: tomlécbe keriilt, még az 6 megyéjének ispanja bizonysagot nem

tett mellette.

Kalman torvényeiben mar nem fordul el6 olyan gyakran szabadsagbiintetés, mint azt Laszlo kiralynal
tapasztalhattuk. Nala e biintetésnemmel a lopassal kapcsolatban talalkozhatunk. A vétkén
marasztott tolvaj feleségét, ha részes volt ura vétkében szolgasagra vetették és tizenot évesnél

id6sebb fiai /Laszlonal a filk és leanyok egyarant szerepeltek/ szintén igy blnhddtek.

4. Becsiiletbiintetés

A becsiiletbiintetések koziil, melyekben kiilonosen a szégyenitokben a kozépkori jogélet leleményes
volt, az Arpad-kori biintetéjog a vezeklést, a becstelenséget, a hajlenyirast, a bitofat és a
szégyenitd megkovetést ismerte. A vezeklés inkabb egyhazi biintetés volt az egyhazat érintd
blineseteknél. Azt jelolte, hogy mellékbiintetésként jart egyfajta megszégyenités olyan
bilincselekményekért, melyek kozelrél érintettek valamilyen vallasi tilalmat. A becstelenség,
melynek a tarsadalmi allasra és a torvény elétti fellépésre nézve igen fontos kovetkezményei voltak,
csak ritkan fordult elé. A hajlenyirast pedig tobbnyire szolgaknal alkalmaztak. Altalanosabb
biintetést képezett a megbélyegzés, melyet eleinte egyhazilag, a templom kulcsaival hajtottak
végre, majd tisztan vilagi biintetésként alkalmaztak tobbrendbeli alattomos blintetteknél, féleg
ezek ismételt elkovetésének megakadalyozasa végett. A szolganak rendszerint az orrara, a
szabadnak a homlokara vagy az arcara siitotték a becstelenité bélyeget. E biintetésben fellelhet6 a
preventiv cél: az elkdveténél messzirél latni lehessen, hogy visszaesd. Altalaban a vallas elleni

cselekményeknél talalkozhatunk a megbélyegzéssel.

A leggyakoribb becsiiletbiintetés a vezeklés /blinbanat/ és a bojtolés volt. Az Arpad-kor torvények

legtobbszor mellékbiintetésként irtak eld e szankciokat. Ezek etikai alapja az emberek



alazatossagra kényszeritése, a g6gosok megalazasa volt. Mingsitett szégyenbiintetés a hajlenyiras,

mely tobbnyire a szolgakénti eladas mellett mellékbiintetés volt.

Az Arpad-korban a becsiiletbiintetések mindkét fajtaja - a gyalazd és szégyenité biintetések -
egyarant megtalalhatd volt. A gyalazo biintetésnek két formaja fordult eld: a megbélyegzés és a
hajlenyiras. A szégyenit6 biintetés csupan a becsiiletérzésre hatott. A bitofa, a pellengér - melyek

inkabb a késdbbi korok jellemzé biintetései - ebben az idében csak a varosi jogokban ismeretesek.

Istvannal a megbélyegzéssel és a hajlenyirassal, mint gyalazo biintetéssel talalkozunk. A szent kiraly
az Ujonnan megszervezett keresztény egyhazat szigorl intézkedésekkel védte. Fellépett a pogany
szokasok, a boszorkanyok ellen is. Ha a boszorkanyt masodszor talaltak a boszorkanysag biinében,
bojtot rottak ra, a bojtolés utan pedig megbélyegezték a mellén, a homlokan és a lapockai kozott
kereszt alakjaban a templom kulcsaval. Ha harmadszor is ilyen blinbe esett, akkor az egyhazi

igazsagszolgaltatas atadta a vilagi biraknak, hogy itélkezzenek felette.

A hajlenyirasrol megallapithatjuk, hogy leginkabb mas - tobbnyire testi - blintetés mellett szabtak
ki. Mivel a kereszténységgel a hosszli haj viselete is szokassa valt, a hajlenyirast meggyalazasnak
tartottdk. Ez egyfajta figyelmezteté az embereknek: a levagott haju ember blincselekményt
kovetett el, ovakodjanak téle. A papok és az ispanok a falusi birdok feladatava tették, hogy
parancsukra vasarnaponként minden ember j6jjon Ossze a templomba, kivéve akik a tiizet orzik.
Ezen intézkedés jelent6sége, hogy a biintetés /hajlenyiras/ nem az elmaradokat, hanem a falusi
birakat sUjtotta, nekik kellett ugyanis gondoskodniuk, hogy templomba menjenek az emberek. Az
ostorozast, mint testi biintetést hajlenyiras egészitette ki a paraznalkodoknal és a templomban, a
mise idején suttogoknal. Laszlonal a gyalazo biintetések koziil a hajlenyiras szerepel. Az, aki a bird
pecsétjét semmibe vette és harmadszorra sem allt el6 az idézésre, elveszitette ligyét és megnyirt

fejjel eladtak addssagaért.

Kalman I. torvénykonyvében a megbélyegzéssel talalkozunk. Ha a hamis tan(zassal vadolt személy a
proban vétkesnek bizonyult, az arcara keresztforma jegyet égettek vassal, hogy tobbé senki se

fogadja el tanl(sagat.



A szégyenitd biintetések koziil a vezekléssel, illetve a bojtoltetéssel talalkozhatunk Istvan biintetd
rendelkezéseiben. A vezeklés tipikusan egyhazi jellegli biintetés volt; a bojtot a kanonok
rendelkezései szerint hajtottak végre. E biintetés leginkabb mellékbiintetésként fordult elé mas
szankciok mellett. Bojtolnie kellett a szandékos emberolés elkovetbjének, illetve annak is, aki
gondatlanul 6lt meg valakit. Az emberi élet kioltasa erkolcsi szempontbol sulyos bin volt, ezért
szabtak ki - a vérdij mellett - vezeklést is. Ha szolga 6lte meg masvalakinek a szolgajat, a gyilkosnak
vezekelnie kellett, szintlgy abban az esetben, ha szabad o6lt szolgat. Ezen intézkedésnek nagy
jelentésége volt: az, hogy a szolga megoléje is bojtolt, azt jelentette, hogy biint kovetett el, ami
egyhazi szempontbol a szolga emberi méltdsaganak elismerésével volt azonos. Bojt volt a szankcio
feleségolés esetében is. A gyilkossagért tehat a vilagi biintetésen tul egyhazi biintetés is jart. Az
egyhaz is igyekezett a maga eszkozeivel elejét venni az ilyen sulyos cselekedeteknek. Latszolag a
bojt sokkal enyhébbnek tiinik, mint a vilagi biintetés, holott valéjaban az ilyen vezeklé bojtolés

kenyéren és vizen, az egyhazi fegyelem szerint, akar 10-12 (!) évre is kiterjedhetett.

Ha kozrend( ember szegte meg eskiijét szintén bojtot irtak elé szamara. Ha gazdagabb, eldkeld
emberek suttogtak a mise alatt, biintetésiik: ,szidjak meg Gket és szégyenszemre (zzék ki a
templombol”. Boszorkanysag esetében a boszorkanyt a templomba vezették és atadtak a papnak,
hogy bojtoltesse és hitre oktassa, majd a bojtolés utan hazamehetett. Ismételt elkovetés esetén

stlyosabb biintetést is alkalmaztak.

Laszlo szégyenité rendelkezései a vezeklésre, illetve blinbanatra vonatkoznak. A paraznasagon
kapott asszony koteles volt blinbanatot tartani a kanoni rendelkezések szerint. Aki a vasarnapokat
és az linnepnapokat meg nem tartotta, illetve a kantornapokon és az iinnepek estéjén nem bojtolt,
avagy nem a templom mellé temette halottait: 12 napon at kalodaba zarva, kenyéren és vizen
vezekelnie kellett. Ha valamely Ur a szolgaja testét, illetve a falusi bird a helybeli szegény vagy
jovevény testét nem vitette a templomhoz ugyanazon biintetést szenvedte el. Kalmannal is
blinbanat volt a szankcié6 a parazna asszony szamara. A ,magzatjukat veszt6” /értsd: elhajto/
asszonyok a féesperes el6tt vezekeltek. Ha szabad ember az innepeket nem tartotta, biintetése: ,,3

napig vezekeljen” - ez tehat enyhébb blintetés volt, mint ami Laszlonal szerepelt.



5. Vagyonbiintetés

Az Arpad-korszak legszokasosabb biintetésnemét képezték. Ebben jelentds szerepe volt a
kompozicios rendszernek, amely kedvezett e biintetési nemnek. Két fajtajat kiilonboztethetjiik
meg: a vagyonelkobzast és a pénzbiintetést. Az elkobzast az életnek biintetésképpen vald
elvesztésével, valamint a szolgasagra vetéssel vagy az orszagbol torténé szamizéssel rendszerint
Osszekototték; bar nem tal gyakran, de 6nallé biintetésként is szerepelt. A vagyonelkobzason kivill,
mint a vagyont részben megtamado biintetések eléfordulnak még a birsagok, mint egyéb biintetések
valtsagdijai. Késébb onallo biintetésként is kiszabtak a birsagokat, melyeket tobbnyire a sértett és a
bird vagy a kiraly, esetleg ezek egyike részére kellett fizetni. A valtsagdijakat Istvan, késébb Laszlo
is az akkori pénzszegény vilagot eléggé jellemzéen tindkban allapitotta meg. Egyébként a pénzben
megallapitott birsagok fejében is szokas volt konnyen pénzzé tehetd ingdsagokat, kiilondsen

marhakat megfelel6é szamban adni.

Mint tulajdonképpeni birsag jelentkezik a vérdij /compositio homicidii, késébb homagium/ mely
gyilkossag és szandékos emberdlés esetén volt fizetendé, mint az emberélet elpusztitasanak
kartéritése. Az Osszege pedig Istvan és Laszlo torvényeiben 110 arany penzat tett ki, melynek
bizonyos blintetteknél csak a felé kellett megfizetni. Példaul: kevesebbet fizetett a hitvesgyilkos,
illetve aki gondatlansagboél olt, a vérdij fele volt a kisebb hatalmaskodasi ligyekben fizetend6 élédij,
melyet hatalmaskodasi dijnak is neveztek. A kisebb birsagokat rendszerint 10 vagy 6 penzaban
allapitottak meg. Mindezeken tulmenden birsagnak tekintheté némely blntett altal okozott karnak

a torvény rendeletéhez képest kétszerese vagy tobbszoros megtéritése is.

A vagyonbiintetések kapcsan néhany szot szolnék a pénzrél is. A IX-XI. szazadi magyarsag mar tul
volt a cserekereskedelem kezdetleges korszakan. A forgalmat pénzzel, méghozza terménypénzzel
bonyolitottak le. Allatb6rok, prémesruha és a tind képviseltek allandd értékeket, ezek voltak az elsé
pénzeink. Keletr6l hozott vérdijrendszeriink pénzegysége a tin6 volt. A terménypénzek mellett a
magyarok mar a Fekete-tenger partjan levé Gshazaikban megismerkedtek a szomszédos népek
ércpénzeivel. Szent Istvan koraban a bizanci arany ,,pensa auri” néven, mint tinoval egyenértéki
pénzegység volt forgalomban. /1 tind=2 és fél eziist pénz = 30 dénar = 1 arany penza/. Laszld és

Kalman torvényeinek latin szovegében mar egyszerlien csak ,,pensa” szerepel, ,,auri” nélkiil.



Kiilonosen a vagyonbliintetésnél jelentkezik erételjesen az Istvan toérvényeit jellemzé biintet6jogi
kettOsség: mar biintetési tételt kell alkalmazni a szolgakra, mint az egyhazi rendiire vagy mas
szabad emberre. Els6 kiralyunk vagyonbiintetései: vagyonelkobzas, vérdij, birsag /megvaltas/. A
vagyonelkobzas biintetése az Ujonnan bevezetett keresztény egyhaz egyik rendelkezéséhez
kapcsolodott: a vasarnap megtartasahoz. Ha pap, ispan vagy mas hld ember vasarnap valakit
munkaban talalt és az okrokkel dolgozott - elvették oOkreit, ha lovakkal dolgozott, lovait vették el
vagy a lovakat oOkrokkel megvalthatta. Az elkobzott allatokat a var népeinek adtak at, hogy
megehessék azokat. ,Ha valaki szerszamokkal dolgozott, vegyék el téle azokat és ruhait, melyeket

ha gy akarja bérén megvalthat”.

Vérdij ot esetben fordult el6 szankcidként Istvannal. Ha valaki szandékosan 6lt embert 110 penzat
kellett fizetnie oly modon, hogy ebbdl Gtvenet a kiraly kincstaraba vittek, Gtvenet a rokonoknak
adtak, tizet pedig a biraknak és a kozbenjaroknak adomanyoztak. Amennyiben valaki az ispanok
koziil megolte a feleségét, 50 tinoval kellett kiengesztelnie az asszony rokonsagat. Ha vitéz kovette
el e blnt: 10 tindt, ha kozrend(: 5 tinot tartozott fizetni a rokonsagnak. Azt a szolgat, ki szabad
embert 6lt meg, ura vagy megvaltotta 110 tinon, vagy atadta a meggyilkolt csaladjanak. A szabad
ember vérdija 110 penza volt, mig a szolga ara csupan 18 penzara tehet6. Ha valaki karddal sebesit
meg egy masik embert, s a sebesitett meggyogyult a sebet iité ,fizesse meg a vérdijat”.
Amennyiben valaki feldiilhodve kardot rant, de nem sért meg senkit: ,,csupan a kardrantasért fizesse

meg a vérdij felét”.

A vagyonbiintetések koziil a leggyakoribb a birsag /megvaltas/ volt. Alternativ biintetésként is
eléfordult: ha az elkoveté nem tudta megvaltani magat /vagy valamely testrészét/, a masik
biintetés sGjtotta. Az eskiiszegé elvesztette a kezét, ha nem tudta megvaltani. A megvaltas ara
tehet6s eskiiszegonél 50 tind, kozrendlnél 12 tinod volt. A szolgaval harmadszor paraznalkodo6 szabad
szolga lesz, ha nem tudja magat megvaltani. A lopast el6szor elkovetd szolga megvaltas hianyaban

az orrat, masodszor lopo szolga a fiilét veszitette el.

A valtsagdijat onallo biintetésként is gyakran alkalmaztak. Gondatlan emberolés esetén 12 arany
penzat kellett fizetni. Az, aki meggondolatlanul masnak a szolgajat ura tudta nélkiil szabadda tette,
ha gazdag: 50 tindt kellett adnia, melybd6l negyven a kiralynak jart, tiz pedig a szolga uranak. Ha

pedig szegény és alacsonyrendi cselekedett igy: 12 tind volt a megvaltas, ebbdl fizet a kiralynak,



kettot a szolga uranak kellett adni. A vitéz leanyrablo 10 tinot fizetett a rokonsagnak, akkor is, ha a
lany rokonsagaval megegyezett. A koznéphez tartozo elkdveté ebben az esetben 5 tindt volt kételes
adni. A szolga gyilkosa ha szabad volt, nem engesztelési dijat fizetett, hanem az arat téritette meg
a szolga gazdajanak. A gy(jtogatdo azon tUl, hogy az épiileteket és az elégett berendezést

helyreallitotta, 16 tinot tartozott adni, melyek 40 solidust értek.

Istvan a béke megbrzése érdekében szigorlan fellépett a hazakat megrohané szabadok ellen.
Megtiltotta, hogy barki a masikra tamadjon, javait elpusztitsa. Kilonosen sulyos biintetést szabott
ki arra az ispanra, aki e célbol a vitézeit kiildte a masik hazara: 100 tinot fizetett az ispan
karpotlasul a tamadasért. Ha vitéz mas vitéz hazat vagy udvarat rohanta meg, 10 tindval tartozott,

a kéznépi ember hozza hasonld sorsu hazanak megtamadasat 5 tinoval karpotolta.

Korabban emlitettem, hogy birsagnak tekinthet6 valamely blintett altal okozott kar tobbszords
megtéritése. Erre is talalunk példat Istvan torvénykonyveiben. Ha az ispan vitézeit6l valamilyen
uriiggyel igazsagtalanul elvett valamit, vissza kellett adnia és még a magaébol ugyanennyit koteles
volt adni. ,,Az az ispan, aki a kiraly részét elsikkasztja, adja vissza, amit sikkasztott és kétannyival

tegye jova” /Il. torvénykonyv 8. fejezet/.

Laszlonal is taldlkozhatunk vagyonelkobzassal, amely sdlyos biincselekmények mellett
elvalaszthatatlan mellékbiintetésként jelenik meg. igy példaul akkor, ha a féember kozeli
hozzatartozodja lop, a hadban elkovetett lopasnal, a karddal térténé emberdlésnél, a férjes asszony,
illetve az ozvegyasszony lopasanal /utobbi esetén a fiait megilleté részen tuli vagyonara/, tovabba
a templomba menekiilt tolvaj gyermekei vagyonara, illetve annak a birdnak a vagyonara, aki nem

szabta ki a tolvajra eléirt biintetést.

Ezek mellett vagyonbiintetések sorat talaljuk Laszlo torvényeiben. Az, aki iinnepnapon vadaszott
elvesztette lovait, melyeket okron megvalthatott. A rendelkezés érdekessége, hogy itt szerepel a
megvaltas lehetésége, ami Laszld esetében elég ritkan fordult elé. A vasarnap vagy nagyobb
tinnepen kalmarkodo a lovat veszitette el. A pogany modra aldozok egy okorrel blnhddtek. Az
tiinnepnapon dolgoz6 zsido ,,mely szerszammal dolgozott, azt veszitse el”. Aki a kiraly engedelme
nélkil vitt arulni lovat a hatarokhoz és nem mindsiil vétkesnek - szabadon engedték, de lovat

elveszitette.



A biintetések jelentds részénél konkrét pénzosszeg szerepel szankcioként. Laszlonal igen gyakran 55
pénz fordul el6, mint biintetés. Aki vasarnap vasart iilt és nem akarta satrat elbontani 55 pénzt
fizetett. Ha valaki a papot rakényszeritette, hogy templomon kiviill mondjon misét ugyanilyen
osszeggel blinhodott. Szintugy az is, aki nem engedte a tolvajt megkotozni, 6 a pénzbiintetésen tul
kotozotten a tolvaj biintetését szenvedte. Ez a rendelkezés mutatja, hogy sulyos biintetés jart a
blinpartolasért. Ha a bir6 artatlant akasztatott fel a vérdij 0sszegét fizette és az elitélt javait vissza
kellett adnia az ovéinek. De ha két tanlival megmentette magat, akkor aki bevadolta, annak 55
pénze banta. Ha nemes vagy vitéz mas hazat megtamadta - vagyonabol két rész birsag, a harmadik
a fiainak és feleségének maradt. Mas szabad emberek, akik vele voltak 55 pénzzel tartoztak. A
szolgak pedig ugyanugy blinhédtek mint uraik, kivéve ha azok tudta nélkiil cselekedtek, ekkor
ugyanis eladtak oket: aruk fele ,,blneik birsaga”, masik fele az uruké. Amennyiben szazados vagy
vitéz a kiraly torvényeit megszegte 55 pénz volt a szankcio. Aki a tolvajjal megegyezett ugyanennyi
pénze banta. Ez a rendelkezés a blinpartolas, illetve az orgazdasag biintetése. A futo kovetet

megverd ember 55 pénzzel blinh6dott, aki csupan kantarszarnal fogva visszatartja 10 pénzt fizetett.

Az 55 pénzes Osszegli biintetések mellett mas Osszegek is eléfordultak. Aki a kiraly pecsétjével
idéztet valakit és maga nem jelenik meg az udvarnal 5 pénzt kellett fizetnie birsaguk és
valahanyszor igy cselekszik, annyiszor ot pénzzel tartozik. Akinek tanacsabol a tolvaj szolga a
templomba menekiilt, 2 pénzzel tartozott az egyhaznak. Ha ugy sikeriilt templomba menekiilnie,
hogy nem fogtak el, illetve nem kotozték meg. az uranak 1 pénzen meg kellett valtania és koteles
volt minden karat megtériteni annak, akit a szolga meglopott. Ha a tolvaj szolga uranak nem volt

elég pénze, a karvallott 1 pénzt adott az egyhaznak és a szolga az ové lett.

Ahogy mar Istvannal lattuk, Ggy Laszlonal is talalkozhatunk azzal a pénzbiintetéssel, mely
blincselekmény altal okozott karnak a tobbszords megtéritése. A Il. torvénykonyv rendelkezése
szerint ha szabad 10 dénarnal kevesebbet lop, tizenkétszer adja meg a lopast és 1 okorrel meg kell
valtania magat. Ha szolga 6 dénarnal kevesebbel lopott - fél szemének elvesztése mellett -, amit
elvett ura koteles volt kétszer visszafizetni. Ha gazdatlan joszag, szolga 6sszeszedbje valamit elrejt
,haromszor téritse vissza és adjon 10 pénzt birsagul”. Aki a kiralyi palotaban peresével torvényt
nem allt és a kiraly engedelme nélkiil hazament, perének elvesztésével blinh6dott és ezenkiviil amit

a masiktol elvett volna kétszer kellett megadnia.



Talalunk példat a megvaltasra is. Laszlo elrendelte, hogy a gazdatlan szolgakat, illetve joszagokat a
varmegyékben a sokasagnak kell mutogatni, hogy gazdajuk megtalalhassa 6ket /azokat/. A gazda a
szolgajat 90 dénaron, a lovat 12 dénaron, az okrét 5 dénaron valthatta meg, mely dsszegb6l két rész

a kiralyé, a harmadik az ispané volt.

Kalman két torvénykonyvében is leggyakoribb biintetés a vagyoni szankcid. Aki a kiraly engedelme
nélkil lovat arult a hatarvidéken ,a |6 arat veszitse el”. A Il. torvénykonyvben szerepel /ahogy
Istvannal és Laszlonal is/ az okozott kar tobbszoros megtéritése: aki tinnepnapon arul ,,adja meg az
arat négyszer” és ezen tul bilinbanatot volt koteles tartani. Ez a rendelkezés jol mutatja, hogy

Kalman is védte az iinnepnapok szentségét.

A konkrét pénzosszegben megallapitott biintetések kozil Kalmannal a 10 pénz Osszegl biintetés
szerepel jellemzéen. A mar foldjét elfoglaldo ugyanannyit veszitett a maga foldjébol és 10 pénzt
fizetett biintetésiil. Aki a nala levd koborlo szolgat masnak ajandékozta vagy eladta, 10 pénzt volt
koteles fizetni, s6t a vevd is ugyanennyivel tartozott. Amennyiben a hamis tanlzassal vadolt
személy a tiizes vas probajan megtisztult, a vadolé 10 pénzzel blnhddott. A templomatol messze

eltavozott falu is ilyen dsszeget volt koteles birsagként fizetni.

Természetesen mas 0sszegl pénzbiintetések is eléfordultak. Aki az ispan és a kiraly vamszeddjének
pecsétje nélkiil kisérelt meg az orszagbol kijutni 1 pénzzel blinhédott. Aki viszont a kiraly
engedelme nélkil koborlot fogadott fel, 55 pénzt tartozott fizetni. Kalman az I. térvénykonyvében
elrendelte: a kiraly vagy herceg ala minden megyében ahova bemegyen hadra vald lovat kell adni.

Ha az eldoglott, 15 pénz jart a gazdajanak, amennyiben csak megsériilt, ennek az dsszegnek a fele.



IV. RESZ

NEVEZETESEBB BUNTETTEK

A kora feudalizmusban a biintett fogalmara nézve hatarozatlansag uralkodott. A forrasok kiilonbozd
elnevezésekkel illették a blincselekményeket /excessus, maleficium, crimen stb/. Mindenesetre mar
e korban megkiilonboztették a blntettektol a kotelezettség szegéseket, melyeket
vagyonbiintetéssel vagy birsaggal fenyitettek. Mig a magyarsag a torzsszerkezet elvei szerint
kormanyozta magat és a vérszerz6dés még inkabb csak kiilséleg flizte Gssze a torzseket, ezen
nemzeti egységet sértd tettek voltak a legnagyobb kozbiintettek. Példaul: a vezér személye iranti
hiitlenség, hazaarulas, szokés, eskiiszegés, a hadseregnél valé meg nem jelenés, idegen néphez vald
atpartolas stb. A maganvétségek korébe a lopast, a rablast, a rablogyilkossagot soroltak, ezek olyan

blintettek voltak, melyek felett nemzeti birak itélkeztek.

A legtobb jogsértést, mint azt Istvan torvényhozasanak tobb pontja mutatja, magansértésként
tekintették, melyeket a sértett vagy a csaladja bosszult meg és kovetelt érte a sért6tol elégtételt.
A kozponti hatalom egyesitése a kiralysag kezében és a nemzetnek a nyugati keresztény egyhazba
térése nevezetes mozzanatok voltak a magyar biintet6jogra nézve is. A kozjogi természetl Szent
Istvan - féle kiralysagban a kozblintettek, melyek a keresztény allamot sértették, fogalomra és
szamra nézve mindinkabb kifejlédtek, éliikon a felségsérto biintettek, a kiraly ellen iranyozva. Az
egyhaz pedig nemcsak azaltal folyt be a biintetéjogba, hogy parancsainak, tanainak egynémely
megszegését az allam is sujtotta, hanem a szent kiralyok idejében egészen vilagi blintetteknél a
vildgi biintetéshez csatlakozott az egyhazi fenyiték. Az Arpad-kori bilincselekményeket - mai

szemmel nézve - legcélszer(ibb targy szerint osztalyozni:

1. Kozblncselekmények: melyek a kozosséget fizikailag sértették,
2. Vallas elleni blincselekmények: melyek a kozosséget pszichikailag sértették,
3. Maganblincselekmények: melyek a kozosséget csak virtualisan sértették, fennhagyvan a

lehetdséget, hogy barkivel megtorténhet a jogsértés.



1. Kozbiincselekmények

A katonanépeknél, mint amilyen a letelepiil6 magyarsag is volt, természetesnek tekinthetd, hogy a
legstlyosabb blintettnek a katonasag érdekei ellen iranyuld cselekmények szamitottak. A katona
nemzeteknél létfeltétel volt, hogy hadakozzanak és gy6zzenek. A gybzelmet pedig csak ugy
biztosithattak, ha minden harcostél maximalis teljesitményt kivantak és ezt biintet6 szankciokkal is
megerdsitették. Ezt fejezte ki a ,gy6zni vagy meghalni” elv. Mikor a keresztény kiralysaggal
parhuzamosan az élet gazdasagi alapja mar nem a haboru volt, s6t a terménygazdalkodas is kezd
kialakulni, a biintet6jog se kivanja mindenkitol, hogy életcéljat csatanyerésre koncentralja. Kialakul
az Uj magyar embertipus: az Ostermeld, akinek sziiksége van békére, hogy megtermelhesse
létalapjat. Ez a blintet6jogban is valtozast hoz. A blincselekmények jogi targya immaron nem a
haboris érdek megsértése, hanem a béke, a kozosség békéjének sértése. A kozbéke megsértése a
kozblincselekmények elvi alapja, tulajdonképpen megsértése mindannak, amit a jog rendel, és igy

minden blincselekmény mélyén felfedezhetd. Elvileg kozblintett volt mindennem(i jogszabalysértés.

a) A hitlenség

Fogalma ala e korszakban az Un. allam blintettek tartoztak. Hiitlenségbe esett az, aki a kiraly vagy
a kiralyné személyét sértette. E blintett elsdsorban a kiralyt érintette, akinek hatalmaban allt
torvényben védekezni sérelmei ellen. A nota infidelitatis kifejezés az Arpad-kori irott
jogforrasokban még nem fordul eld, de Istvan és Kalman egy-egy rendelkezésében ott talalhatjuk a
»zarassék ki a hivek kozosségébol” kifejezést. Ez teljes, legnagyobb biintetést jelentett, ami
lényegében a hiitlenséget elkovet6t sujtd élet- és vagyonvesztésnek felelt meg. Tehat a nota
infidelitatis Osszetétel ugyan nem volt ismert a patriménialis korban, de valoszinlileg magat a

blincselekményt ismerték, mégpedig Ugy, mint a hiiség (fidelitatis) ellentétét.

A hiitlenség tényallasi elemei a kiralysag megalakulasa tajan alakulhattak ki. Valamiféle szokasjogi
elédje lehetett mar a fejedelmek idején is, de az egységes kiralysag at kellett, hogy szervezze a
jogintézményt az Uj viszonyoknak megfeleléen /a fejedelem ugyanis mas jellegl uralkodo volt, mas
volt tehat a jogi védelme is/. Az pedig, hogy az atszervezés mar a kiralysag megalakulasanak

koraban megtortént, arra bizonyiték Istvan erre vonatkozé rendelkezése. A hiitlenség korébe



tartozo cselekmények biintetése fej- és joszagvesztés volt, mely alol csak a kiralyi kegyelem

mentesithetett.

Istvan rendelkezése értelmében a kiraly vagy az orszag ellen Osszeeskiivonek az egyhaz nem adhat
menedéket. Szigorl biintetést szabott ki a hiitlenség elkovetbjére: ,essék atok ala” és emellett a
hivek kozosségébdl kizartak. E blncselekménynél kiilonboztetést talalunk a bilntett stadiumai
kozott. Jol jelzi a biintetés szigorat, hogy a kiraly a fent emlitett biintetéssel sUjtja azt is, aki a
hiitlenséget megkisérelte vagy akar csak az elkdvetdvel tudva egyetértett. S6t ugyanez a szankcio
abban az esetben is, ha valakinek ilyen cselekményrél tudomasa van és bizonyitani is tudna, mégis

elmulasztotta a feljelentést.

A hiitlenség Kalman idején is sulyos blincselekménynek szamitott, szigor( biintetéssel sUjtottak. Ezt
jol bizonyitotta, hogy a kalmani torvény lényegében a - majd szaz évvel korabbi - istvani térvény szo
szerinti atvétele. Egy lényeges kiilonbség azonban van a két rendelkezés kozott. Mig Istvannal a
hiitlenség a kiraly vagy az orszag elleni Osszeeskiivés, addig Kalman a Il. torvénykonyv 6.
fejezetében csak a kiraly személye és méltosaga elleni cselekményekrol szol. Egyébként Kalman is
ugyanazzal a biintetéssel sujtja a hitlenség elkdvet6jét, megkisértéjét, aki a kisértével tudva

egyetért és azt is, aki - bar tudna bizonyitani, de - a cselekményt nem jelenti.

b) A hivatali blincselekmények

Az Arpad-korban a hivatal egyrészt kozigazgatasi funkciot jelentett, masrészt - és ez sem mellékes -
konkrét hatalmat és gazdag jovedelemforrast. Ez utdbbival kapcsolatban gondoljunk csak azokra a
rendelkezésekre, melyek szerint a vagyoni biintetés egy része a birot illeti. Viszont korilirt
kotelezettségeik is voltak, melyek athagasa biinteté szankcidt vont maga utan. A kozhivatalnokok
megnevezésére a torvények altalaban az ispan (comes) és a biro (judex) fogalmakat hasznaltak. Ez a
két kifejezés azonban valdsziniileg egy személyt takart, annak kétféle tevékenységére vonatkozott.
A comes a kiradly képviseldje, végrehajté szerve a megyében. A hivatalnok comes - mikor
végrehajtja a parancsot és judex - amikor biintetést rendel. Istvannal el6fordult, hogy arbiternek

nevezték.



Laszlonal ha az ispan nem hajtja végre a kiraly rendelkezéseit - elvesziti hivatalat. A Il.
torvénykonyv 17. fejezetében foglalt rendelkezés szerint, ha az ispan megengedte, hogy valaki a
kiraly engedélye nélkiil lovat vagy okrot aruljon a hatarvidéken, megfosztottak tisztétol. Laszlo
biztositani kivanta, hogy a biro a jogkeresé emberek szolgalatara alljon, kotelezettségét teljesitve.
Ennek érdekében biintetéssel sujtotta a pert halogato birakat: ha valaki 30 napon tul halogatja a

pert - ,,csapjak meg”.

Kalmannal a biré az emberei kartevéseiért vagyoni felelGsséggel tartozott: ,,Ami kart a biro az 6
poroszldja altal méltatlanul okoz valakinek, téritsék meg a bird vagyonabol” /I. térvénykonyv 31.
fejezet/. Kalman az ispanok biroi kotelezettségévé tette, hogy kétszer egy évben - majus 1-jén és
oktober 6-an - minden piispokség székhelyén zsinatba gylljenek, hogy azoknak a jogkereséknek is
biztositsak a jogszolgaltatast, akik a kiralyi udvarba nem tudnak eljutni. Ez joga és egyben
kotelezettsége volt az ispannak, ezért, ha elmulasztotta, biintetd szankcioba {itkozott. Az |.
torvénykonyv 10. fejezete alapjan ha valamelyik biré a zsinatra menni nem akar: ,,itéljék meg a vad

szerint”.

Mar az Arpad-korban is létezett a valasztott biraskodas. A lényeges kiilonbséget az jelentette, hogy
még a ,,fogott” (valasztott) birdnak joga volt itélkezni, addig a birdi hivatal az ispanra kotelez6 volt,

ha hozza fordulnak igazsagszolgaltataseért.

A birdk miikodésével kapcsolatban fontos volt az is, hogy igazsagosan jarjanak el, itélkezzenek. Ha a
biré mégis igaztalanul itélt, a jogorvoslat a bird perbefogasa lehetett. Laszlonal talalkozhatunk erre
vonatkozo rendelkezéssel, melynek a visszaéléseket is igyekezett megakadalyozni. Ennek érdekében
Ugy rendelkezett, hogy ha valaki igazsagtalan itélettel vadolja a birot, és ezt nem bizonyitja,
vagyonbiintetéssel blinhddik /5 pénz/. Ellenben ha bebizonyosodik a bird blinGssége: kétszer meg
kellett adnia, mit itélt és birsagot is fizetnie kellett. A biro igazsagtalan eljarasanak tekinthetjiik
azt is, amikor a bird a blnost nem itéli el, a biintetést nem szabja ki. Laszlo ezzel kapcsolatosan
arrol rendelkezett, mikor a bird a tolvajra nem szabja ki az eldirt biintetést /akasztas, orrlevagas/:
az ilyen biré mindenét elveszti és szolganak adjak el. Ezzel ellentétes volt az az eset mikor a biro
artatlant akasztatott fel, ilyenkor meg kellett fizetnie a vérdijat /110 pénz/ és az elitélt javait
visszaadta az ovéinek. Viszont Laszlo adott a birénak egy mentesiilése lehetéséget: ha két alkalmas

tanGval megmentette magat, akkor annak, aki bevadolta pénzbiintetést kellett fizetnie. Kalman az



igaztalan birot torvény elé idézteti - pecséttel kiraly udvaraba - pecsét nélkiil a fentebb emlitett

zsinatra.

A kiralyok azt is biztositani kivantak, hogy az itélkezést valoban a biré lassa el, azaz ne
biraskodhassék barki. Laszlé rendelkezett az albirakrol is. A titokban itélé albirakat a (valodi) bird
elé rendelte vitetni, aki kikérdezi 6ket a per targyarol, és biintetésiil vissza kellett adniuk annak

kétszeresét, amit itéltek és ezen feliil 10 pénzt.

A hivatalnokok biintet6jogi felelGsséggel tartoztak, erre azért volt sziikség, mert a kiraly felel6tlen,
de felel6tlensége megbizottaira csak a megbizas hataraig terjedt. A megbizas végrehajtasaért a

hivatalnok mar feleldsséggel tartozott.

A kozblincselekmények, mint lattuk, olyanok voltak, melyeket vagy az egyén kovetett el az egész
kozosség, illetve annak szimboluma: a kiraly ellen, vagy amelyet a kiraly megbizottja hivatalaval

visszaélve kovetett el egyes emberekkel szemben.

2. Vallas elleni biincselekmények

Ezen blincselekményeknek lelki, lélektani hatasa van. Fogalmilag nincs kizarva, hogy rosszallas ala
es6 fizikai eredményt is létrehozzon, de a vallassértés sUlyosabb beszamitasa legtobbszor elnyeli a
csekélyebb sulyunak itélt fizikai hatasu bilncselekményt. A vallas elleni biincselekmények miatti
felelGsségre vonas jogalapja a kozosség pszichikus megsértése: a megbotrankoztatas, jogcime az

isteni rendelkezés megsértése.

A vallas elleni biintettek az Arpas-korban a biintetéjogban joval alarendeltebb jelentdségiiek, mint
a nyugati orszagokéiban. Kiemelheték a boszorkanysag és a bilibajossag, ezeket csak kiilonosen
stlyos esetekben, vagy ha ismételten kovetik el, kivanta Istvan vilagi karral is sGjtani. Szent Laszlo
azokat végképp az egyhazi torvényszékhez utasitotta, Kalman pedig mar csak a biibajosokat rendeli
biintetni. A tobbi, a szent kiralyok torvényeiben felemlitett, rendszerint csak csekély birsaggal vagy
szégyenitd biintetéssel sUjtott vallas elleni biincselekmény, mint példaul a poganysagba valo
visszaesés, az egyhaz parancsainak megvetése stb., csak addig szerepeltek a torvénykonyveinkben,

amig a kereszténység hazankban meg nem szilardult. Fenyitésiik késébb mar egészen az egyhaznak



lett atengedve. A vallas elleni blincselekményeket tartalmuk alapjan a kovetkezéképpen

csoportosithatjuk:

a) vallassértés: a szlik értelemben vett vallas elleni blincselekmény, mint példaul az
linnepszegés, istenkaromlas vagy hamis eskii

b) blibajossag: pl. méregkeverés, megrontas, joslas, magzatelhajtas

c) szemérem elleni blincselekmény: pl. paraznasag, erdszak, nérablas

d) hazugsaggal kapcsolatos cselekmények: hamis tantzas, hamis vad

e) csalassal kapcsolatos cselekmények: hamis jaték, hamis mérték, okirat- és pénzhamisitas -
ezek a tobbi vallas elleni blincselekményhez csak lazan kapcsolodtak és jogilag még alig

voltak kidolgozva az Arpad-korban.

E blincselekmények nagy része egyhazi biraskodas korébe tartozott. Az ilyen blintetteseket a vilagi
torvény az egyhaz biintet6hatosagaba utalta, az illetékes egyhazra bizta a biintetés mennyiségének,

mindségének megallapitasat, illetéleg kiszabasat.

a) Vallassérteés

A kereszténység felvételével a jog feladatava valt, hogy az alattvalokat legalabb kiilséleg
keresztényi viselkedésre kényszeritse. Eppen ez az oka, hogy Istvan torvénye tele van a vallasi
életre vonatkozo6 rendelkezésekkel. Ezek jo része a szabalyos ellen vétdket a piispok itélészéke elé
utasitja és a vilagi hatalom csak abban az esetben avatkozik be, ha az egyhaz nem tudja
érvényesiteni biintetéhatalmat. Az Istvan utan uralkodo kiralyok igyekeztek folytatni az elsd
kiralyunk altal megkezdett reformokat és érvényt szerint az istvani jog parancsainak. Ezen id6 alatt
a kereszténység elterjedt az egész orszagban, az emberek életének részévé valt. Ezt jol mutatja,
hogy Laszld, majd Kalman torvénykonyveiben mar nem a vallassal kapcsolatos rendelkezéseknek van

kiemelt szerepuk.

Az Istvan altal megteremtett allam ideoldgiai tamasza az egyhaz. Elsé kiralyunk épitette ki az
orszagban a keresztény egyhazat, amely az akkori pogany viszonyok kozott jelentés mértékben
igényelte a védelmet. A piispokoknek biztositotta, hogy legyen hatalmuk az egyhazi igyekrél

gondoskodni, azokat igazgatni, kormanyozni és ellatni a kanonok rendelkezése szerint. S6t eldirja,



hogy a vilagiak engedelmeskedjenek a plispokoknek az egyhazak igazgatasaban, az Ozvegyek és
arvak megvédésében. A papok védelmében kimondta a torvénykonyv, hogy tanuik és vadloik
»,minden gancs nélkiili emberek” legyenek. Vilagi ember tanusagat egyhazi ellen senki sem fogadta
el. a XI. szazad végére a Xll. szazad elejére a keresztény egyhaz megszilardult Magyarorszagon. Ezt
jol jelzi, hogy Laszlo és Kalman vallasi jellegli rendelkezései mar az egyhaz miikodésével

kapcsolatosak.

Istvan torvényhozasa nem terjeszkedett ki szamos olyan blinre, amit a keresztény erkolcsi felfogas
annak tartott. llyen esetben a vezeklés kiszabasat atharitotta az egyhazi biraskodasra. A
gyilkossagot a torvénykonyv csak akkor biintette, ha az a magantulajdont sértette, igy pl.: a gyilkos
szolga okozta kar megtéritése, illetve szolga megvaltasa, valamint a feleség meggyilkolasa ligyében
rendelkezett. A gyilkossag és mas ,,erkolcsi” binok megtorlasa az egyhazra harult, amely a biindst a

vezeklés kiilonb6zé modozataival sUjtotta.

A keresztény vallas elleni blnoket /ha valaki nem tor6dott a kereszténység megtartasaval,
hanyagsagaban és ostobasagaban ellene vétett/ Istvan a plispokok elé utalta azzal, hogy a blindst a
sértés mivoltanak figyelembevételével itélje el a plspok a kanonok szabalyai szerint. Ha a biinds az
egyhaz altal kirdtt biintetést megtagadta ,,tiirelmesen elviselni” hétszeresen biinh6dott, ha pedig
tovabb makacskodott, atadtak a kiraly birésaganak /l. torvénykonyv 13. fejezet/. A kiraly tehat
hathatos segitséget ny(jtott az egyhazi biintetések végrehajtasahoz. Laszlonal is talalhatunk példat
a keresztény vallas elleni blnre. Szigoruan fellépett /1 6kor volt a biintetés/ azokkal szemben, akik
még mindig pogany szokasokat kovettek, azaz pogany modra kutak mellett aldoztak vagy fanak,

forrasnak és kének ajandékot ajanlottak.

A keresztény vallas megszilarditasa, az egyhazi szokasok, szertartasok betartasa érdekében
rendelkezéseket talalhatunk Istvan torvénykonyveiben. SzigorUan biintették azt, aki vasarnap
dolgozott. Ha pap, ispan vagy mas hi ember valakit vasarnap munkaban talalt, elkoboztak azt,
amivel dolgozott: okreit, lovait, szerszamait, s6t a ruhait is. Hasonlo rendelkezéseket kés6bb is
talalunk. Laszlo torvénye szerint aki ahelyett, hogy tisztességgel megtartana az linnepnapokat,
vadaszik e napokon, attél elvették ebeit, lovat, ez utobbit - Istvan rendelkezésével egyezben -
okron megvalthatta. Nagyobb biinnek szamitott, ha pap vagy egyhazi személy vadaszott az el6bb

emlitett napokon - ekkor elveszitette egyhazi rendjét, mig eleget tesz a vétkéért. A kereszténység



szokasainak betartasat a zsidoktol is megkovetelték: a zsidok sem dolgozhattak vasarnap vagy mas
tnnepnapon. A rendelkezés indoka: ,hogy a kereszténység meg ne botrankozzék”. Ha mégis
dolgoztak valamely szerszammal, azt elvesztették. Laszld tiltotta azt is, hogy vasarnap vagy
nagyobb linnepen kalmarkodjanak, aki mégis megtette - lovat veszitette el. Vasarnap vasart sem
lehetett ilni, ha a vasarozo a satrat felszolitas ellenére sem bontotta el, 55 pénzt kellett fizetnie.
Kalman mar csak azokat rendelte biintetni, akik linnepnapon arultak. Egyhazi biintetésiik:

blinbanat, vilagi biintetésiik: amit arul, annak az arat adja meg négyszer.

A keresztény vallas bevezetésével a falusi birak feladatava valt gondoskodni arrél, hogy - a tiizet
orzok kivételével - az emberek vasarnaponként a templomban gyiilekezzenek. Ha barki elmaradt,
azt ugy tekintették, hogy a falusi birak hanyagsagabol nem ment templomba, ezért a falusi birakat
biintették, nem a tavol maraddkat. A biintetés ostor és hajlenyiras volt. Laszlo is kotelezte az
embereket, hogy vasarnap vagy nagyobb iinnepen a kozség templomaba menjenek, - ha nem
mentek: ,,csapjak meg 6ket”. Azonban volt egy kivétel: ha a falu tavolabb esett a templomtol és a

falu népe el nem mehet oda. Ekkor azonban koziilikk egynek kellett mennie mindnyajuk nevében.

Istvan idején bojtoléssel biintették azt, aki a kantorbdjtot - melyrél mindenkinek tudomasa volt -
husevéssel megszegte. Egy allé hétig elzarva kellett bojtolnie. Ugyanez volt a biintetése annak is,
aki pénteken - melyet az egész kereszténység megtartott - hlst evett. A bojt betartasat, az
tinnepek megtartasat késébb is szigordan vették, igyekeztek a népet raszoritani az egyhaz parancsai
iranti engedelmességre. Laszlo az I. torvénykonyv 25. fejezetében ugy rendelkezett, hogyha valaki
,meg nem szenteli a vasarnapot” és nem tartja meg az linnepnapokat, tovabba a kantornapokon és
az linnepek estéjein nem bojtol, 12 napon vezeklést irtak elé szamara kenyéren és vizen, kalodaba
zarva. Laszlo az olaszoktol is megkovetel a hamvazdszerda el6tti bojt megtartasat, ellenkezd
esetben: ,,menjenek ahova akarnak”, de pénzilket, mit az orszagban kerestek itt kellett hagyniuk.
Laszlo egyébként az I. torvénykonyvének 38. fejezetében felsorolta a szent linnepeket - Gsszesen 38
volt évente. Kalman még egy iinnepnapot iktatott be és 6 is blintetést irt elé az Uinnepeket meg
nem tartokra: ha szabad ember volt 3 napig kellett vezekelnie, ,ha szolga, csapjak hétig” /II.

torvény 14. fejezet/.

Nemcsak a foglalkozas és az egész élet volt alarendelve a vallas szabalyainak, hanem a halal is.

Istvan biintetést szabott arra is, aki nem akarta meggyonni blneit: ,minden istentisztelet és



alamizsna nélkiil fekiidjék sirjaba, mint a hitetlen”. Ha rokonsaga és kornyezete mulasztotta el,
hogy papot hivjon, s igy gyonas nélkil halt meg: ,gazdagitsak imakkal és vigasztaljak
alamizsnakkal”, de rokonai a hanyagsagukat a papok itélete szerinti bojttel valtottak meg. Ha
valakit hirtelen halala miatt nem tudtak meggyontatni: teljes egyhazi tiszteletadassal temették el.
/1. torvénykonyv 12. fejezet/. A masik két kiraly is rendelkezett a keresztények temetésérol. Laszlo
elrendelte, hogy a halottakat a templom mellé kell temetni. S6t az Urnak a szolgaja testét, a falusi
bironak a helybeli szegény vagy jovevény halottat is a templomhoz kellett vitetnie, ha ezt
elmulasztotta: 12 napi bojtolés vart ra. Kalman a keresztények temetésével kapcsolatban a
kovetkez6 intézkedést hozta: ,,A keresztények temetése ne masutt, hanem a templom csarnokaban

legyen”. /1. torvénykonyv 72. fejezet/.

Istvan szerint nem elég templomba jarni, ott a hely szentségéhez méltéan kell viselkedni, ezért
igyekezett elérni, hogy a templomban az emberek hallgassak a keresztény tanokat. igy biintetéssel
sUjtotta azokat, akik a templomba mentek az istentisztelet meghallgatasara, de ott a szent mise
ideje alatt egymas kozt suttogtak, ,, haszontalan mendemondakat meséltek” /I. torvénykonyv 19.
fejezet/. Az ilyen emberek ugyanis nemcsak, hogy nem hallgattak az isteni leckékre és az egyhaz
tanitasaira /ami mar onmagaban is sulyos biin/, de masok figyelmét is elvonhattak, a tobbieket
zavartak. Biintetésiik testi és becsiiletbiintetések. Az istentisztelet rendjének megovasaval
kapcsolatosan Laszld és Kalman a templomon kiviili misemondasrol rendelkezett. Laszld tiltotta,
hogy templomon kiviil misét mondjanak, utazas kozben is csak sator alatt lehetett tartani
istentiszteletet. Ha csupan utitarsa kényszeriti a papot a misemondasra, akkor az (titars 55 pénzt
fizetett, a pap pedig elveszitette papi tisztét. Ha viszont a sziikség gy kivanna, hogy mashoz
tartsanak, ez csak sator alatt volt lehetséges - amint azt Laszlo is rendelte - de Kalman kiraly
tulmegy ezen: vagy mas tiszta helyen, de csak Gton, utazas kdzben és nem vadaszaton, valamint

sohasem kézi oltar nélkiil.

A vallassérté bincselekmények kiilon alcsoportja az eskiiszegés. Tartalmanal fogva leginkabb a
hamis tanl(zasnal fordult elé, de amennyiben mégsem, a kozépkori jogszellem sui generis
blincselekményt alakitott bel6le. Ennek etikai eleme a tizparancsolatban keresendo: ,,Az Urnak, a te
Istenednek nevét hidba fel ne vedd”. Istvan nem hatarolta koriil a fogalmat, csak elvileg beszélt
rola és biintetést /kézlevagast/ mért ra, a megvaltas Osszegében kiilonbséget téve tehetbs és

kozrend(i kozott. Az eskiiszegés erdsen negativ megitélését jol mutatja az |. torvénykonyv 17.



fejezetének szovege, mely az eskiiszegé embert ,hitében megromlott, tisztatalan szivi”,
»,Sz0szegésre vetemedett” jelzokkel illette. Laszlonal az eskiiszegés a termésnek a hamis eskii alatti

bevallasaként jelent meg.

b) Blibdjossdg

A babonak tartalmuk szerint elmdlt vallasok fennmaradt és elkorcsosult formai. A kozépkori jog
lldozte ezeket a pogany csokevényeket. Egyes rendelkezésekben elvileges ez a rosszallas és
a pogany szertartasok furcsa formait a kereszténység Uj, negativ tartalommal toltotte meg. A
biintetéjog pedig mar nem a babonat, vagyis Isten megsértését uldozte benne, hanem az
istenellenes hatalom foldi megjelenését. Ugy vélték, hogy a biibajossag kozveszélyt jelent, ami
ellen védekezni kell. A bibajoskodd biinelkdveté volt, amit alatamasztott az a kiilonos lelki
beallitottsag, hogy maga is hitt sajat bivos erejében, illetve - a keresztény tarsadalom
szempontjabol - tarsadalom - ellenességében. Az egyhaz allasfoglalasa szerint a varazslas egy
tekintet ala veend6 az eretnekséggel; de a vilagi torvényhozasok kiilféldon se mindeniitt kovették a

templomi szempontot. A blibajossag elkovetdinek két nagy csoportjat kiilonboztethetjiik meg:

1) alkalmi blntettesek: akik id6nként hasznaltak ,tualvilagi hatalmukat”, pl. varazslok,
méregkeverdk, igézok, rontok, josok

2) akik életiiket rendezték be az istentelen életre: a boszorkanyok.

Istvan az |. torvénykonyv 34. fejezetében a megrontokrol, méregkeverékrdl, a varazslokrol
rendelkezett. A torvényhely az intézkedés szigorlsaganak indokat is megadja: ,Hogy az Isten
teremtménye a rosszindulatl emberek minden artalmatol mentes maradjon és senki mastol ne
kelljen veszteséget szenvednie csupan Istent6l, aki a gyarapodast is adja...”. A rendelkezés tiltotta
és bilintetéssel fenyegette azt, ki ordongés tudomanyaval mast megérjitett, ontudatlan allapotba
hozott vagy megolt. Ezen valoszinlileg a méregkever6t kell érteni. Ha valaki /akar férfi, akar né/
ezt merészelte: atadtak a megrontott kezére vagy rokonai kezére, hogy azok akaratuk szerint
itélkezzenek felette. Ezzel els6sorban nem az egyéni bosszinak nyitottak utat, hanem a

kuruzsloknak allitottak ,nagy elrettenté tilalmat”, s ugyanezt célozta azt, ha a varazslét a



varazsitaltol megolt ember rokonainak adtak ki. Ez utobbi intézkedés inkabb rokon a vérdijjal, a

megolt csaladjanak adott anyagi elégtétellel.

Szent Istvannak ez a torvénye vilagosan jelzi, hogy a biibajos nem gonosztol megszallt rendkiviili
embert jelent, hanem bizonyos blincselekmények elkovet6jét. Szankciora csak okozott kar esetén
keriilt sor /mivel ez a kor nem ismerte a bibajossagnal az anyagi kar nélkili pusztan vallasi
rosszat/, de az sem egyhazi jellegl volt. Kalman a biibajosokrol csak roviden emlékezik meg. A
blibajosok felkeresésére kotelezte a féesperes meg az ispan embereit, akiknek feladatuk az volt,
hogy vigyék az ilyen személyeket a torvény elébe. Bar Kalman az egyhaz elé utalta 6ket, de az ispan

személye a vilagi biintetGigény lehetdségét sem zarta ki.

A joslassal, jovendémondassal foglalkozokat Istvan egyhazi itélészék elé utasitotta: a pilispokik
ostorozassal javitottak meg Oket. A joslas esetén nincs egyéni kar, ezért nem volt lehetbség az
egyéni blintetdigény fellépésére sem. Mig a méregkeveréknék éppen az egyéni kar megjelenése az,

amely a biintettest elvonta az egyhazi megtorlastol.

A blibajossaghoz sorolhatjuk a magzatelhajtast is. A magzatjukat elhajtdé asszonyok a biibajosok egy
csoportjat képezték, valoszinlileg biintetésiik is hasonld volt. Kalman Oket is az egyhaz itélészéke

elé utalta: a féesperes elott kellett vezekelniiik.

A keresztény vallas védelmében a kiralyok rendelkeztek a boszorkanyokrol is. Istvan I.
torvénykonyvének 33. fejezete szerint a boszorkanyt /strigat/ a templomba kellett vezetni, ott
atadtak a papnak, hogy bdjtoltesse és hitre oktassa, a bojtolés utan pedig hazamehetett. Ha
masodszor talaltak ugyanebben a bilinben /tehat ha visszaesé volt/ ismét bojtolnie kellett, de ezen
tulmenden megbélyegezték. Ujabb visszaesés /harmadszori elkdvetés/ esetén atadtdk a vilagi
biraknak, hogy itélkezzenek felette. Ez valoszinlleg halalbiintetést jelentett. Laszlonal csak egy
rovid rendelkezést talalunk. Ebben a boszorkanyokat és a lator asszonyokat (strigakat és
meretrixeket) az egyhaz torvényhatosagara bizta: Ugy lakoltak, ahogy a piispok jonak latta.

Laszlonal nincs visszaesdkre meghatarozott biintetés és a vilagi itélkezés sem jut szerephez.

Kalmannak az I. torvénykonyv 57. fejezetében foglalt hires rendelkezése: ,De strigis vero guae non

sunt, nulla quaestio fiat”. Sokaig igy forditottak: ,,Boszorkanyokrol mivelhogy nincsenek, semmi



emlékezet ne legyen”. Pedig nem altalaban a boszorkanyok létezését tagadta, hanem csupan a
strigakét, akik csak egy fajtajat képezték a boszorkanyoknak. Ezért tekintik helytelennek a
torvényhely fenti forditasat. A strigak a kozhit szerint az 6rdoggel cimboraltak, vele fajtalankodtak,
allatta tudtak valtozni, csodatevé hatalmuk volt és éjjel a levegében repiiltek a satanhoz, hogy
hodolatukat bemutassak. A striga a strix=bagoly szobol ered, ezért képzelték gy /de ez csak
babonan alapuld népvélemény/, hogy olyan nék lehetnek, akik éjszaka baglyokként repiilnek. A
striga kifejezés jelentését nem igazan tudjuk meghatarozni. Laszloé rendelkezéséb6l - melyben
egyitt emliti a strigat és a meretrixet - arra kovetkeztethetiink, hogy rokon jelentés( lehet a
meretrixszel. Ebbdl kovetkezéen nemi élettel kapcsolatos életmodot jelenthetett, ugyanis a
meretrixeket leginkabb szexualis kisértéknek tartottak. A boszorkany fogalmat a patrimonialis kor
még nem ismerte, csak a kozépkor végére alakult ki. A boszorkanyokkal kapcsolatos rendelkezése
azeért is érdekesek, mert még az egyik uralkodo biincselekményt lat benniik, bilintetést szab ki rajuk,

a masik nem, sot tagadja létezésiiket.

¢) Szemérem elleni blincselekmények

Az ide tartozd blintettek etikai alapja a tizparancsolatban, a ,Ne paraznalkodj” rendelkezésben
rejlik. Ez a szabaly elég tag teret engedett a szemérem elleni cselekmények értelmezésének, és ezt
a keretet a kiilonb6zé vidékek felfogasuk, életmodjuk, és egyéb tényezbik alapjan mas-mas
tartalommal toltotték fel. Abban, hogy a fogalom egy adott id6pontban mit takart, meghatarozo
szerepe volt a hivatalos vallas akkori allasfoglalasanak. A kozfelfogas szerint ugyanis a paraznalkodo
a szentirasban lefektetett isteni torvényt szegte meg. A paraznasagot ugy fogalmazhatjuk meg,
hogy a nemi élet koriili mindennem(i szokatlansagot jelentette. A kozépkorban rengeteg fajtaja
volt, de nalunk az Arpad-korban aranylag kevés valfaja fordult eld. A szemérem elleni

blincselekményeket harom nagy csoportba rendszerezhetjiik:

1) szoros értelemben vett paraznasag, ide tartozik a hazassagtorés is
2) er6szak

3) nérablas.

A szoros értelemben vett paraznasag altalaban a papi aldas nélkiili nemi kozosiilést vagy

fajtalankodast jelentette. Ez utobbi mindsité koriilmény lehetett - legalabbis a kozépkori



mentalitasbol erre kovetkeztethetiink. A kozépkori ember ugyanis nemcsak a meg nem

engedettségre, hanem a szokatlansagra is helytelenitéssel, megbotrankozassal valaszolt.

A paraznasag kapcsan mar Szent Istvannal talalunk részletes szabalyokat. Tiltotta a szolgalokkal
valé paraznalkodast. Ha szabad ember mégis megtette ezt, blinbe esett és elészor testfenyitésként
megkorbacsoltak, masodszori elkovetés esetén emellett a hajat is lenyirtak. A harmadszori
paraznasag kovetkezménye: szolgalova valt, vagy megvaltotta magat. Amennyiben a szolgald
teherbe esett majd pedig a sziilésbe belehalt, mas szolgalot kellett adnia helyette. Szolgak kozti
paraznasag mar az elsé esetben testfenyito és becsiiletbiintetést /korbacs+hajlenyiras/ vont maga
utan. A szolgalolany sziilés kozbeni halala esetén a szolgat adtak el /mivel vagyon hianyaban nem
tudott mas szolgat adni/, aranak fele a szolgalolany gazdajaé lett, a masik fele a szolga gazdajat

illette meg.

Laszlonal ha valaki a feleségét paraznasagon kapta, az asszonynak blinbanatot kellett tartania a
kanoni rendelkezése szerint. A blintetés utan a férje visszafogadta - ha akarta, ha nem: hazassagon
kiviil maradtak /a kanonjog rendelkezéseivel egyezik meg az (j hazassag megkotésének tilalma/. A
parazna asszonyt tehat az egyhaz torvényszéke elé utaltak. Sulyos szankcid szerepel Laszlo |.
torvénykonyvének 13. fejezetében a paraznasaggal szemben. Eszerint a férj a massal paraznalkodé
feleségét megolhette, csupan az istennek kellett szamot adnia rola, egyébként pedig mast feleségiil
vehetett, ha kedve tartotta. A torvényhely azonban tartalmaz egy szigoritast is: ha az
igazsagtalansag gyanuja forgott fenn /tudniillik, hogy a megélt asszony nem volt hiitlen/ az asszony
rokonai birohoz fordulhattak. Ekkor kikérdezték a szomszédokat, hogy a férj és felesége hogyan
viselkedtek egymassal /”gy(ilolségben vagy utalatban voltak-e”/ vagy az asszony paraznasaga feldl
tudnak-e valamint. Ezek utan a bir¢ itélt az tigyben ,,igazsag szerint”. Kalman a parazna asszonyokat
az egyhaz elé utalta: a piispok vagy a féesperes hatarozta meg a biintetést. A Il. térvénykonyv 8.
fejezete értelmében ha a férj a felesége paraznasagat bizonyitja a torvény elétt, az asszonynak

blinbanatot kell tartania, utana vagy megbékélnek, vagy hazassagon kivil maradnak.

A paraznasagra vonatkozo rendelkezések kozott olyanokkal is talalkozhattunk az el6bbiekben,
melyek a hazassagtorésre vonatkoznak. A hazassag és a paraznasag viszonyat Kalman rendelkezése
alapjan hatarozhatjuk meg. Eszerint a hazassagnak az egyhaz szine elétt, pap jelenlétében,

alkalmas tanuk szeme lattara, az eljegyzésnek valamiféle jelével és végiil a két fél megegyezésével



”

kell torténnie. Maskiilonben - ezen formasagok hianyaban - minden egyéb ,kapcsolat
paraznasagnak szamitott. A hazassagon kiviili nemi kozosiilésnek mindsitett formaja volt a

hazassagtorés, amely a hitvesi eskii megszegésével jart, tehat lényegében blinhalmazatot képezett.

Bar az elhagyas ténye a maganjogba tartozik /biintetéjogi kovetkezménye az Arpad-korban sem
volt/ egy vonatkozasban mégis itt szorul megemlitésre. Ugyanis mig a hazassagtorés kizarolag nok
altal elkovetett blincselekmény volt, addig az elhagyasra vonatkozo rendelkezésekbdl deriil ki, hogy
a feérfi is kdtve volt a hazastarsi hliség egy bizonyos fokahoz. Istvan rendelkezése szerint ha a férj
hagyta el a feleségét, az asszony valaszthatott a vagyon megtartasa vagy a hazassag felbontasa
kozott. Ha viszonyt a feleség akarta elhagyni a férjét, Kalman intézkedése értelmében nem tehette

meg, mert vissza kellett 6t vinni a férjéhez.

A szemérem elleni biincselekmények masodik csoportjat az erdszak alkotja. Err6l Laszlo I.
torvénykonyvének 32. fejezete szol. Ebben Ugy rendelkezik, hogy aki hajadon leanyon vagy
asszonyon erdszakot kovet el, Ggy blnhddjék, mintha embert 6lt volna. A rendelkezésben fontos
szerepe van annak a kitételnek, hogy az erdszakot ,,egyik falubol a masokba mend Gtjaban” koveti
el a tettes. Ez a korlilmény arra vonatkozott, hogy csak ennek fennallta esetén volt valdszinlien
bizonyithatd, hogy az erdszak tényleg megtortént, nem pedig beleegyezésen alapuld
paraznalkodasrél volt szo. Falun belll ugyanis férfi nével négyszemkozt tobbnyire csak annak

beleegyezésével lehetett.

Végiil a nérablasrol. E blintett jo példa arra, hogy ugyanaz a cselekmény kiilonboz6 tarsadalmi
viszonyok kozott egész mas biintetéjogi megitélésben részesiilt. Feleséget nérablassal szerezni
kozismert tény és ezért valoszinlileg biintetéjogilag k6zombos volt a vandor népeknél, tehat a
magyaroknal is a kereszténység felvétele elétt. Csak az Uj vilagnézet torvényhozasa alkotott
blincselekményt e cselekedetbdl. Ugyanakkor a régi szokas emléke is élt még. Ezt jol mutatja az a
tény, hogy a férfi, aki hazassag céljabdl rabolt leanyt maganak, még ha erdszakot is kovetett el

rajta, az sokkal enyhébben volt biintetendd, mint altalaban az erészaktétel.

Istvan a leanyrablas kapcsan kimondta: ha a vitéz valamely leanyt a rokonsag engedélye nélkiil
rabolt el maganak feleségiil, vissza kellett adnia a rokonsagnak, akkor is, ha erdszakot kovetett el a

lanyon. A leanyrablé koteles volt 10 tindt adni, s e biintetés alél akkor sem mentesiilt, ha utobb a



rokonsaggal megbeékiilt. Enyhébb volt a szankcio ha szegény vagy kozrendl ember vetemedett ilyen
cselekedetre. O 5 tindval tehette jova a rablast. Kalman mas menyasszonyanak elrablasarol
rendelkezett. Eszerint az elrabolt matkat vissza kellett adni a jegyesének, az elrabldja pedig a
torvény szerint ,szenvedett”. Kilon blncselekmény az asszonyok elrablasa. Kalman egyhazi
biraskodas elé utalta, mivel itt a férfi végeredményben az asszony hazastarsi eskiijét tori meg.
Ebben az esetben is enyhébb volt a biintetés, mint a kozonséges erdszaknal, bar itt a hazassag

célzata altalaban ki van zarva.

d) Hazugsdggal kapcsolatos blincselekmények

A ragalmazast és a becsiiletsértést az Arpad-korban a biintetéjog még nem valasztotta el. A
tényallast /vagyis mikor valakirél alaptalanul allitanak valamit/ a jog csak akkor vonta a
kozbiincselekmények korébe, ha az kozérdeket sértett. A ragalmazas legsulyosabb esetével Istvan Il.
torvénykonyvének 21. fejezetében talalkozunk. Ez az az eset ha valaki a kiraly szavait elferditve
adja tovabb. Ez a cselekmény kiilonosen akkor sulyos, ha az elferdités rémhirnek lesz az alapja, igy
példaul ha valaki ispannak vagy mas hi embernek azt mondja: ,Halottam a kiralyt vesztedre
szolni”. Ez tettenérés esetén halalbiintetést vont maga utan. Altalaban silyosan biintették a hamis
beszédet. Istvan a Il. torvénykonyv 14. fejezetében a fondorkodokrol rendelkezett. Ezek olyan
személyek, akik ,,hamis tanUsagot vagy ... beszédet hanytorgatnak fel valakik ellen” és arra kérik
O6ket, hogy arrdl hallgassanak, ezaltal meghasonlast idéznek elé kozottik. Biintetésiiket
befolyasolja, hogy cselekményiiknek egy vagy tébb ,sértettje” volt. Az elébbi esetben a fondorkodd

a nyelvét veszitette el, az utobbi esetben kétszer kellett megfizetnie, ,,hamis nyelve valtsagat”.

A hamis tanlzas blincselekménye Kalman térvényhozasaban jelenik meg. E cselekményt valdsziniileg
mar korabban is ismerték, de tartalmat tekintve talan a hamis eskii jellemzéit fedezték fel benne.
Ahhoz, hogy valaki tanu lehessen a kiraly két feltételt hatarozott meg: egyrészt gydnja meg biineit a
papnak, masrészt legyen foldje. E két feltétel sziikségességének indokat is megadta az |.
torvénykonyv 26. fejezetében: ,,a gyonas legyen zalog az igaz tanusagért, a birtok pedig valtsag a
hamis tan( vétkéeért”. Akinek vallomasat egyszer hamisnak talaltak, annak tanlsagat tobbé nem
fogadtak el. Kalman intézkedése szerint akit hamis tanusaggal vadoltak, azt probara /tiizes vas

probaja/ bocsatottak, ha megtisztult: 10 pénzzel binh6édott; ha vétkesnek bizonyult:



megbélyegezték. A keresztforma jelnek /bélyegnek/ az volt a funkcidja, hogy messzirél latni

lehessen az illetérél: hamis taninak bizonyult.

Hamis vadnak tekinthetjiik azt az esetet, amikor valaki igazsagtalan itélettel vadolja a birot, és ezt
nem bizonyitja. Istvan rendelkezett az igazsagtalan fellebbezésrél. A Il. torvénykonyv 9. fejezete
szerint ha valamely vitéz nem fogadja el az ispan igazsagos itéletét és fellebbez a kiralyhoz, azért,

hogy az ,,ispanjat igazsagtalannak tiintesse fel”. Tiz pénzt kellett adnia az ispannak biintetésiil.

A hazugsaggal kapcsolatos blincselekmények csak annyiban tartoznak a vallas elleni
bilincselekmények kozé, hogy részben vallasi rendelkezésbe is iitkoznek, s kovetkezményiik
pszichikusan is sértette az egész kozosséget. De ha tartalmukat tekintjiik, akkor azt latjuk, hogy

valdjaban atmenetet alkotnak a maganbtiincselekményekhez.

e) Csaldssal kapcsolatos blincselekmények

Kapcsolatuk a vallas elleni cselekményekkel eléggé laza, mivel e blncselekményeknél a
maganérdeknek mar dominans szerepe van. A hamis jaték, hamis mérték jogi helyzetiik alapjan az
Arpad-korban még a vallas elleni biintettek korébe tartoznak. Hiszen e cselekmények biintetéjogi
értékelésének szilkségességére az egyhazi rendelkezése mutattak ra, s csak a kozépkor vége felé

keriiltek a kiralyok vilagi biinteté jogszabalyai kozé.

A hamis mérték természeténél fogva a kereskedelemmel Gsszefliggdé blincselekmény. A biintetése
iranti igény elsésorban ott alakult ki, ahol élénk kereskedelmi élet folyt, tehat a varosokban. A
Selmeci jogkonyv szigor(Gan tiltotta e cselekményt. A hamis jatékrol is e torvényhely rendelkezik.
Valoszinl, hogy a kockajaték elterjedt jelenség volt a kora kozépkor varosi életében és ehhez
kapcsolodoan a hamis jaték is gyakran fordult el6. Ezt jol alatamasztja az a szigoru biintetés, amit
kiszabtak a hamis jatékosra: a hamis kockat atfurtak a tenyerén. Az okirat - és a pénzhamisitas
igazan a kozépkor késobbi szakaszaban, a vegyeshazi kiralyok idején fejlodott ki és tett szert

biintet6jogi jelentdségre.



3. Maganbiincselekmények

Mig a kozblincselekmények alapja a kozrend, a kozbéke megsértése volt, addig a
maganblincselekmények a maganbéke, a maganérdek sértésen alapulnak. A maganbéke az élet, a
testi épség és legféképpen a vagyon ,békéjét”, tiszteletben tartasat jelentette. A béke
meghaborgatasa jogilag helytelenitett volt ugyan, de az allami biintetéjog végeredményben
maganiigynek latta és csak kivételesen lépett fel ellene. A kozépkorban a maganharcot rendes
jogintézménynek tekintették, lényegénél fogva maganbosszi volt, ami akar egyesek vagy csaladok
allando harcaival jarhatott. A maganharc jogsértései nem sértették az egész kozosséget, és a
kozépkorra jellemzé kollektiv személet csak a kdzosség valos megsértését tekintette koziigynek, s
allamilag nem tartotta feltétleniil biintetendének a magansértéseket. Bizonyitja ezt Laszlé azon
rendelkezése is, mely szerint ha az emberek ligyilkben nem akarnak biréhoz fordulni, akkor arra

senki sem kényszeritheti 6ket és a koztiik levo ellentét elintézése rajuk van bizva.

A maganblincselekmények esetén a biintet6jog csak akkor avatkozott be, ha maganharcban nem allo
emberek élete, testi épsége vagy vagyona ellen iranyult a sértés, vagyis amikor fennallott a
kozosség legalabb virtualis veszélyeztetettsége. Kés6bb az allami biintetGigény egyre nagyobb
teriiletet igényelt maganak, ezzel parhuzamosan a maganérdek elleni cselekmények szorosabb
biintetéjogi ellenérzés ala keriiltek. A maganblincselekmények két nagy csoportjat

kulonboztethetjik meg:

a) élet és testi épség elleni

b) vagyon elleni delictumok.

A kozépkori személet ugy tekintett az egyénre, hogy az alig egyéb, mint javainak hordozéja;
jelképezi tarsadalmi allasat, vallasat és birtokolja vagyonat. Az ember mindezekben megsértheto és
mindezek megsértése sulyos etikai és biintetéjogi megitélésben részesiil. Az Arpad-korban a test
megsemmisitését vagy megsértését - ha sulyosabb beszamitas ala nem esett - a jog csak akkor vette
figyelembe, ha anyagi értékben kifejezhetd kart okozott. Ezek utan felmeriil a kérdés: Miért itélték

meg slyosabban a lopast, mint az emberdlést az Arpad-korban?



A valaszt a kozépkori ember lelkivilagaban kell keresniink. A kbzépkori ember hitt az orok életben,
hitte, hogy a foldi élet siralomvolgy és innen kikeriilvén az egyéni lélek - igazsagos itélkezés utan -
orok életet fog élni a szamara kijelolt helyen. Az emberi élet elétte relativ, csak megnyilvanulasi
formaja az orok életnek. Masként tekintettek a vagyonra. Mig az élet abszol(t, ezt ember el nem
veheti, addig a vagyon relativ, a fold fiiggvénye megsemmisitheté. Az Arpad-kori felfogas szerint,
aki a vagyon ellen vét, jovatehetetlenebb hibat kovet el, mint aki az élet ellen valamilyen
blincselekményt hajt végre, hiszen az élet Ggyis hidbavald. Az ember egyéni értéke Osszefliggésben
volt vagyoni képességével, ezért emberolés esetén csak azt vették figyelembe, hogy anyagi
szempontbol mit vesztett a megolt csaladja. Az emberéletnek tehat pénzértéket tulajdonitottak,
mely gazdasagi értékmérdben is kifejezhetd volt. Ez az érték a vérdij, mely tarsadalmi allas szerint
valtozik. Az Arpad-korban 110 penza volt a vérdij 6sszege, mely akkor ugyanennyi tind értékének
felelt meg. Az emberek kozti tarsadalmi kiilonbség legszembet(in6bben a
maganblincselekményeknél /azon beliil is foként a vagyon elleni blntetteknél/ jelentkezett. Ennek
indoka, hogy itt egyén all az egyénnel szemben; ugyanakkor az allammal, az egyhazzal szemben

mindenki alarendeltségi viszonyban van.

a) Az élet és testi épség elleni blincselekmények

E cselekmények korében két jelentos sulyl bintettrél kell szolni: az emberdlésrél és a testi
sértésrél. Koziliik a legsUlyosabb az emberdlés, mint az egyén ellen elkovetett maximalis jogsértés.
Ez tag értelemben csak a vérbosszinak - melynek nyomaval kés6bb is talalkozhatunk - képezhette
targyat. Istvan halalbiintetést szabott rea, de csak ha a megolt csaladjanak kibékitése nem sikertiilt,
ami pénzzel, késébb Un. vérdijjal tortént, melynek nagysagat is meghatarozta. Szent Laszl6 az
emberdlét bortonre és javai elvesztésére itélte. Ez Ugy latszik nem valt gyakorlatta, mert a késébbi
Arpad-korban az emberdlés a tettes és a megdlt csaladja kozti egyezkedés targyat képezte és
kiengesztelés fejében kiilonboz6 nagysagl oOsszegeket fizettek. Csak ha az egyezkedés meghilsult
vagy fizetési képtelenség esete forgott fenn, kovetkezett be a halalbiintetés. Ez aldl kivétellel csak
a varosi jogokban lehetett talalkozni. Kiralyaink az emberolés tobb fajtajat kilonboztették meg.
Ismerték a szandékos és a vétlen /gondatlan/ emberolést, de kiilonbséget tettek aszerint is, hogy ki

volt a sértett: feleség, rokonok, szolgarendd vagy mas.



Istvan . torvénykonyvének 14. fejezete rendelkezik a gyilkossagrol. A szandékos emberdlés
elkovetojének 110 penzat, azaz a vérdijat kellett megfizetnie. Emellett egyhazi biintetésként bojt
vart ra. A szandékos elkovetést Istvan a kovetkezoképpen fogalmazta meg: ,Ha valaki haragra
gyulladva vagy gogjében felfuvalkodva szantszandékos gyilkossagot kovet el..”. A gondatlan
emberolésnél pedig a ,véletlen” kifejezést hasznalja a fent emlitett fejezetben, de a gondatlan
elkovetést érti alatta. Egyébként a gondatlansagbol elkovetett cselekmény mar Istvan koraban is
enyhité koriilménynek szamitott. Ennek megfeleléen a vagyoni biintetés is kevesebb, csupan anyagi
karpotlasrol beszélhetiink, de ez is kisebb Osszegl, mint a vérdijkarpoétlas. A térvény 12 penzat
rendel fizetni. Ha a szolga szabad embert 6lt meg az ura 110 tinon /ez akkor 110 pénznek felelt
meg/ megvalthatta vagy a meggyilkolt csaladjanak adta at, akik tetszésiik szerint rendelkeztek

vele.

A szolga megolése enyhébben lett biintetve, ami természetes egy olyan korban, melyben az egyén
becsértéke rendi allasatol fliggott. A biintetés hasonlo volt akkor is, ha szabad olt szolgat, illetve
akkor is, ha szolga volt az elkdvet6: vagy szolgat kellett adni a megolt szolga helyett, vagy ha
szabad ember volt a gyilkos: ,,adja meg az arat” /I. torvénykonyv 14. fejezet/. Abban az esetben
pedig, ha szolga oOlt szolgat megvaltas volt a szankcié. A megvaltas Osszegérél Istvan a |l.
torvénykonyvében rendelkezett: a gyilkos ura a szolga aranak felét volt koteles megtériteni, ha
pedig ezt nem tudta, akkor eladtak a gyilkos szolgat és az aran osztoztak. Mellékbiintetésként pedig

b6jtot rendelt Istvan.

Minésité koriilményt képezett a fegyverrel /karddal/ oOlés. Istvan ezt a talio alapjan biintettel: ,Ha
valaki karddal embert 6l, ugyanazon kard altal vesszen el” /Il. torvénykonyv 12. fejezet/. Laszlo
rendelkezése értelmében aki kivont karddal embert olt, bortonbe vetették és minden vagyonat
/foldjeit, sz6l6it, szolgait, cselédjeit/ harom részre osztottak: két rész a megolt rokonsagaé, egy a
gyilkos feleségének és fiainak jart. Lényegében Laszlo ebben az esetben is vérdijat kovetelt, erre
abbol kovetkeztethetiink, hogy ha a gyilkos vagyona nem érte el a 11 pénzt, akkor szabadsagat is
elveszitette, mivel az eladasbol befolyt Gsszegb6l potoltak a vérdij Osszegét. Eltérés Istvan
torvényéhez képest annyiban észlelhetd, hogy Laszlonal a birsag mar egészen a rokonsagot illeti, a
kiraly nem részesiil beléle. Feltlind az is, hogy a vérdij nem az aldozat rangjahoz, hanem a b(inds
vagyonahoz képest novekedik. Sulyos blinnek szamitott az apagyilkossag is, bar Kalman

rendelkezése értelmében ezért nem jart halalbiintetés, de egyhazi itélészék elé rendelte a blinost.



A feleség megolése hazassagtorés estén nem is blntett, hanem tdrvényben elismert bintetés
/Laszlo |. torvénykonyv 13. fejezet/. A hitves gyilkossag ,,igazi” blincselekménnyé akkor sem valt,
ha a férj biinteté jogcim nélkiil olte meg feleségét. A hitvestars gyilkosat elsd kiralyunk kevésbé
sulyosan biintette, mint az egyéb gyilkosokat. Ugyanis mig a kiraly elveszitett egy szolgat,
karpotlast kovetelt érte, mas viszont a helyzet egy né esetén: 6 ugyanis csak a férjéé és a
csaladjaé. Igen tanulsagos a csaladi viszony és a néi élet akkori felfogasara nézve ahogy Istvan
torvénye /I. torvénykonyv 15. fejezet/ leirja a cselekményt: ,Ha valaki ... megkeményedve
szivében, s nem torédve lelke lidvosségével - ami tavol legyen a hit kdvetdinek szivétdl -, felesége
meggyilkolasaval szennyezné be lelkét”. Az elkovetd anyagi karpotlassal tartozott a feleség
csaladjanak, de ez nem a teljes vérdij volt, csak annak egy része. Istvan kiilonbséget tett a gyilkos

tarsadalmi helyzete kozott és eszerint differencialta a vagyoni biintetést.

Kalman intézkedése értelmében nemcsak az apagyilkossagot, hanem egyéb gyilkossagokat is a
piispokok itélik meg, akik a blinre és a blnodsre tekintettel tetszésiik és a kanonok rendelkezése
szerint itélkeznek. Kisebb emberdléseket a féesperesnek és a vilagi birdnak kellett bejelenteni.
Kalman sulyos biintetést szabott ki arra is, aki a gyilkost maganal tartja és nem bocsatja el, azaz
nem adja at a plspok kovetének, hogy vezeklésre vigye, 6t egyazon torvény sljtja a gyilkossal. Az
elézoekben megfigyelhettiik, hogy a gyilkossag barmely eseténél - mellékbiintetést kért - bojtot irt
el6 a torvény a kanonok rendelkezése szerint. Az emberélet kioltasa ugyanis egyfel6l gazdasagi kar,

ezért fizetnek érte vagyonbiintetést; masfeldl viszont erkodlcsi szempontbol bilin, ezért a bojt.

Az élet és testi épség elleni cselekményeken beliil a masik jelentds blintett a testi sértés. A
kozépkori jog valojaban csak a megsebesitést (vulneratio) tekintette testi sértésnek, melynek
ismérve, hogy vér folyjon. A megverés (flagellatio, verberatio), az ugymond ,,szaraz bantalmazas”
csak bizonyos esetekben képezett sui generis biincselekményt. Erre mindharom kiralynal talalunk
példat. Istvan tiltotta, hogy barki kardot rantson avégre, hogy mast megsebesitsen. Ezzel kivanta
biztositani, hogy a béke zavartalan és szilard legyen a tarsadalom minden tagja kozott, legyenek
akar jomoduak, akar kozrendiek. Ha valaki mégis csupan megkisérli a kardrantast: ,,ugyanazon kard
altal végeztessék ki” /I. torvénykonyv 16. fejezet/. Ha viszont kardjat kivonja - tehat nemcsak
megkisérli - bar sebet nem ejt vele ,,csupan a mezitelen kardért blinhédjék a vérdij felével” /II.

torvénykonyv 17. fejezet/.



Gyakori eset volt a kovetek megverése. Istvannal a mashoz menekiilt vitéz vagy szolga
visszahozasara kiildott kdvet megiitése vagy megostorozasa a bantalmazonak 10 tinojaba kerillt.
Laszlo a futd kovetet megveré személyt 55 pénzzel biintette. Ha a szokevény szolgajat vagy
elveszett joszagat keres6t bantalmaztak, a szankcido 10 pénzt ér6 tind volt. Mindsitett eset, ha
valaki a biro poroszléjat megitélt dologért verte meg, ilyenkor a végrehajtanddé Osszeggel, illetve

annak tobbszorosével tartozott az elkovetd, akit az ispan itéloszéke elé allitottak.

A megsebesités az Arpad-korban nem egyéb, mint eredménytelen vagy félig eredményes gyilkossagi
kisérlet. Erre mutat Istvan rendelkezése, mely szerint ha a megsebesitett meggyogyult és épségben
maradt, merényléjétél a vérdijnak megfelelé osszeget kovetelhetett. Ez mar magaban is bizonyitja,
hogy az alanyi b(inosség fogalmat ismerték az Arpad-korban, hiszen itt az 6lési szandékot biinteti a
torvény. A fegyverviselés lehetdsége mindig latszolagos kozveszélyt rejt magaban, ezért - mint
lathattuk - mar az Arpadok idején is minésité koriilmény volt a karddal elkdvetett biintett. A testi
sértés legsUlyosabb esetét képezte a megnyomoritas. E cselekménynél Istvan torvényhozasa szerint

a talio elv érvényesiilt /1l. torvénykonyv 13. fejezet/.

b) Vagyon elleni blincselekmények

Ezek legaltalanosabb formaja a tolvajsag (furtum), mely alatt idegen ingd dolognak elsajatitasat
értették és a tulajdonképpeni lopast a rablastol még nem kiilonboztették meg. Az Arpad-korban

nagyrészt minden vagyoni, tulajdon ellen elkovetett delictum, a furtum tényallasat meritette ki.

A patrimonialis rendszer erés maganjogiassaga kovetkeztében érthetd, hogy a lopas blincselekménye
igen szigorl jogi megitélés ala esett. A szigorusag pedig erésodott az olyan idékben, amikor a
zavaros viszonyok keltette kozbizonytalansag kovetkeztében az élet és vagyonbiztonsag megingott.
Azonban mig az élet védelmére rendelkezésre allott a kard, és az élet értéke szamokban felmérhet6
volt, addig az Orizetlen vagyon ki volt szolgaltatva a jogsértoknek. A patrimonialitas lényege, hogy a
vagyon elsésorban tarsadalmi hovatartozdsagot biztosit, nem pedig egyéni jolétet. Ezért tekintették
a vagyon elleni blincselekményeket a tarsadalmi allas ellen elkovetett cselekményeknek, tehat
kozelebb all a kozblincselekményekhez, mint az emberolés - legalabbis a patrimonialis
vilagszemléletben. Ez az oka annak, hogy a lopasra az Arpad-korban stlyosabb biintetést szabtak ki,

mint az emberolésre. A politikai viszonyok eredményeképpen valtozd kozallapotok a lopas



kozveszélyeztet6 voltanak aranyaban irjak eld ra a szankciokat. Ugyanakkor a tolvajlasnal nem csak
a biinos allasat vették figyelembe a biintetés kimérésénél, hanem a megrogzottséget, a gonosztett

ismétlését is.

A harom kiraly /Istvan, Laszld, Kalman/ egyforman itélte meg a lopast, de kiilonbozoképpen itélte
el a tolvajt; ennek eredetét a viszonyok valtozasaban kell keresniink. Istvan eldszor alkotott
torvényeket, megteremtette a rend alapjait. Laszlo tronviszalyok, kaotikus allapotok utan keriilt
tronra, célja: ha kell konyortelen eszkozokkel, de helyre kell allitani a rendet. Kalmannak mar csak
a szigor enyhitésén kellett faradoznia, hisz az Istvan altal elképzelt és Laszlé altal megszilarditott
keresztényi jellegl kozrend kialakult. Kalman uralkodasa mar a konszolidacié jegyében zajlott.
Mindezek a tarsadalmi viszonyok a vagyon elleni blincselekményekre vonatkozd szabalyozasban is

megjelentek, tiikrozédtek.

Szent Istvan testcsonkito biintetést szab a tolvaj szolgara, ha nem tudja magat megvaltani /a
megvaltas 5 tind volt/. Elsé esetben az orrat veszti, masodik lopas alkalmaval a fiilét. A
testcsonkitas nem csak repressziv biintetés, hanem preventiv intézkedés, hogy Ujabb lopas esetén a
visszaesés ténye megallapithatd legyen. Harmadszori lopas /azaz masodszori visszaesés/ esetén
halalbiintetés jart a szolganak. Ha szabad lopott és nem tudta magat megvaltani, szolganak adtak el
és ezutan mar a szolgakra iranyado rendelkezése vonatkoztak ra. Ez azt jelentette, hogy a szabad

harmadszori visszaesése vezetett halalbiintetéshez.

A vagyoni megvaltas biintetésfelolddé hatasa a vagyonszempontu tarsadalomban magatoél értet6do
volt. A szabadokra vonatkozo torvény kiterjedt az udvarnokokra, kiknek tarsadalmi helye a szabadok
és szolgak kozott volt. Azt, aki a pispoknek félretett tizedet ellopta, ugy itélték meg, mint a
tolvajt. Istvan kiilon tényallasban - mindsité koriilményként - rendelkezett a férjes asszony
lopasarél, melyben kifejtette, hogy mar az is ,borzasztdé és visszataszitd”, ha férfit talalnak
lopasban és még inkabb az, ha az elkovetd n6 /I. térvénykonyv 31. fejezet/. Az asszonyt a férje
kétszer megvalthatta, de harmadszori elkdvetés /azaz masodszori visszaesés/ esetén szolgalonak

adtak el.

Szigorubb szabalyokat alkotott a lopast illetéen Szent Laszld, mivel a hosszi harcok és a

viszalykodasok idején a biindzés oly mértékben terjedt el, hogy Istvan - egyébként szintén szigoru -



torvényei sem hozhattak orvoslast. Laszlo lll. torvénykonyve leginkabb a lopasok megtorlasaval, a
jogtalanul eltulajdonitott személyek vagy targyak visszaszolgaltatasaval és a vagyon biztositasaval
foglalkozik. A szabad ember ha 10 dénart vagy annal tébbet lopott: életével és vagyonaval fizetett
érte. Amennyiben ennél kevesebb volt az ellopott érték: elveszitette fél szemét és Istvan torvényei
szerint itélték el. Szolga tolvajlasa esetén 6 dénarban huzta meg az értékhatart: ennyit vagy ennél
tobbet éré lopaskor mind a két szemét elveszitette; kevesebbnél fél szemét veszitette és az ura
kétszer volt koteles visszafizetni az altala okozott kart. Ezeknél a szankcioknal is megjelenik a
tarsadalmi allas szerinti kiilonbségtétel szabad és szolga kozott. Lopas esetén a szabad sulyosabban
blinhédott. Ennek az oka valdsziniileg az, hogy a szolgat - még ha blincselekményt is kovetett el -
nem volt indokolt megolni, mert ez a gazdajat anyagilag is sUjtotta volna. A biintetés nyoman

megvakult szolgat, azonban még hasznalni lehetett, ezért kisebb a szolga feleléssége az uraénal.

Laszlonal is mindsité koriilmény a né lopasa, mely szigoribb beszamitas ala esik, mint Istvan
torvényeiben. A tolvaj férjes asszonynal nincs lehetGség a megvaltasra, elvesziti orrat, szabadsagat
/szolganak adjak el/ és kiilonvagyonat. Ha Ozvegyasszony lop: fél szemére megvakitjak és a fiait
megilletd rész kivételével vagyonat elkobozzak. Sulyosabban biintették a hajadon leany lopasat:
orokre elvesziti szabadsagat, s a szolgasagbol nem szabadithatjak fel. Mindsitett esetként
szabalyozta Laszlo a hadjarat idején valo lopast, melyet igen szigorGan vettek, ezt a biintetés is jol

mutatja: fej- és joszagvesztés.

Laszlo Il. torvénykonyve csaknem kizardlagosan a lopassal foglalkozik. Itt még szigoribb
biintetéseket talalhatunk. Szabad embernek mar 10 dénar lopasnal akasztofat irt elé. Ha ennél
kisebb Osszeget lopott tizenkétszer (!) kellett megadnia a lopast, ezen felill pedig egy okrot is
koteles volt adni. A szolganak csak masodszori elkovetés esetén jart a kotél. ElGszor - megvaltas
hianyaban - az orrat veszitette el és kétszeres kartérités is jart. Azonban 10 dénaron feliili lopasnal
mar nincs helye megvaltasnak. Ha valaki sajat szolgajat érte lopason - akar az 6vébol, akar masébol
lopott - az orra levagasa végett a birak kezébe adta. Tehat a jog ilyen szolgara is ugyanolyan
biintetést szabott, mint az egyéb szolgakra. Jogilag kozombos tényallas volt, hogy a szolga lopta
meg az urat. Mindsitett eset volt, ha szokevény szolga lopott - 6t mar els6é izben megvakitottak.
Laszlo indoklasa szerint azért nem akasztottak fel, illetve azért nem vagtak ki a nyelvét, mert ha az

ura megtalalja 6t, rajta kereshesse, amije elveszett.



A ll. torvénykonyvben erésen érvényesiil a rendi felelésség. Ha valamely ,,féember kozelvaloja” lop,
akarcsak egy tyuk aranal magasabb értékben - akasztas a biintetése, kivéve ha templomba menekiil
/1l. torvénykonyv 1. fejezet/. De ez utdbbi esetben is csak az életét menti meg, mivel a lopasért
vagyonelkobzassal sUjtottak /ez alol a templom sem mentesitette/, és a templomba menekiiléssel
szabadsagat is elvesziti. Enyhébben itélték meg, ha a lopas csaladon belil tértént. Ha gyermeket
vagy kozeli rokont még masok tudomasara jutasa el6tt értek lopason, nem akasztassal vagy testi
biintetéssel sujtottak, hanem a kozrend(it szolganak adtak el, a nemes embert tomlocbe vetették.
Ha pap lopott 10 dénarnal nagyobb értéket, akkor elveszitette papi rangjat és a vilagi személyekkel
egyenld biintetés ala esett. Amennyiben csak kisebb értéki tolvajlast kovetett el /ludat, tyukot,

gylimdlcsot vagy mas effélét lopott/, testi fenyitékben részesiilt.

A torvénykonyv a lopas megel6zése érdekében is tartalmaz rendelkezéseket. A tolvajlas
megakadalyozasara legfontosabb annak meggatlasa, hogy a lopott joszagot forgalomba lehessen
hozni. Ezért csak vasaron volt szabad venni és eladni; ha valaki mégis masképp cselekedett és
tetten érték, ha lopott joszagrol volt szd, akkor mind az eladd, a vevé és a tanuk halallal
blnhédtek. Ellenben ha jogos birtok volt az adasvétel targya, akkor enyhébb volt a szankcio:
elvesztik azt, és a tanuk is ugyanakkora birsagot fizettek. Laszlo annak megakadalyozasara, hogy a
lotolvaj az orszag teriiletén kivil adjon tal a zsakmanyon a hatarteriileten lényegesen

megszigoritotta a 6 és Okor vételét és eladasat /Il. torvénykonyv 13., 14. fejezet/.

Laszlo szigora nemcsak a tolvajlasra szabott biintetésekben mutatkozik meg, hanem ezek
végrehajtasanal is. A birot, ki a biintetést nem hajtja vége, szolgaként eladatni rendeli,
hasonloképpen a kezest, ki a tolvajt elszokni engedi. Erzékeny biintetéssel sujtja azt, aki a tolvajt
megkotozni nem engedi, illetve azt, aki az oka annak, hogy a tolvaj a templomba menekiilt és ezért
a rendesnél enyhébb biintetést szenvedett. Azt, akit egy egész falu - anélkiil, hogy hatarozott
tolvajlassal vadolnak - tolvajnak, orvnak kialtott ki: proba ala vetették. Laszlo nem ismert kiméletet

a tolvajjal megegyezni akaro személyekkel szemben, akiket ma mar orgazdanak neveziink.

A lopassal kapcsolatos rendelkezések harmadik szakasza Kalman torvényhozasa. Kalman enyhitett
Laszlo szigoran; kevesebb lopasra vonatkozd rendelkezést tartalmaznak térvénykonyvei és a rendi
kiilonbség lathatéan nem érvényesiil. A lopas mindsitd értékhatara 10-rél 20 dénarra emelkedett. A

vétkén marasztott tolvajt szeme vilagatol fosztottak meg, a feleségét pedig, ha részes volt férje



blnében - szolgasagra adtak el. A templom nagyobb védelmet nyljtott az odamenekiilonek:
elsésorban azért, mert nem vakitottak meg, mint Laszlonal, s a testét masként sem csonkitottak

meg. Masodsorban pedig azért, mert lehetoséget adtak neki, hogy bebizonyitsa artatlansagat.

Vagyon elleni blncselekmény volt a gyujtogatas is, mely a tolvajlasi blntetteknél joval
alarendeltebb szerepet jatszott. Bar mint sui generis biincselekmény, ritkan fordulhatott eld,
inkabb a hazratorés tényallas-komplexumanak volt az egyik, esetleges Osszetevéje. Szent Istvan a
gylUjtogatot teljes anyagi kartéritésre kotelezte és ezen felll 16 tinot volt koteles adni, melyek

egyiittes értéke 40 solidus /a solidus 12 dénart éré eziistpénz volt az Arpad-korban/.

Kiilon tényallasként kezelte a jog a hazratorés (invasio domorum) elnevezési blincselekményt, mely
élet és vagyon elleni tAmadast egyarant tartalmazott. E biintettb6l alakult ki a hatalmaskodas, mely
az Arpad-kort kovetéen mar a kozbiincselekmények kozé keriilt sulyos taradalomra veszélyessége
miatt. A magyar jog a hatalmaskodas (actus potentiae), illetve a hazratorés fogalma ala vonta a
masnak személyén, vagyonan tett erdszakoskodasokat, mas varanak, hazanak fegyveres
megtamadasat, személyének vagy hozzatartozoinak és szolgainak megverését, valamint ily
tamadasban megsebzését vagy megolését, marhainak elhajtasat, vagyonanak egyaltalaban
elragadasat vagy erészakos karositasat. Olyan tettek, melyeket ha sért6 és sértett kozott
kiegyezkedés nem létesiilt, eltéré biintetésekkel, mint birsagok, joszagvesztés, s6t sulyosabb
esetben halallal is biintették. Ezek alapjan elmondhatjuk, hogy a hatalmaskodas, illetve a

hazratorés maganérdek elleni cselekmények halmazata sui generis blincselekménnyé kimondva.

Istvan az |. torvénykonyv végén, a 35. fejezetben rendelkezett a hazak megrohanasarol. Ha az ispan
mas otthonara tamadt, hogy javait elpusztitsa és ha a haz ura otthon van, vele megviv vagy 6t
megoli: ,kard altal vesszen el”. Ha az ispan a tamadasban elesett: ,fekiidjék karpotlas nélkil”.
Amennyiben nem 6 maga tort mas hazara, hanem vitézeit kiildte akkor 100 tinot kellett adnia
karpotlasul. Ha vitéz tamadt vitéz hazara: 10 tindval, ha kozrend( hozza hasonlé sorsu hazara, 5
tinoval tartozott a tAmadasért. Laszlo is intézkedett a mas hazara tamadod nemesrél vagy vitézrél. O
a tényallas részévé tette - a haz megtamadasan kiviill - a haz asszonyanak bantalmazasat is. A
tamadora vagyonbiintetést szabott ki, ha nem volt vagyona, akkor megnyirt fejjel, kotozotten,

ostorozva hordtak koriil a piacon, majd eladtak szolganak. Mas szabadok, illetve szolgak, kik a



tamadoval voltak szintén vagyonbliintetéssel blinhédtek. Ha a szolgak tamadasardl az uruk nem

tudott - eladtak 6ket.

Itt kell megemliteniink a foldfoglalast is. E biincselekményt csak Kalman szabalyozta. Mivel
koriilményesebb volt a lopasnal, ezért enyhébben biintették. A visszaadas mellett kartéritésként a

maga foldjébol ugyanannyit kellett adnia a foldfoglalonak és ezen feliil 10 pénz volt a biintetés.

V. rész

BEFEJEZES

Istvan kiraly torvénykonyvei biintetotorvény szintjén allanak és e nemben az elsé ilyen alkotasok a
Kozép-Eurdpaban éloé népek jogfejlédésében. Amikor elsé kiralyunk biintetd torvénykonyvet adott
népének a magyarsag olyan jogviszonyok kozott élt, amely a fejlettebb jogrend befogadasat és
megtartasat lehetévé tette. Ha Istvan két torvénykonyvét oOsszehasonlitjuk a korabeli nyugat-
europai torvényekkel, azt tapasztaljuk, hogy a magyar torvényhozo a nyugati torvények és zsinati
hatarozatok végzéseit szem el6tt tartotta, s6t tobb helyen sz6 szerint meritett beléliik, de ilyen

esetekben is alkalmazta azokat a magyar viszonyokra.

Szent Istvan idegen eszméket és intézményeket, valamint idegen hatalmi szervezeteket iltetett at
magyar talajba, de a régibdl csak azt pusztitotta el, ami mar korhadt volt és Osszeomlassal
fenyegetett. Az életerds és fejlodésre képes régi intézményeket, a magyar élet 6si formait bolcsen
megkimélte. Magyar szellemet vitt az (j intézményekbe és magyarra alakulasuk Gtjat is kijelolte. A
kiraly torvényei szigorUak voltak, hiszen a kor szigorl torvényhozasat tiikrozik, de mégis
humanusabbak a korabeli Eurdpa torvényeinél. Az a koriilmény, hogy Istvan torvényhozasa a
szomszédos allamokhoz viszonyitva humanusabb volt és a szigoru, de igazsagos torvények betartasat
a kiraly hatalma orszagszerte biztositani tudta, messzemené kovetkezményekkel jart. Magyarorszag
a jogbiztonsag tekintetében az élre keriilt Europaban. Ennek eredményeképpen indult meg a

bevandorlas hazankba.

Szent Istvanban kiilféldi kortarsai és a szaz évvel késobb élt magyar életirdi a kegyes és jolelki

uralkodot, a szentélet(i, komor kereszténykiralyt dicséitik. Ez itélet igazsagat hirdetik uralkododi



tevékenykedései, fidhoz irt intelmeinek és torvényeinek szavai is. Mas cselekedeteibél a
keménykezii és akaraterds, a torvényt igazsagosan, de - ha kellett - kiméletlen szigorral alkalmazo
kiralyt is megismerhetjiik. A német Tietmar a kiraly nagylelkiségét emelte ki, utalva Istvan azon
cselekedetére, hogy amikor a legy6zott Gyula Lengyelorszagba menekiilt és feleségét nem valthatta
ki, akkor ajandékképpen megkapta az uralkodotol. A német kortars igy fogalmaz: ,,Sohasem
hallottam valakirél, aki igy kimélte a legydzottet”. A Magyarorszagra jott csaszari irnokok Istvan
neve mellé a ,jambor” és ,kegyes” jelz6t irtdk, ez alapjan nem lehet vitas, hogy a kortarsak

keresztény példaképnek, ,,szent életlinek” tekintették.

Az 1083 elott irt nagyobb Szent Istvan legenda abbodl a célbol késziilt, hogy Rdmaban a szentté
avatast engedélyezé zsinaton felolvassak, ezért az erényeket és a csodanak tekinthetd eseteket
emelte ki. Az 1100 koril irt kis legenda kiegészit6é szandékkal késziilt, de az irot az is vezette, hogy
Konyves Kalman uralkodasat ,Szent Istvan-i” példaképpel igazolja, s valotlan tetteket is
tulajdonitott Istvannak. E tag skalaju jellemzésbél az utokor mindig azt ragadta ki, amely az adott
célnak megfelelt. Szent Istvan az alapjat fektette le annak a sajatosan magyar fejlédésnek, aminek
legjellemz6bb, mert legmagyarabb terméke a szent kirdly magangazdasagabol a magyar nemesség
onkormanyzatanak erds varava lett varmegye, legnagyobb alkotasa a Szent Istvan keresztény
kiralysagaval testet oltott és valtozd formak kozt mindmaig élé magyar nemzetallam, legszebb és
legkifejezébb szimbdluma a kiraly megszentelt koronaja. Az egész orszagra kiterjed6 uralom
allandositasa, a politikai egység megteremtése, az europai életre felvértezett magyar nemzetallam

megalapitasa Szent Istvan mive. Szentté avatasat kiérdemelte egyéniségével és életmivével.

Négy évtized véres kiizdelmei és pusztitd harcai utan Laszlo és Kalman bolcs és koriiltekinté uralma
hozta meg a békét, a rendet, a kozbiztonsagot és a kiralyi hatalom tekintélyét. Laszlo szamara
vitézsége, lovagiassaga, kormanyzotehetsége és bolcsessége megszerezték nemzete tiszteletét és
becsiilését, de keresztényi erényei emelték mas nagy uralkoddknak elérhetetlen eszményi
magaslatra. Kortarsai a hds és allamférfii mellett a szentet is tisztelték benne. Hadvezéri és
uralkodoi cselekedeteiben mar életében tllvilagi er6k kozremikodését vélték felfedezni. Népe
benne latta a keresztény vilag vezéralakjat, a szent sir felszabaditasara iranyuld keresztes hadjarat

hivatott vezérét.



Kalman alkotasai nem olyan nagyszer(iek, mint Istvané, személye nem oly megnyerd, mint Laszloé,
mégis mindaz, amit tett, alkotott minden izében at volt gondolva és végrehajtva, és szazadok
rombolasara volt sziikség, hogy az altala szerzett és be is fejezett miivon az enyészet éreztesse
hatalmat. Szembet(nd tulajdonsaga a rendkiviili szervezokészsége. Kornyezetét 6 veszi koril
egyhazi és vilagi urak tanacsaval, az orszag igazgatasat a legkisebb részletekig szabalyozza és a
torvények végrehajtasa felett 6rkodik. Nem véletlen, hogy éppen az 6 torvényeinél maradt fenn

egyenes adat afeldl, hogy azokat magyar nyelven hoztak.

Laszlo kiegészitette Istvan torvényhozasat, potolta a gyakorlatban nehézségeket okozd hianyait,
érvényt szerzett a torvényes rend kovetelményeinek, befejezte Istvan egyhaz- és allamszervezo
munkajat. Kalman tovabb épitett és tudatosan Gjitott; alapul vette elédei rendelkezéseit, de azokat
sajat kora felfogasanak és sziikségletének megfelelé modon modositotta, Ujakkal helyettesitette.
Laszlot nemes lelki tulajdonsagai és bens6 vallasossaga, Kalmant magas miiveltsége és egyhazias
gondolkodasa emelte a kortarsak szinvonalat messze meghaladé magaslatra. Kettejilkk sokban
kiilonbozé egyénisége és munkassaga szerencsésen egészitette ki egymast és a legszerencsésebb
idépontban lett a nemzet torténeti fejlodésének iranyitd tényezdjévé, mikor az 6 tehetségiikre,
energidjukra és szervezoképességiikre volt szilkség az egészséges fejlédés biztositékanak
megszerzéséhez. Rendkiviili képességiiknek koszonhet6, hogy az orszag politikai és teriileti
egységének kiépitésével és bolcs torvényhozasukkal eurdpai értelemben is szamottevé hatalmi

tényezoveé avattak és fejlesztették a magyar kiralysagot.

A magyar fejlédést a korabeli nyugat-eurdpaihoz viszonyitva megallapithatjuk, hogy abban az
idében nem volt sziikség felzarkozasi torekvésre. A magyar nemzet mind az allamszervezet, mind a
jogrendszer szempontjabol az akkori Eurdpa szintjén allt. A torvényeknek és azok betartasanak
koszonhetéen a jogilag biztos alapokon nyugvé magyar allam teljes jogl tagja volt az eurdpai

allamok kozosségének.
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