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A vad altal a mezé és erddgazdalkodason kiviil okozott karok korében a leggyakoribbak a veszélyes
tizemek talalkozasabol és azon belill is a vad és gépjarmivek ,,6sszelitkozésébol” eredé karok. Ez
egyrészt kovetkezik abbdl az alapvetd ténybdl, hogy a vad természetes élettere a természet, ebben
él, mozog, taplalkozik. Masrészt pedig koztudomasl, hogy az egész orszagot utak szelik at, az ember
altal épitett kornyezet ndvekedésébdl kovetkezik, hogy a természetben élé6 vadak természetes
élohelyei csokkennek és egyre tobb helyen szelik ketté azokat akar koz- akar maganutak, a vadak
pedig természetes Osztonikt6l vezérelve mozognak és nincsenek tekintettel az utakon kozlekedd
gépjarmlivekre, igy gyakorta el6fordul, hogy az Gton kozlekedd gépjarmi vaddal iitkozik. Egy ilyen
itkozés soran szerencsés esetben személyi sériilés nem torténik, de a gépjarmiiben jelent6s kar
keletkezhet, masik oldalon pedig az esetlegesen az litkozés kovetkeztében elpusztult allat értéke is
jelent6s lehet. Adodik hat a kérdés, hogy egy ilyen osszeiitkozés kinek a feleldssége, ki koteles a
gépjarmiiben keletkezett kar megtéritésére vagy az elhullott vad értékének megfizetésére. Jelen iras
nem kevesebbre hivatott, mint hogy bemutassa, hogy alakultak a gépjarmi és vad Gsszeiitkozésébél

eredo feleldsségi szabalyok, és milyen (t vezetett a 2023. év jllius 1-jén hatalyba lépett modositasig.

Fogalmi alapvetések

Miel6tt a gépjarm(i és vad iitkozésének egyes felelGsségi szabalyaival kapcsolatos torténelmi fejlodést
és birdi gyakorlatot attekintenénk sziikséges néhany, jelen témakor tényallasi elemében felmeriild

alapveto fogalom tisztazasa.

1. Vadaszatra jogosult: Onalld vadaszati jog esetén vadaszatra jogosultnak a vadaszteriilet
tulajdonosat kell tekinteni. A vadaszteriilet hatarat megallapitd hatarozat alapjan az érintett
foldtulajdonosok vadaszati joggal rendelkezé kozosséget (a tovabbiakban: tulajdonosi kozosség)
alkotnak. A tulajdonosi kdzosséget, valamint a tulajdonosi kozosség képvisel6jét a vadaszati hatosag

nyilvantartasba veszi. A vadaszati jog haszonbérbeadasa esetén vadaszatra jogosultnak a haszonbérlét



kell tekinteni. A vadaszatra jogosultat a vadaszati hatdsag nyilvantartasba veszi,! e nyilvantartas
alapjan lehet megkeresni, hogy az adott karokozassal érintett vadaszteriileten ki mingsiil vadaszatra

jogosultnak.

2. Vadaszhato allat: A Vtv. 1. § (2) bekezdése alapjan a vadaszhato allatfajokat kiilon miniszteri
rendelet hatarozza meg. A vadaszhato6 allat miniszteri rendeletben meghatarozott Magyarorszagon
honos, el6fordulo, engedéllyel telepitett, vagy atvonuld, természetvédelmi oltalom alatt nem allo
nagyvadnak, illetve aprovadnak mindsiilé vadaszhaté allatfajok. Ezen allatfajokat jelenleg a vad
védelmérol, a vadgazdalkodasrél, valamint a vadaszatrol szolo 1996. évi LV. torvény végrehajtasanak
szabalyairol szoldo 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet 1. §-a tartalmazza nagyvadfajok, aprovadfajok
(hasznos és egyéb aprovadfajok) és kozosségi jelentdségli vadaszhato allatfajok szerinti

csoportositasban.

3. Vadaszteriilet: Vadaszteriiletnek minésiil - hasznositasi formajatol fiiggetlenil - az a
foldteriilet, valamint vizfeliilet, amelynek kiterjedése a haromezer hektart eléri, és szemkozti
hatarvonalainak tavolsaga legalabb haromezer méter, tovabba, ahol a vad a sziikséges taplalékot
megtalalja, ahol természetes szaporodasi feltételei, valamint természetes mozgasigénye, buvohelye,
nyugalma adott. Nem mindsiil vadaszteriiletnek, és a vadaszteriilet kiterjedésének megallapitasanal
figyelmen kiviil kell hagyni az azon talalhato telepiilés kozigazgatasi belteriiletét, valamint
lakoingatlanul szolgalo bekeritett kiilteriileti ingatlan, tanya, valamint major, temeté, nem mezé-,
erd6- vagy vadgazdalkodasi célbol bekeritett hely, repiilotér, kozat, valamint a kézat és annak fel-

és lehajtoja altal hatarolt, tovabba vasut teriiletét.

4, Vad altal a mez6- és erdégazdalkodason kiviil okozott kar: a vad altal a mezégazdalkodason
és erddgazdalkodason kiviil okozott karok - a vad kivaltasat kovetéen - jellemzden olyan teriileteken

kovetkeznek be, amelyek nem tartoznak a vadaszteriiletekhez (pl. kozutak).

'Vtv. 6. §



5. Osszeiitkozés fogalma: a Legfelsébb Birésag allaspontja szerint az "sszeiitkozés”
fogalomkorébe nem csak és kizarolag a tényleges fizikai értelemben vett {itkozés tartozik, hanem
minden olyan magatartds, amikor a kar két fél okozati Osszefiiggésben allo magatartasa

eredményeképpen kovetkezik be.?

6. Fokozott veszéllyel jard tevékenység: e fogalom tekintetében a BDT 2012.2661 szamu eseti
dontés adhat iranymutatast, mely szerint: ,,fokozott veszéllyel jar az a tevékenység, amelynek a
folytatasa soran fellépd, viszonylag csekély mértékii rendellenesség is sulyos karral fenyegetd
veszélyhelyzetet - életveszélyt, maradando fogyatékossagot okozo sériilés, maradando
egészségromlas vagy tetemes vagyoni hatrany bekovetkezésének veszélyét - alakithat ki. Fokozottan
veszélyes a tevékenység akkor is, ha folytatojanak csekélyebb mértéki vétkessége - akar enyhe foku
gondatlansaga - ugyanilyen sulyos karveszéllyel fenyeget6 helyzetet teremthet. Fokozottan veszélyes
az a tevékenység is, ami - akar a tevékenység folytatasaban bekovetkezo rendellenesség, akar a
tevékenységet folytatdo személy csekélyebb foku vétkessége kovetkeztében - egyszerre nagyobb

szamU( személy életét, testi épségét, egészségét vagy vagyonat fenyeget6 karveszélyt idéz elé.”?

Torténelmi kitekintés

»A mezdgazdasagban és az erddgazdalkodasban okozott karok jogszabalyi rendezésétél, mint
kiinduloponttdl, hossz( Ut vezetett oda, hogy a jogalkotdé a mezbgazdasagon és erdégazdalkodason
kiviil okozott karokért valo feleldsségre is felfigyeljen, azt onalloan szabalyozza, és ne csak a biroi

gyakorlatra bizza, mely felelésségi alakzatot alkalmazza.”*

A vadak régen is atjartak az utakon, azonban abbodl balesetek egyaltalan nem vagy csak nagyon ritkan
fordultak el6. A gépjarmuivek elszaporodasaval, a technika fejlédésével, mely a gépjarmiivek
sebességének novekedését is jelentette megndvekedtek a gépjarmii és vadak iitkozése kovetkeztében

tortént balesetek, igy sziikségesnek mutatkozott ezen esetkor jogi szabalyozasa.

2 Legf. Bir. Pfv. VI. 22 845/1998.

3 Févarosi [télétabla Pf.22.067/2010/7. szam( hatarozata
4 Barta Judit: A vadaszhato allat altal okozott karért valo felelésség az Uj Ptk.-ban (GJ. 2014/9., 22. oldal)



A letelepedéstdl egészen 1504-ig igynevezett szabadvadaszat idGszakardl beszélhetiink, hiszen ekkor
még minden szabad embert megilletett a vadaszat joga. A vadaszati jog elsé szabalyozasa és egyben
korlatozasa Il. Ulaszlo 1504. évi V. dekrétumahoz kothetd, mely a jobbagyoknak és parasztoknak
megtiltotta a vadaszatot és madaraszatot®. Természetesen a vadak altal okozott karok megtéritésére
nem tért ki. A XVIIl. szazadban kezdtek el foglalkozni a ,vadaszati” karok rendezésével. 1962-ig
Magyarorszagon az volt a jogi helyzet, hogy a vad altal mezogazdasagon, erdégazdasagon kiviil okozott
karért valo feleldsség kizarolag a polgarjog altalanos felelGsségi alakzata szerint volt megallapithato,
vagyis a vadaszatra jogosult csak akkor felelt, ha a vétkessége megallapithato volt. A gépjarmi
lizembentartojanak feleldssége pedig a veszélyes lizemi felelosség szabalyai szerint alakult: csak
akkor és annyiban mentesiilt a feleldsség aldl, ha bizonyitotta, hogy a kart eréhatalom, harmadik
személy elharithatatlan cselekménye vagy maga a karosult okozta. Ha példaul egy gépkocsi elgazolt
egy szarvast és a vadaszatra jogosult oldalan nem volt vétkesség megallapithato, akkor nemhogy a
gépjarmi lizembentartoja nem kovetelhette az esetleges kara megtéritését, de mint veszélyes lizem

fenntartdja 6 volt koteles megtériteni a szarvas értékét is®.

Fenti szabalyozas tekintetében 1962-ben, a vadgazdalkodasrol és a vadaszatrol szolo 1/1962. (ll. 9.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) megjelenésével tortént valtozas. A

Kormanyrendelet 45. § (1), (2), valamint (4) bekezdése szerint:

»(1) A szarvas, a dam, a vaddiszné és a muflon életmoddja (legelés, ragas, taposas, kéreghantas és
tlras) folytan a mezigazdasagban keletkezett karért (a tovabbiakban: vadkar) a vadaszatra jogositott

felel6s.

(2) A vadaszatra jogositott feleldés az (1) bekezdésben felsorolt vadfajok altal vadaszaton kiviil
személyekben és dolgokban okozott egyéb karért is. Nem koteles az ilyen kart megtériteni,

amennyiben azt a karosult vagy mas személy felréhato magatartasa okozta.

(4) Nem felel6s a vadaszatra jogositott a vad altal az erdégazdalkodasban okozott karért, tovabba az

(1) bekezdésben fel nem sorolt vadfajok altal vadaszaton kiviil személyekben és dolgokban okozott

> Kolosvary Bélint: Vadaszati jog. Studium kiadasa, Budapest, 1923.
6 Dr. Zoltan Odon: Vad és gépjarmi ,,0sszelitkozése” (készil az (1j vadaszati torvény) - Magyar Jog 643. oldal els6 bekezdés



karért. A bérkilovésre alakult vadasztarsasagot és a bérkilovésre szerz6dott maganszemélyt az (1) és

(2) bekezdés szerinti kartéritési felelésség sem terheli.”

A Kormanyrendelet hatalybalépését kovetden tehat a szarvas, a dam, a vaddiszno és a muflon altal a
vadaszaton kiviil személyekben és dolgokban okozott karért a vadaszatra jogosult volt a felelds. A
vadaszatra jogosult csupan akkor mentesiilt a feleldsség alol, ha a kart a karosult vagy mas személy
felrohato magatartasa okozta. Ezen szabalyozas egészen 1970. december 31. napjaig volt hatalyban.
1971. januar 1. napjaval aztan az 1970. évi 28. torvényerejli rendelettel modositasra keriilt az
erdokrol és a vadgazdalkodasrodl szold 1961. évi VII. torvény (a tovabbiakban: EVT.). A modositassal a
Kormanyrendelet hatalyat vesztette és az EVT. egy (j, vadgazdalkodas és vadaszat cimet viseld IX.

fejezettel egésziilt ki. Az EVT. 35. §-a szerint:

,»35. § (1) A vadaszatra jogosult koteles megtériteni a szarvas, dam, vaddiszn6 és muflon altal a
mezbgazdasagban, a mezei nyul altal a gyiimolcsosokben okozott kart (a tovabbiakban: vadkar),
valamint barmely hasznos vad és vaddiszn6 altal a mezdgazdasagon és az erddgazdasagon kiviil

okozott kart.

(2) Nem kell megtériteni azt a kart, illetleg a karnak azt a részét, amely a karosult felrohato

magatartasanak a kovetkezménye.

(3) A kar megtéritésére az koteles, aki a kart okozo vad vadaszatara jogosult és akinek

vadaszteriiletén a karosodas bekovetkezett, illet6leg vadaszteriiletérdl a vad kivaltott.

(4) A kar megtéritésének modjara és mértékére a Polgari Torvénykonyvnek a kartéritésre vonatkozo

rendelkezéseit kell alkalmazni.

(5) A vadgazdalkodassal és a vadaszattal kapcsolatos egyéb karokért valo felel6sségre a Polgari

Torvénykonyv megfeleld rendelkezései az iranyadok.”

A mobdositas miniszteri indokolasa szerint a vad természetes életmoddjaval Osszefligg, hogy

sziikségszer(ien kart okoz, ezt a kart megfelel6 védekezéssel lehet csokkenteni, de teljesen nem lehet



elharitani. Kar tehat olyankor is keletkezhet, amikor ezt nem a vadaszatra jogosult kotelességszegése
eredményezi. Ezért Ugy kell rendezni a vad altal okozott karok viselését, hogy a szabalyozas megfeleld
védelmet nyUjtson azokban az esetekben is, amikor a karokozas a vadaszatra jogosult magatartasaval
nincs kozvetlen kapcsolatban. Erre nem alkalmasak a fokozottan veszélyes tevékenység folytatojara
vonatkozo rendelkezések sem. Ezért a javaslat a vadaszatra jogosultnak a vadgazdalkodasban valo
érdekeltségéhez kapcsolodo kartalanitas formajaban teszi lehetové az elszenvedett kar atharitasat.
A vadgazdalkodas ugyanis a vadaszatra jogosultnak hajt hasznot, indokolt, hogy az ebbél ered6 kart
is a vadaszatra jogosult viselje. A kartalanitasi kotelezettség feltétele, hogy okozati Osszefiiggés
legyen a vadon tenyészé allat életmoddja és a bekovetkezett karosodas kozott. Nem lehet helye
kimentésnek a fokozottan veszélyes tevékenységért fennalld felelésség esetéhez hasonloan
elharithatatlan kiils6 ok cimén sem. Az okozati Osszefiiggés fennforgasa esetén is értékelni kell
azonban a karosult magatartasat. A tervezet szerint a vadaszatra jogosult nem tartozik megtériteni
azt a kart, illetve a karnak azt a részét, amely a karosultat terhel6 karmegel6zési, karelharitasi,
karenyhitési kotelezettség felrohatdo megsértésével, vagy a karosult egyéb felrohatdé magatartasaval

van okozati 6sszefiiggésben.”

A modositassal az (j szabalyozas ,,a Polgari Torvénykonyv semmibevételére és a vadaszatra jogosult
szinte teljes kiszolgaltatottsagara vezetett. A birosagi dontések Ggy alakultak, mintha a kar
keletkezésében a vadat elgazold gépjarmiinek semmi szerepe nem volna, a kar okozoja egyediil a
vad, illet6leg a karokozas helyén vadaszatra jogosult. Ez a vadaszati jogosultra nézve méltanytalan
és sérelmes helyzet inditotta a Legfelsébb Birosagot arra, hogy olyan jogi megoldast keressen, amely
a szambajovo érdekeket jobban figyelembe vevé, életszer(ibb és a polgari jogi felelGsség szabalyaival
jobban 6sszhangban allé dontéseket tesz lehetévé.” 8 gy sziiletett meg a Legfelsébb Birdsag P. torv.
I. 21 386/1972. szamu dontése. Az iranyado tényallas szerint a felperes 1971. szeptember 11-én a
kora reggeli orakban személygépkocsijan a feleségével egyiitt Sz.-r6l B. iranyaban haladt az 55. szamu
Gtvonalon. A 43 km-ké térségében az Ut jobb oldali arkabol egy 6zbak ugrott a gépkocsi elé, amelyet
a kocsi elgazolt. Az 6zbak az Osszelitkdzés folytan az Uttest masik oldalara esett és ott kimult,
ugyanakkor a felperes gépkocsijaban is rongalodasok keletkeztek. A felperes egyideig vart, majd az

0z tetemét otthagyva, folytatta Utjat B.-ra. A felperes a keresetében a gépkocsijaban keletkezett kar

7 Az erdékrél és a vadgazdalkodasrol szold 1961. évi VII. torvény egyes rendelkezéseinek modositasarol szolo 1970. évi 28.
torvényereji rendelet 11. §-dhoz f(izétt miniszteri indokolas 5. pontja
8 Dr. Zoltan Odon: Vad és gépjarmui ,,0sszelitkozése” (késziil az Uj vadaszati torvény) - Magyar Jog 643. oldal 2. bekezdés



megtéritése cimén az alperest 28 000 Ft megfizetésére kérte kotelezni. Allitotta, hogy az 6z az
alperes vadaszteriiletérol valtott ki és ugrott a gépkocsi elé. Az els6fokl birosag itéletével az alperest
arra kotelezte, hogy fizessen a felperesnek 24 502 Ft-ot és ennek kamatait, valamint perkoltséget. A
birésag a bizonyitas anyaganak mérlegelése alapjan tényként allapitotta meg, hogy a felperes
személygépkocsijanak megrongalodasat az alperes vadaszteriiletérdl kivaltdo o6zzel tortént
Osszelitkozés okozta. Az alperes megtéritési kotelezettségét az erdokrol és a vadgazdalkodasrol szolo,
az 1970. évi 28. sz. tvr.-rel modositott 1961. évi VII. tv. 35. §-aban foglalt rendelkezésekre
hivatkozassal allapitotta meg. Karmegosztasra az els6foku birosag nem latott alapot, mert "a felperes
és feleségének meg nem cafolhatd eléadasa szerint az 6z féktavolsagon beliil ugrott a gépkocsi elé.”
A masodfokl birosag az elséfoku birosag itéletét helyben hagyta, elfogadta az els6fok( birdsag altal
megallapitott tényallast és az arra alapitott dontést is. A Legfels6bb birosag a dontésében kimondta,
hogy olyan esetben, amikor a kar hasznosvad vagy vaddiszné és gépjarmi ,,0sszelitkozése” folytan
keletkezik, két fokozott helytallasi kotelezettség konkural egymassal: a vadaszatra jogosultnak a
vétkességre tekintet nélkil fennallo, objektiv jellegl ,kartalanitasi” kotelezettsége és a gépjarmii
lizembentartojanak ugyancsak vétkesség nélkili kartéritési feleléssége. Az emlitett két helytallasi
kotelezettség konkuralasa esetére nincs ugyan kifejezett jogszabalyi rendelkezés, de van az ehhez
hasonlo esetre. A Ptk. 346. §-a ugyanis szabalyozza azt az esetet, amikor a kar veszélyes lizemek
talalkozasa kovetkeztében all el6. A vad és gépjarmdi ,,6sszelitkdzése” esetén ugyan nem két veszélyes
lizem talalkozasarol van szo, de a szoban forgd karokozas-fajtak és az ezekért valo helytallasi
kotelezettség kozott fennallo hasonlosagra tekintettel kifejezett jogszabalyi rendelkezés hianyaban

analogia utjan megfeleléen alkalmazhatok a Ptk. 346. §-aban foglalt rendelkezések.

A Legfelsébb Birosag ezen dontését kovetéen a birdsagok a vad és gépjarmi Osszeiitkozésével
kapcsolatos dontéseik soran a Ptk. 346. §-at kezdték alkalmazni. Ugyanakkor a birdi gyakorlat ezt
kovetden sem volt egységes, melyet alatamaszt a Legfels6bb Birdsag P. torv. V. 21 435/1977. szamu
dontése, melyben kimondta, hogy az EVT 35. §-aban meghatarozott feleldsség onallo felelGsségi
alakzat, mely fiiggetlen a veszélyes tevékenység folytatéjanak a Ptk. 345. §-a alapjan fennalld
felelosségétol. A vad altal mezégazdasagon és erdégazdasagon kiviil okozott kar megtéritésénél tehat
az EVT 35. §-at onalléan kell alkalmazni. Minthogy ilyen esetben a kart nem tobb személy fokozott

veszéllyel jard tevékenységével kozosen okozta, a Ptk. 346. §-a alkalmazasara nincs jogi lehetdség.



Az EVT 35. § (4) bekezdése értelmében ugyanis a Polgari Torvénykonyv rendelkezéseit csak a kar

megtéritésének modjara és mértékére lehet alkalmazni.

Ezt kdvetben tehat ismét gyakorlatilag mindig a vadaszatra jogosult feleldssége keriilt megallapitasra.
Ezen a szabalyozason valtoztatott az 1997. marcius 1. napjan hatalyba lépett a vad védelmérdl, a
vadgazdalkodasrdl, valamint a vadaszatrol szolé 1996. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Vtv.),
valamint annak végrehajtasi rendelete a 30/1997. (IV. 30.) FM rendelet, mely 1997. aprilis 30-an
lépett hatalyba. A Vtv. 75. § (3) bekezdése kimondja, hogy a jogosult a Polgari Torvénykonyvnek a
fokozott veszéllyel jard tevékenységre vonatkozo szabalyai szerint koteles megtériteni a karosultnak
a vad altal a mezdgazdalkodason és erdégazdalkodason kiviil masnak okozott kart. Ebbol kovetkezik
tehat, hogy a Vtv. alkalmazni rendeli a Ptk. fokozott veszéllyel jard tevékenységre vonatkozo

szabalyait, melyet a Ptk. 345. §-a tartalmaz, melynek (1)-(2) bekezdései szerint:

(1) Aki fokozott veszéllyel jaro tevékenységet folytat, koteles az ebbdl eredd kart megtériteni.
Mentesiil a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy a kart olyan elharithatatlan ok idézte el6, amely a
fokozott veszéllyel jaro tevékenység korén kiviil esik. Ezeket a szabalyokat kell alkalmazni arra is, aki
az emberi kornyezetet veszélyezteto tevékenységével masnak kart okoz.

(2) Nem kell megtériteni a kart annyiban, amennyiben a karosult felréhato magatartasabol

szarmazott.

A Ptk. 346. § (1)-(3) bekezdései szerint:

»(1) Ha a kart tobb személy fokozott veszéllyel jaré tevékenységgel kozosen okozta, egymaskozti

viszonyukban a feleldsség altalanos szabalyait kell alkalmazni.

(2) Ha a karokozas egyik félnek sem réhato fel, de a kar egyikiik fokozott veszéllyel jaro tevékenysége
korében bekdvetkezett rendellenességre vezethetd vissza, a kart ez utobbi koteles megtériteni. (3)
Ha a kart mindkét fél fokozott veszéllyel jaro tevékenysége korében bekovetkezett rendellenesség
okozta, tovabba, ha ilyen rendellenesség egyik félnél sem allapithatd meg, karat - felréhatosag

hianyaban - mindegyik fél maga viseli.”



A vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol szolo 1996. évi LV. torvény

végrehajtasanak szabalyairdl 30/1997. (IV. 30.) FM rendelet 58. §-a szerint:

»A vadaszatra jogosult felrohatdé magatartasanak mindsiil, ha a vad gépjarmivel kozuton torténd
itkozése kozvetleniil a vadaszat miatt kovetkezik be. A vadaszatra jogosult felrohaté magatartasanak
mindsiil tovabba, ha a vad gépjarmivel kozuton torténé (itkozése amiatt kovetkezik be, mert a
jogosult a koz(t szaz méteres korzetébe telepitett etetdvel, sdzdval, szoroval, mesterséges itatoval

vagy dagonyaval a vadat odaszoktatta.”

A 30/1997. (IV.30.) FM rendelet 58. §-a 2000. aprilis 4. napjatol hatalyos szovege szerint:

A vadaszatra jogosult felréhatd magatartasanak mindsiil, ha a vad gépjarmivel kozuton, illetve
vasuti jarmivel kozforgalmu vasuti palyan torténé ltkozése kozvetleniil a vadaszat miatt kovetkezik
be. A vadaszatra jogosult felrohaté magatartasanak mindsil kiiléndsen, ha a vad gépjarmivel kézaton
vagy kozforgalmul vasuti palyan torténé iitkozése a miatt kovetkezik be, mert a jogosult a kozit,
illetve a kozforgalmu vas(ti palya szaz méteres korzetébe mesterségesen telepitett és miikodtetett

vadetetdvel, s6zoval, szordval, itatoval, dagonyaval vagy miivelt vadfolddel a vadat odaszoktatta.”

Az idézett rendelkezés 2003. junius 18-ig volt hatalyban, ugyanis a rendelkezést 34/2003. (VI.19.) AB
hatarozat a hatarozat kozzétételének napjaval megsemmisitette. Az Alkotmanybirdsag hatarozata
szerint, a ,,torvényalkotd szamolt azzal, hogy sok kérdést nem lehet a polgari jog atfogd jellegi
torvénykonyvében szabalyozni, de nem tette lehetévé, hogy barmilyen szint(i jogszabaly rendelkezzék
az allampolgarok jogairol és kotelezettségeir6l. Ezért a Ptk. 685. §-anak a) pontja a torvénykonyvben
talalhato jogalkotasi felhatalmazas korét altalanos jelleggel torvényre és kormanyrendeletre
korlatozza, emellett tételes felsorolasat adja azoknak az eseteknek, amelyekben torvénynél és
kormanyrendeletnél alacsonyabb szintl jogszabaly rendezhet polgari jogi viszonyokat. A polgari jogi
kartéritési felelésség kérdéseinek rendezésére miniszteri rendelet megalkotasara nincs

felhatalmazas.”?®

Tekintettel arra, hogy a megsemmisités oka a miniszteri rendelet megalkotasara adott felhatalmazas

hianya, igy a megsemmisitett jogszabaly altal feldlelt magatartasok tovabbra is felrohatonak

934/2003. (VI.19.) AB hatarozat Ill.1. pont 5. bekezdés



minosilhetnek a birdi gyakorlatban.

A Vtv. hatalybalépését kovetben tehat a vad és gépjarmi iitkozése esetén a Ptk. veszélyes lizemek
talalkozasara iranyado 346. §-at kellett alkalmazni. Ez azt jelentette, hogy a ,,Vtv. (j elvi alapokon
szabalyozta a vadaszatra jogosult kartéritési felel6sségét. A korabbi szabalyozashoz képest - a vad
altal a mezbégazdalkodason és erdégazdalkodason kiviil okozott karért vald felelsségnek a polgari jog
felel6sségi rendszerébe torténd visszahelyezésével - enyhitették, de nem zartak ki a vadaszatra
jogosult felelosségét: feltétlen helytallasi kotelezettség helyett - a gépkocsi lizembentartojanak
felelésségével azonosan - tobb kimentési lehetéséget biztositanak szamara.”'? Ezek alapjan tehat a
felel6sség megallapitasa egy két lépcsds folyamatban torténik. Elso lépésként azt kell megvizsgalni,
hogy barmelyik fél oldalan felmeriil-e felréhaté magatartas, hiszen a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan
,,Aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja,

hogy (gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.”

Ha egyik fél oldalan sem allapithato meg felrohatdsag, akkor a masodik lépcs6ben azt kell vizsgalni,
hogy barmelyik fél tevékenysége korében felmeriilt-e valamilyen rendellenesség. Ha igen, akkor a
kart az viseli, akinek a tevékenységi korében a rendellenesség felmeriilt. Amennyiben ilyen
rendellenesség egyik fél esetében sem allapithatdo meg, vagy mindkét félnél megallapithato, Ugy

mindkét fél viseli a sajat karat.

Hogy mit tekintett a birdi gyakorlat a vadaszatra jogosult, illetve a gépjarmi vezet6 oldalan felmeriilé

rendellenességnek azt a késébbiekben részletesen bemutatom.

Fenti szabalyozas egészen a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény 2014. marcius 15.

napjan torténd hatalybalépéséig megmaradt.

19 Gyulafalvi Edith: Gépjarm(i vaddal torténd litkozése /a birdi gyakorlat titkrében/ - GJ 2003/11. 23. oldal 4. bekezdés



Az (j Ptk. 6:563. §-a szabalyozza a vadaszhat6 allat altal okozott karért valé felel6sség szabalyait,

mely szerint:

»(1) A vadaszhatd allat altal okozott kar megtéritéséért az a vadaszatra jogosult tartozik
felelosséggel, akinek a vadaszteriiletén a karokozas tortént. Ha a karokozas nem vadaszteriileten
tortént, a karért az a vadaszatra jogosult tartozik felel6sséggel, akinek a vadaszteriiletérol a vad

kivaltott.

(2) A vadaszatra jogosult mentesiil a felelsség aldl, ha bizonyitja, hogy a kart ellenérzési korén kiviil

es6 elharithatatlan ok idézte eld.

(3) A kartéritési kovetelés harom év alatt éviil el.”

Az (j Ptk. idézett rendelkezéséhez f(izott indokolas szerint: ,,Felelésség az allatok karokozasaért cim
alatt a torvény harom tényallast szabalyoz: a vadaszhato allat altal okozott karért valo feleldsséget,
a veszélyes allat tartéjanak és a veszélyesnek nem mindsiilo allat tartéjanak felel6sségét. Ez utobbi
két esetben a torvény stilaris valtoztatasokkal megérzi a Ptk. szabalyat. Uj szabaly ugyanakkor a
vadaszhatd allat altal okozott karért vald felelésség. A kiilon jogszabalyokban szabalyozott
tényallasok kozil e korben a torvény szelektalva emelt at egyes szabalyokat. A klasszikus polgari jogi
feleldsségi szabalyokat aprobb valtoztatasokkal atemeli a torvény, mig a feleldsségi logikat mell6zo,
kartelepité szabalyokat a torvény hatalyba |épését kovetben is a kodexen Kkiviili normak

tartalmazzak.”

Ahogy azt az indokolas szovege is kimondja a kartelepité szabalyokat a kodexen kiviili normak
tartalmazzak, azaz a jelen dolgozat targyat képezé esetben az utalo szabaly a Vtv. 75/A. §-aban
keriilt meghatarozasra. A Vtv. 2014. marcius 15. napjan hatalyba lépett 75/A. §-a szerint: ,,A jogosult
a vadaszhato allat altal okozott karért valo feleldsség Polgari Torvénykonyvben foglalt szabalyai

alapjan koteles a mezégazdalkodason és erdégazdalkodason kiviil masnak okozott kart megtériteni.”

Ahogy az lathaté a jogszabalyokbdl kikeriilt a veszélyes lizemi felel6sségre utalé szabaly, helyette
,,0nallo felel6sségi tényallast konstrualt a jogalkotd és abban olyan fogalmat vezetett be, melynek

nincs sem jogszabalyi hattere (a vadaszatra jogosult ellendrzési feladatait semmilyen jogszabaly nem



hatarozza meg), sem jogirodalmi alapja, sem joggyakorlati kimunkalasa, és a javaslat vagy a torvény

indokolasa sem ad kellé tampontot.”""

Tehat a kimentési lehetdség (az okozatossag mogott rejlé felrohatosagi alap hianya) megmaradt, de
a felel6sség elharitasara alkalmas okokat az ellendrzési koron kiviil kell megjelélni, ehhez viszont az
ellendrzési kor fogalmat kell meghatarozni, amit azonban az Gj Ptk. - bar sok helyen hasznal - nem
hataroz meg. Valoszinisithetd, hogy a fenti kategoria csupan a vis maior esetekre (arviz, foldrengés)
enged kimentést a vadaszatra jogosult szamara, amely elég csekély a régi Ptk. szerinti szabalyok
alkalmazasahoz képest. Fuglinszky Adam szerint azonban ebben az esetben nem tudatos jogalkotoi
dontésrél, hanem torvényszerkeszt6i kovetkezetlenségrol van szd, éppen ezért a birdi gyakorlatnak
nem volna szabad a vadaszatra jogosult ellenérzési korének, az ellen6rzési kor hatarainak
kialakitasaba fogni, hanem megfelelé jogértelmezés mellett alapvetden a korabbi biroi gyakorlat
fenntartasara kellene térekednie,'? vagyis a gépjarmd és vad talalkozasabol eredé karok megtéritése

esetén a veszélyes lizemek talalkozasara vonatkozo szabalyokat sziikséges alkalmazni.

Ez a bizonytalansag vezetett a Vtv. 75/A. §-anak 2015. majus 5. napjan hatalybelépett modositasahoz,

mely szerint:

,»(1) A jogosult a vadaszhato allat altal okozott karért valo feleldsség Polgari Torvénykonyvben foglalt
szabalyai alapjan koteles a mezdgazdalkodason és erddgazdalkodason kiviil masnak okozott kart
megtériteni azzal, hogy a vadaszatra jogosult ellendrzési korén kiviil es6 oknak a vadaszati jog

gyakorlasan és a vadgazdalkodasi tevékenység folytatasan kiviil esé okot kell tekinteni.

(2) A vadaszhato allat altal okozott karért valo (1) bekezdés szerinti felelGsség és a fokozott veszéllyel
jaro tevékenységert valo felelGsség talalkozasa esetén a Polgari Torvénykonyvnek a veszélyes iizemek

talalkozasara vonatkozo szabalyait kell alkalmazni.”

Az Uj Ptk. hatalybalépését kovetden, amint azt fentebb lathattuk volt egy kicsit tobb mint egy éves
bizonytalansag a feleldsségi szabalyozas korében, ugyanakkor a birdi gyakorlat egységes volt abban,

hogy 2014. marcius 15. napja és 2015. majus 4. napja kozotti atmeneti id6szakban is a veszélyes

"' Dome Attila: A vad-gépjarmii itk6zésébdl eredé kartéritési igyek megitélése a birdi gyakorlatban az Uj Ptk. tiikrében -
Polgari Jog 2016/12. - Tanulmany [7] bekezdés
12 Fuglinszky Adam: Kartéritési jog, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 2015.; 709. oldal



lizemek talalkozasara vonatkozo szabalyokat rendelte alkalmazni a gépjarmii és vad litkbzése esetén.
Fontos azonban megemliteni, hogy ezen joggyakorlatrol az Alkotmanybirdsag egy alkotmanyjogi
panaszra iranyulo eljaras keretében kimondta, hogy az sérti a tisztességes birosagi eljarashoz vald
jogot. A szoban forgd ligyben a vad és gépjarmi 6sszelitkdzése 2014. oktober 25-én, tehat az atmeneti
idészakban tortént. A masodfoku birosag az akkor hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket figyelmen
kiviil hagyva a korabbi birdi gyakorlatra alapitotta itéletét. Az Alkotmanybirdsag ezzel kapcsolatban
megallapitotta, hogy az ligyben eljard torvényszék azon érve, hogy a korabbi, az érintettek sajat
karviselését eredményez6 joggyakorlat 2015. majus 5-e elott a birdi gyakorlatra épiilt volna, nem
egészen helytallo, hiszen ezen birdi gyakorlat mogott 2014. marcius 15-ét megel6zéen ott alltak a
vonatkozo jogszabalyok egyértelm(i ilyen iranyd rendelkezései. Azonban az ligyben relevans idépontra
azon jogszabalyi rendelkezéseket, amelyekre a korabbi birdi gyakorlat épiilt, a jogalkotd mar hatalyon
kiviil helyezte, és a biroi gyakorlattal ellentétes tartalmu jogszabalyi rendelkezések voltak hatalyban.
Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a torvényszék contra legem

jogalkalmazasa sértette a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot. '

Ezen szabalyozas kozel tiz évig hatalyban maradt, majd 2023. jalius 1-jén és 2024. majus 17-én
hatalyba lépett modositasok kiegészitették a Vtv. 75/A. §-at. Az egyes torvényeknek az agrarminiszter
feladatkorét érinté modositasarol szolo 2023. évi XLIV. torvény modositotta a Vtv. 75/A. §-at. A
torvényhez flizott indokolas szerint a modositasban egyrészt a felsdbirdsagi elvi jelentdségl
itéleteken alapuld évtizedes birdi gyakorlat torvényi szintre emelése jelenik meg, masrészt a
rendelkezés értelmezési és jogalkalmazasi iranymutatast tartalmaz a veszélyes lizemek talalkozasara
vonatkozo szabalyok alkalmazasa tekintetében, a felrohatosag és a vadaszatra jogosult tevékenységi
korében bekovetkezd rendellenesség meghatarozasa korében. Az indokolas szerint a moddositasra
azért volt sziikség, mert a vadaszatra jogosult nem ,tartja” a vadat, a vad nem haziallat, a vadaszati
jog gyakorlasa, a vadaszati tevékenység folytatasa annak szakmai tartalma szerint nem hat ki arra,
hogy a vad természetes viselkedését barmilyen modon befolyasolja, igy tehat a vadaszatra jogosult
részér6l a felrohatosag vagy tevékenységi korében eldallo rendellenesség kizarolag valamilyen
konkrét tevékenység viszonylataban értelmezhetd, vagyis akkor, ha a vadaszatra jogosult magatartasa

akar aktivitasa, akar mulasztasa, valamilyen modon befolyasolta a vad egyébként természetes

1320/2017. (VII. 18.) AB hatarozat



mozgasat és ennek a rahatasnak az eredményeként jelent meg a vad adott esetben Uttesten, telepiilés

belteriiletén.

2023. jalius 1. napjat megel6z6en hatalyos szabalyozas és annak egyes elemei a bir6i gyakorlat

tiikrében

A vadon él6 allatok az osztoneik altal vezérelve szabadon élnek, természetes életmodjuk kiilonféle
megnyilvanulasara az ember legfeljebb csak kozvetett befolyast képes gyakorolni, s ezaltal a felettiik
valé kozvetlen uralom és birtoklas lehetdsége hianyzik.' , Karokozasukkal kapcsolatos jogszabalyi
rendelkezések egyik kiindulépontja, hogy a vadon él6 allatok altal okozott karokat teljes egészében
a legkoriiltekint6bb emberi preventiv magatartasok ellenére sem lehet teljes egészében kikiiszobolni,
elharitani.” 'S Eppen ezért volt szilkséges, hogy az ilyen allatok altal okozott karok esetében specialis

szabalyok keriiljenek megallapitasara.

A Vtv. alapvetéen a vad altal okozott kar tekintetében kiilonbséget tesz a vad altal a
mezo6gazdalkodasban, erdégazdalkodasban okozott kar (vadkar) valamint a vadaszhato allat altal
mezbégazdalkodason és erdégazdalkodason kiviil masnak okozott kar tekintetében. A Ptk. 6:522. §-a
alapjan a kar a karosult vagyonaban beallott értékcsokkenés, az elmaradt vagyoni elény, valamint a
karosultat ért vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltségek. A vadaszhato allat altal

mezbégazdalkodason és erdégazdalkodason kiviil okozott kar lehet tobbek kozott:

- adolgokban okozott karok, példaul gépjarmiben, villanyvezetékben,

- haziallatok elpusztitasaval okozott karok, ilyen lehet az az eset, amikor a roka elpusztitja a
baromfit,

- vad altal nem vadasznak okozott személyi karok

- mezbgazdasagban, erddgazdalkodasban, sz6lében, gyiimolcsosben okozott karnak nem

mindsiilo egyéb karok, példaul kiskertek, zartkertek terményeiben.

4 Legf. Bir. Pf. I. 21 493/1961.
> Hegyes Péter: A vadaszati jog jogosultjanak feleléssége a vadon élé allatok altal okozott karokért - Miskolci Jogi Szemle 6.
évfolyam (2011) 2. szam 55. oldal



A vad és gépjarmi Osszelitkozése tehat a vadaszhato allat altal mezbégazdalkodason és
erdégazdalkodason kiviil masnak okozott kar esetkorébe tartozik. Az ezzel kapcsolatos szabalyok
egyrészt a Ptk-ban keriiltek elhelyezésre, masrészt a Vtv. is tartalmaz erre vonatkozo eléirasokat. A
Ptk. 6:563. §-a rendelkezik a vadaszhato allat altal okozott karért valo feleldsség szabalyirdl,

eszerint:

»(1) A vadaszhatd allat altal okozott kar megtéritéséért az a vadaszatra jogosult tartozik
felel6sséggel, akinek a vadaszteriiletén a karokozas tortént. Ha a karokozas nem vadaszteriileten
tortént, a karért az a vadaszatra jogosult tartozik felel6sséggel, akinek a vadaszteriiletérél a vad

kivaltott.

(2) A vadaszatra jogosult mentesiil a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy a kart ellenérzési korén kiviil

eso elharithatatlan ok idézte eld.

(3) A kartéritési kovetelés harom év alatt éviil el.”

A Vtv. 75/A. §- a tartalmazza az ezzel kapcsolatos részletszabalyokat, mely - 2023. janius 30. napjaig

- a kovetkezoképpen rendelkezett:

»(1) A vadaszatra jogosult a vadaszhato allat altal okozott karért valéo felel6sség Polgari
Torvénykonyvben foglalt szabalyai alapjan koteles a mezégazdalkodason és erdégazdalkodason kiviil
masnak okozott kart megtériteni azzal, hogy a vadaszatra jogosult ellenérzési korén kiviil esé oknak
a vadaszati jog gyakorlasan és a vadgazdalkodasi tevékenység folytatasan kiviil es6 okot kell

tekinteni.

3) A vadaszhato allat altal okozott karért valo (1) bekezdés szerinti felelGsség és a fokozott
veszéllyel jaro tevékenységért vald feleldsség talalkozasa esetén a Polgari Torvénykonyvnek a
veszélyes lizemek talalkozasara vonatkozo szabalyait kell alkalmazni.”

A fokozott veszéllyel jaro felelosség szabalyait a Ptk. 6:535 § - 6:539 §-ai tartalmazzak.

A Ptk. 6:535 § (1) bekezdése szerint:



,»Aki fokozott veszéllyel jaro tevékenységet folytat, koteles az ebbél eredé kart megtériteni. Mentesiil
a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy a kart olyan elharithatatlan ok idézte elé, amely a fokozott
veszéllyel jaro tevékenység korén kiviil esik.”

Mivel a gépjarmivezetést is fokozott veszéllyel jaro tevékenységnek tekinti a birdi gyakorlat, igy a
gépjarmi és vad Osszelitkozése esetén a Ptk. veszélyes lizemek talalkozasara iranyado 6:539. §-at kell
alkalmazni, mely szerint:

»(1) Ha veszélyes lizemek egymasnak okoznak kart, az lizembentartok felrohatosaguk aranyaban
kotelesek a masiknak okozott kart megtériteni. Ha nem az iizembentarto a tényleges karokozo, az
lizembentarté a kar megtéritésére a tényleges karokozé magatartasanak felrohatosaga alapjan
koteles.

(2) Ha a karokozas egyik félnek sem rohato fel, a kart az koteles megtériteni, akinek fokozott
veszéllyel jaro tevékenysége korében a kar bekovetkezéséhez vezetd rendellenesség meriilt fel.

(3) Ha az egymasnak okozott kar mindkét fél fokozott veszéllyel jaré tevékenysége korében
bekovetkezett rendellenességre vezethetd vissza, vagy ha ilyen rendellenesség egyik félnél sem
allapithaté meg, karat - felrohatdsag hianyaban - mindegyik fél maga viseli.

(4) E § rendelkezéseit kell alkalmazni az lizembentartok egymas kozotti viszonyaban abban az esetben
is, ha tobb veszélyes lizem kozosen okoz kart, azzal, hogy felréhatosag és rendellenesség hianyaban
a kart egyenlé aranyban viselik.”

Amennyiben a gépjarmd és vad iitk6zése soran harmadik személy is karosodik, a karokozdk, vagyis a
gépjarmi lizembentartdja és a vadaszatra jogosult a Ptk. 6:524. § (1), valamint 6:535. § (1) bekezdése
alapjan egyetemlegesen, vétkességre tekintet nélkiil felelnek, mig egymaskozotti viszonyuk
tekintetében a Ptk. 6:539. §-a alkalmazando.

A felel6sség alanya

A vad és gépjarmi Osszelitkozésébol keletkezett karokhoz kapcsolodo feleldsségi jogviszony alanyai
egyrészrol a gépjarmi lizembentartdja masrészr6l pedig az a vadaszatra jogosult, akinek a
vadaszteriiletén a karokozas tortént, ha a karokozas nem vadaszteriileten tortént, akkor pedig az a

vadaszatra jogosult, akinek a vadaszteriiletérdl a vad kivaltott.

Bar a gépjarmiivet rendszerint a tulajdonos tartja lizemben, egyediil a tulajdonjog alapjan az
lizembentartéi mindség nem dontheté el. Az iizembentartd személyének megallapitasahoz

rendszerint a gépjarmi forgalmi engedélye és a rendérhatosagi nyilvantartas adatai adnak komoly



segitséget. Azt ugyanis, akinek a nevére a forgalmi engedély szdl, aki a gépjarmii-nyilvantartasban
szerepel, az ellenkez6 bizonyitasaig iizembentartonak kell tekinteni. Uzembentartd azonban olyan
személy is lehet, akinek nincs forgalmi engedélye, és neve a gépjarmiinyilvantartasban sem
szerepel.'® El6fordulhat, hogy az lizemben tartdo a tevékenységet nem gyakorolta, tehat példaul a
jarmlvet nem 6 vezette, ilyen esetben a Ptk. 6:539. § (1) bekezdésének masodik fordulatara
figyelemmel a felrohatdsagot a veszélyes tevékenység gyakorldja (vezetd), és nem az lizemben tartd
vonatkozasaban kell vizsgalni. Ha tehat nem az lizemben tartd, hanem mas személy miikodteti a
veszélyes lizemet, e mas személy tevékenysége a veszélyes lizem miikodéséhez tartozik, ezért
magatartasa ,,beszamit, betudodik” az lizemben tarté terhére, akinek az esetleges felréhatosaga -
példaul a gépkocsi vezetését az ittas baratjanak engedi at - a terhére megallapithat6 felréhatosag

mértékét még tetézi."”

A felelGsségi jogviszony masik alanya az a vadaszatra jogosult, akinek vadaszteriiletén a karokozas
tortént vagy amennyiben a karokozas nem vadaszteriileten tortént gy, akinek a vadaszteriiletérél a
vad kivaltott. A vadaszteriilet fogalmi meghatarozasa mar korabban kifejtésre keriilt. Itt azonban
utalnék egy eseti dontésre, melyben a Kuria ramutatott arra, hogy a vadaszteriilet fogalmanak a
vadaszhaté allat altal okozott karért valo felel6sség szempontjabol is jelentésége van, mégpedig
azért, mert a felel6sség alanya a vadaszteriilet figyelembevételével allapithatdo meg. A Ptk. 6:563. §
(1) bekezdése alapjan elsédlegesen a vadaszteriileten valé karokozas, masodlagosan a vadnak a
vadaszteriiletrél vald kivaltasa az a jogi tény, amely a karért felelds vadasztarsasagot kijeloli.'®
Amennyiben a karesemény nem vadaszteriileten torténik, (gy az iranyado birdi gyakorlat szerint azt
kell vizsgalni, hogy honnan, kinek a vadaszteriiletérél keriilhetett a vad a kdaresemény helyszinére.
Amennyiben tobb vadaszatra jogosult van és nem bizonyithato, hogy a vad melyik vadaszteriiletrél
valtott ki, Ugy a tobbek kozos karokozasa szabalyainak alkalmazasaval a vadaszatra jogosultak
egyetemleges marasztalasara keriilhet sor vagy masik lehetdségként azt a vadaszatra jogosultat

marasztaljak, akinek a vadaszteriilete legkGzelebb van a karokozas helyszinéhez. "

® PK 40. szam

7 Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvényhez (Szerkesztette: Vékas Lajos / Gardos Péter) Ptk.
6:539. §-ahoz b) pont

8 BH 2022. 44.

19 Legfelsbb Birdsag Pfv.VI.22.166/2009/4.



Felréhatosag kérdéskore

A vadaszhato allat és gépjarmii osszelitkzésébol eredd karokért valo feleldsség megitélése - mint azt
a Ptk. hatalyos rendelkezéseib6dl lathattuk - kétlépcsés folyamat. Az elsé lépcsében a torvény
kimondja, hogyha veszélyes lizemek egymasnak okoznak kart, az ilizembentartdk felrohatésaguk
aranyaban kotelesek a kart a masiknak megtériteni. Az els6 lépcsében tehat azt sziikséges vizsgalni,
hogy barmelyik oldalon mutatkozik-e felrohatdsag. A felrohatosag fogalmanak meghatarozasanal a
Ptk. 1:4. § (1) bekezdésébdl kell kiindulni, mely szerint, ha e torvény eltéré kovetelményt nem
tamaszt, a polgari jogi jogviszonyokban Ggy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato. E magatartas mérce megsértése a felrohatdsag. Felrohatosag hianyaban térhetiink at a
masodik lépcsdre, ahol barmelyik fél tevékenysége korében felmeriilt rendellenességet sziikséges

vizsgalni.

Felrohatosag a vadaszatra jogosult oldalan

2023. janius 30. napjaig a birdi gyakorlat alapjan a vadaszatra jogosult esetében felrohatdsag
kérdéskore a kovetkezdk szerint alakult. Kiinduldé pontnak tekinthetjiik a ma mar hatalytalan vad
védelmérol, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol szolo 1996. évi LV. torvény végrehajtasanak
szabalyairol szolé 30/1997. (IV. 30.) FM rendelet 58. §-at, mely szerint a ,vadaszatra jogosult
felrohato magatartasanak mindsiil, ha a vad gépjarmuvel kdzdton, illetve vasuti jarmivel kozforgalmu
vasuti palyan torténd tkozése kozvetleniil a vadaszat miatt kovetkezik be. A vadaszatra jogosult
felrohato magatartasanak mindsiil kiilonosen, ha a vad gépjarmiivel kozaton vagy kozforgalmd vasiti
palyan torténd iitkozése a miatt kovetkezik be, mert a jogosult a kozut, illetve a kozforgalmu vasuti
palya szaz méteres korzetébe mesterségesen telepitett és miikddtetett vadetetbvel, sodzoval,
szordval, itatoval, dagonyaval vagy miivelt vadfélddel a vadat odaszoktatta.” Mint mar korabban irtam
a hivatkozott rendelkezést az Alkotmanybirdsag hatalyon kiviil helyezte, azonban a hatalyon kiviil
helyezés oka ,,nem az volt, hogy a megjelolt magatartasok nem felréhatoak, még csak nem is az, hogy
a felsorolas indokolatlanul taxativ, hanem az, hogy a rendeletet kibocsaté miniszter tulterjeszkedett

a jogalkotasi felhatalmazasan. A megsemmisitett jogszabaly altal feldlelt magatartasok tehat



tovabbra is felrohatonak mindsiilnek a birdi gyakorlatban, de nem kizarolagos jelleggel.”?0

A biroi gyakorlatban az egyik legtobb nehézséget a vadveszélyt jelz6 tablak megitélése okozza. A Vtv.
78. § (2) bekezdése szerint: ,,A vadaszatra jogosult a mezbégazdalkodason, illetve az
erdégazdalkodason kiviill okozott karok megelozése érdekében - vadveszély esetén - az (it
létesitojénél, illetve fenntartojanal, tovabba a vasUt létesit6jénél, fenntartéjanal, valamint
lizemeltet6jénél megfeleld védelmi berendezések létesitését, illetve kozdti, vasUti jelzések
elhelyezését kezdeményezheti. Az (t, illetve a vasut létesit6je, fenntartdja, valamint lizemeltetdje
- ha a vadaszatra jogosult a létesités vagy az elhelyezés, tovabba a fenntartas, valamint az

lizemeltetés koltségeit vallalja - koteles a kezdeményezésnek helyt adni.”

Az utak mentén a vadon él¢ allatokra veszélyt jelzé tabla hivja fel a figyelmet, ha az Uttesten a vadak
megjelenésével fokozottan szamolni kell. A KRESZ alapjan a jarmivel a forgalmi, az idéjarasi és latasi
viszonyoknak, tovabba az Utviszonyoknak (az Ut vonalvezetésének, az Utburkolat mindségének és
allapotanak) megfeleléen kell kozlekedni.?' Az az a KRESZ szerint a gépjarmi vezetGjének a
vadveszély tablaval jelzett szakaszon fokozott figyelemmel kell haladnia, amennyiben ilyen tabla
nincsen az Utviszonyoknak, id6jarasi viszonyoknak megfeleléen kell vezetni, az esetlegesen
felbukkano allatok esetén meg kell tudni allitani a gépjarmiivet. El6fordulhat, hogy a gépjarmiivet
mar nem lehet megallitani, mert a vad féktavon beliil ugrott az Utra, ez azonban nem jelenti a
gépjarmiivezeto feleldsség aloli automatikus mentesiilését, ugyanis a gépjarmlvezetének a sebesség
helyes megvalasztasaval lehet6sége van az {itkozés elkeriilésére, vagy a kar csokkentésére azaltal,

hogy kisebb sebességgel torténé litkozés esetén kisebb anyagi kar keletkezik.

Kérdésként meriil fel, hogy a vadveszélyt okozo tabla kihelyezésének elmulasztasa onmagaban
megalapozhatja-e a vadaszatra jogosult felrohatosagat vagy szilkséges annak vizsgalata is, hogy a
balesettel érintett teriileten indokolt volt-e a vadveszélyt jelz6 tabla elhelyezése. Ahhoz, hogy
megmondjuk, hogy a vadaszatra jogosult koteles volt-e vadveszélyt jelz6 tabla elhelyezésére, abbol
kell kiindulnunk, hogy a vadaszatra jogosult ugy koteles eljarni ahogy az az adott helyzetben
elvarhato. A vadaszatra jogosulttol elvarhato, hogy megvizsgalja, hogy melyek azok a teriiletek, ahol

vadveszélyt jelz6 tabla elhelyezése indokolt. Ezek altalaban azok a teriiletek, ahol a vadak valamilyen

20 Dme Attila: A vad-gépjarmii titkzésébél eredd kartéritési ligyek megitélése a birdi gyakorlatban az Uj Ptk. tiikrében -
Polgari Jog 2016/12. - Tanulmany [22] bekezdés
21 A kozuti kozlekedés szabalyairdl szold 1/1975. (1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (KRESZ) 25. § (1)



oknal fogva gyakrabban valtanak at a koézUton, példaul mert az Gt tuloldalan gyakrabban talalnak
taplalékot vagy mert az Gsszefiiggé erdds részt Ut szeli ketté.?2 Amennyiben a balesettel érintett
Utszakaszon tabla nem keriilt kihelyezésre, Ggy annak megallapitasa, hogy az Utszakasz fokozottan
veszélyes minden esetben szakkérdés. ,Onmagaban az a koriilmény, hogy a fényképfelvételek
készitésekor a baleset helyszinén vadnyomok voltak lathatok, nem bizonyitja, hogy az Utszakasz a
balesetet megel6z6 idében olyan fokozottan veszélyes lett volna, mely indokolta volna, hogy az
alperes karmegel6zési kotelezettsége korében kezdeményezze vadveszélyt jelz6 tabla
kihelyezését.”?? Ebben az esetben tehat bar a balesettel érintett Utszakaszon nem volt vadveszélyt
jelz6 tabla kihelyezve a birésag nem allapitotta meg a vadaszatra jogosult felrohatdsagat,
figyelemmel arra, hogy a szakvélemény alapjan a baleset helyszinélil megjeldlt Gtszakasz nem
fokozottan vadveszélyes, nem volt megallapithaté a vadak olyan mértéki jelenléte, amely
vadveszélyt jelzé tabla kihelyezését indokolta volna. Egy masik itélet szerint olyan helyen, ahol
kozlekedési Utvonal szeli ketté a vadaszteriiletet vagy az a vadaszteriilet mentén halad, a vadaszatra

jogosulttol mindenképpen elvarhatd, hogy kezdeményezze a vadveszélyt jelz6 tabla kitételét.?

Osszefoglalva tehat a vadaszatra jogosultnak a vadveszélyt jelzé tabla kihelyezésére iranyuld
kotelezettségével kapcsolatban nem volt egységes birdi allaspont, azonban csupan az a tény, hogy a
balesettel érintett Utszakaszon nem volt vadveszélyre figyelmezteté tabla kihelyezve nem
alapozhatja meg a vadaszatra jogosult felelésségének megallapitasat, minden esetben vizsgalni kell
ugyanis, hogy az adott teriileten indokolt-e a figyelmeztet6 tabla elhelyezése. El6fordulhat azonban
olyan eset is, amikor a figyelmezteté tabla megléte sem mentesiti a vadaszatra jogosultat a
felelossége megallapitasa alol. A jogeset szerint felperes Veszprém fel6l haladt a 8. sz. féutvonalon
a személygépkocsijaval, amikor egy szarvasbikaval (itkozott. Az iitkdzés kovetkeztében a
személygépkocsijaban kar keletkezett. Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta, dontése indoklasa
szerint a felperes - mint karosult - a kar elharitasa érdekében nem ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhatd, a kar neki felrohato okbol kovetkezett be, ezért a kar megtéritését
nem kovetelheti az alperest6l. Az itélet ellen a felperes fellebbezett, kérte azt megvaltoztatni, és a
keresetének helyt adni. Alperes és a beavatkozo biztositod fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku

birdsag itéletének helybenhagyasat kérték. A masodfokl birésag a felperesi fellebbezést az alabbiak

22 Dr, Nagy Eva: A vadveszélyt jelzd tabla jelentdsége vad és gépjarmii dsszeiitkdzése esetén - Ugyvédek Lapja 2001/3. szam
45-51. oldal

2 Legfelsébb Birdsag Pfv. 20.780/2008/4.

24 BDT 2000. 139.



szerint talalta alaposnak. A masodfok( birosag renddrségi iratokat szerzett be, szakértét hallgatott
meg. A beszerzett renddrségi iratok szerint a perbeli néhany km-es Utszakaszon 1996. marciusatol
1998. februarjaig 9 esetben iitkozott személygépkocsi vaddal. Az igazsagiigyi erdészeti és vadaszati
szakérto véleményében eldadta, hogy a perbeli Utszakaszon az utat szegélyezo erd6 és bokros teriilet
miatt allandé a vaddal valo talalkozas veszélye, alperesnek azonban a vadveszélyt jelzé tabla
elhelyezésén kivil mas lehetdsége nincs a balesetek megelézésére, a perbeli baleset helyén valto
(vadcsapas) nem alakult ki. Ugyanakkor utalt arra is, hogy fontosabb utak mellett az Ut iizemeltet6je
keritést épit. A masodfoku birdsag azt mar megallapitotta, hogy a felperes nem tanusitott olyan
felrohato magatartast, amely a karosodas bekovetkeztét eredményezte. Vizsgalnia kellett azonban
azt is, hogy az alperes nem tanusitott-e olyan felrohaté magatartast, amely a kar bekovetkezéséhez
vezetett, tovabba ezen magatartas és a kar kozott okozati 6sszefiiggés all-e fenn. A masodfokd birdsag
a bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a perbeli par km-es Utszakaszon két éven beliil 9 olyan
kozuti baleset kovetkezett be, amikor a gépkocsi vaddal iitkozott, és a gépkocsivezet6 egyik esetben
sem szegte meg a kozlekedésrendészeti szabalyokat. A balesetek gyakorisaga bizonyitja, hogy nem
elégséges a kar megelGzése érdekében az, hogy az Uton elhelyezik a veszélyt jelz6 tablat, ezenkiviil
sziikség lenne megfeleld védelmi berendezések létesitésére is. Mivel alperes ezt ezidaig
elmulasztotta, ezért a kar elharitasa érdekében nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben

altaldban elvarhato lenne.?

Mindezekre figyelemmel tehat a vadaszatra jogosult felrohatdsaganak vizsgalata nem annak
megallapitasabol kell, hogy alljon, hogy a balesettel érintett Utszakaszon kint volt-e a vadveszélyt
jelz6 tabla vagy sem, mar csak azért sem, mert meglatasom szerint, ha a vadveszélyt jelzé tabla
kihelyezése a vadaszatra jogosultat automatikusan mentesitené a felel6sség alol, akkor az arra
0sztonozne, hogy olyan helyekre is kihelyezzék a tablakat, ahol az egyaltalan nem indokolt. Az ily
modon elszaporodo vadveszélyt jelzo tabla ugyanakkor a masik oldalrol azt eredményezhetné, hogy
a gépjarmiivezeté a veszélyt jelzd tablat ott is figyelmen kiviil hagyna, ahol egyébként annak

kihelyezése indokolt.

Fontos emlitést tenni a felrohatosag vizsgalatakor a bizonyitasi eszkozokrol, melyeknek itt is nagy

szerepik lehet. Ahogy azt lattuk a vadveszélyt jelzo tabla elhelyezése sziikségességének megitélése

5 BDT 1999.28



szakkérdés. A szakérté mellett azonban a vadaszati jogosult felrohatdsaga hianyanak bizonyitasa
korében meg kell emliteniink a vadaszati naplot, mint bizonyitasi eszkozt. A Vtv. 58. § (1) bekezdése
szerint ,,a vadaszatra jogosult - a vadaszat formajatol fiiggetleniil - koteles a vadaszat lefolyasanak
utolagos ellendrzésére alkalmas napld (a tovabbiakban: vadaszati napld) vezetésérdl gondoskodni.” A
vadaszati naplo segitségével tehat a vadaszatra jogosult bizonyitani tudja, hogy a gépjarmi és vad
litkozése helyszinének kozelében vadaszatot nem folytatott. Kimentheti tovabba magat a vadaszatra
jogosult akkor is, ha bizonyitja, hogy a kdzat 100 méteres korzetében nem telepitett vadetetét, sozot,

itatot, dagonyat vagy mivelt vadféldet.

Felréhatosag a gépjarmiivezet6 oldalan

Vad és gépjarmi Osszeiitkozése esetén a gépjarmiivezetonek értesitenie kell a rendérséget, és a
rendérség értesiti a vadaszatra jogosultat, aki - tobbek kozott - a helyszinelés befejeztével
gondoskodik az elhullott vad elszallitasarol. Mivel az ilyen balesetek soran gyakran nagyodsszegl
kés6bb egy esetleges birdsagi eljaras soran bizonyitékként felhasznalhato. A renddr a helyszinen
kizarolag tényeket rogzit, felelésséget csak abban az esetben allapithat meg, ha a felréhato
magatartas egyértelmiien megallapithato. A felel6sség kérdésének megallapitasa birdi hataskorbe
tartozik, ugyanis a rendérség nem tudja megallapitani, hogy a vadaszatra jogosult oldalan mi mindsdil

altalaban elvarhat6 magatartasnak. 2

A gépjarmiivezeté  oldalan felrohatésag  megallapitasara  nyilvanvaléan  valamilyen
kozlekedésrendészeti szabaly megszegése esetén beszélhetiink, melyek koziil a leggyakoribb a relativ
gyorshajtas, a vad veszélyt jelzo tabla figyelmen kiviil hagyasa, de ilyen lehet az ittas vezetés is.
Ugyanakkor a gépjarmiivezet6 kozlekedési szabalyszegés nélkiil is tanUsithat felrohaté magatartast.
A BDT2000. 307. szamon kozzétett esetben a baleset helyszinén nem jelezte kozlekedési tabla a
vadveszélyt, minthogy nem is mindsiilt az adott Utszakasz vadveszélyesnek, lévén, hogy a

terepviszonyok, a lakott teriilet kozelsége, az Osszekotd Ut és a kozeli karam egyarant riaszto

2 Dr, Nagy Eva: A vadveszélyt jelzd tabla jelentdsége vad és gépjarmii dsszeiitkozése esetén - Ugyvédek Lapja 2001/3. szam
45-51. oldal



koriilmények voltak a vadak szamara. A jogerds itélet indokolasa szerint ,,a veszélyt jelz6 tabla hianya
nem jelenti egyébként azt, hogy a gépjarmi vezetojének nem kell tekintettel lennie a helyszin
adottsagaira. A gépjarmii vezetdjének altalaban szamolnia kell varatlanul felbukkano akadalyokkal,
igy - koztudomasu lévén, hogy a vad a természetben szabadon él - azzal is, hogy az Gton vad keriil a
gépjarmi elé, akar van ott védelmi berendezés, vagy veszélyt jelz6 tabla, akar nincs. A felperes
eléadta, hogy tudomasa volt arrol, hogy a teriilet vadveszélyes. Ez alapjan a veszélyt jelz6 tabla

hianyaban is nyilvanvaléan szamolnia kellett varatlanul felbukkané vaddal.”?

A rendellenesség

A Ptk. 6:539. § (2) bekezdése szerint, ha a karokozas egyik félnek sem rohato fel, a kart az koteles
megtériteni, akinek fokozott veszéllyel jard tevékenysége korében a kar bekovetkezéséhez vezet6
rendellenesség meriilt fel. Mindenekel6tt sziikséges a rendellenesség, mint jogi szakkifejezés fogalmi
meghatarozasa. A legtobb jogalkalmazasi probléma és azzal egyiitt a jogfejlesztés ugyanis a fokozott
veszéllyel jaro tevékenység kérében jelentkezl rendellenesség értelmezése tekintetében meriil fel .2
A Ptk. 6:535. § (1) bekezdése szerint, aki fokozott veszéllyel jaro tevékenységet folytat, koteles az
ebbdl ered6 kart megtériteni. Mentesiil a felelésség alol, ha bizonyitja, hogy a kart olyan
elharithatatlan ok idézte eld, amely a fokozott veszéllyel jaro tevékenység korén kiviil esik. A Ptk.
6:535. § (1) bekezdése, valamint a Ptk. 6:539. § (2) bekezdése alapjan tehat a fokozott veszéllyel
jaro tevékenység korében okozott karért valo felel6sség aloli mentesiilésnek két esete van: az egyik
a veszélyes iizemnek nem mindsiilé karosulttal szemben a karokozo mentesiil a feleldsség alol, ha
bizonyitja, hogy a kart tevékenységi korén kiviil esé kiils6 elharithatatlan ok idézte elé. A masik eset
a veszélyes lizemek talalkozasa, ebben az esetben a feleldsség aloli mentesiilést a rendellenesség
hianya alapozza meg. El6z6ekbdl lathato, hogy a Ptk. 6:535. S§-anak (1) bekezdésében
megfogalmazott, a veszélyes lizemi felel6sség alol kiment6 kiils6 elharithatatlan ok tehat nem azonos

a 6:539. §-anak (2) bekezdése szerinti belsé elharithatatlan okkal, a rendellenességgel. Az egyik
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ugyanis a veszélyes lizemi tevékenység korén kiviil, az utobbi pedig ezen beliil meril fel, azonban

mindkettd elharithatatlan.?®

Rendellenesség a vadaszatra jogosult fokozott veszéllyel jaré tevékenysége korében

A vadaszatra jogosult fokozott veszéllyel jard tevékenysége korében felmeriilt rendellenességre
vonatkozoan szamos biroi dontés sziiletett mar és az évek soran a birdi gyakorlat kidolgozta, hogy e

korben mi tekinthet6 rendellenességnek.

Egységes a birdi gyakorlat és szamos dontés sziiletett mar atekintetben, hogy dénmagaban a vad
kozuton vald felbukkanasat nem tekinti rendellenességnek. ”A vad a kozuton” helyzet 6nmagaban
még nem ,,rendellenes”. Az, hogy a vadon él6 allat hol van ,,rendellenes” helyen, az allat természetes
tartozkodasi helyének ismeretében allapithaté meg. A vadnak a szabad természet az élettere,
amelyet az ember egyre fokozddo mértékben felszabdal gépjarmiivekkel is hasznalt utakkal. Nincs
olyan természet adta tulajdonsaga a vadnak, hogy felhagyjon az altala addig hasznalt és bejart teriilet
egy részének hasznalataval az okbdl, hogy azt Ut vagja szét. Ebbd6l kdvetkezéen a vadak az altaluk
évszazadok, évezredek oOta hasznalt teriiletet - fliggetleniil attdl, hogy azt utdbb az ember alkotta Gt
atszeli - tovabb hasznaljak. Ennek soran sziikségszerlien keresztezik a vadak az utakat. Ebbdl
kovetkezben a ,,vad a kozuton” helyzet a vad tekintetében nem rendellenesség és 6nmagaban ez a

tény nem alapitja meg a vadaszatra jogosult kartéritési felelésségének jogalapjat.3°

Mas a helyzet, ha a vad gyorsforgalmi Uton vagy autopalyan jelenik meg. A gyorsforgalmi utak és az
autopalyak ugyanis a kozutaktol annyiban kiilonboznek, hogy ott a KRESZ tilto rendelkezése folytan
gyalogos, illetve lassu jarmi feltlinésével nem kell szamolni, a kozleked6é jarmiivek sebessége az
egyéb kozutakhoz viszonyitva lényegesen magasabb. Az ilyen utakon a gépjarmivezetéknek nem kell
szamolniuk semmilyen a kozlekedést akadalyozé koriilménnyel, a vadak megjelenésével sem. Ez
ugyanis oly mértékben lassitana le a kozlekedést, mely az autopalyak és gyorsforgalmi utak létét és

értelmét kérdéjelezné meg3'. Ebbél kovetkezik, hogy a vadnak gyorsforgalmi utakon vald hirtelen

2 BH 2005.212
30 BDT 2000. 100.
31 BH 2005. 212.



felbukkanasa a vadaszatra jogosult fokozott veszéllyel jard tevékenysége korében felmeriilé

elharithatatlan oknak mindsul.32

A targybeli esetben a felperes éjjel személygépkocsijaval az M1-es autopalyan haladt, mintegy 120
km/ora sebességgel. A vadveszélyt jelzé tablat kovetden a 82. kilométerszelvénybe érve az
autopalyat megoszté bozodtos, korlattal elzart teriiletrél 6zbak ugrott kozvetleniil a jarmi elé,
amellyel a frontalis titkdzés nem volt elkeriilhetd. A gépkocsiban jelentds Osszegli kar keletkezett, az
6zbak pedig elhullott. Felperes keresetében karanak megfizetésére kérte a vadasztarsasag alperes
kotelezését, mig az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Az els6fokl birdsag
kotelezte az alperes vadasztarsasagot, hogy fizessen meg felperes részére 729.703 Ft Osszeget, és
annak 1997. marcius 26. napjatol a kifizetésig jaro évi 20%-os kamatat és 85 150 forint perkdltséget;
az ezt meghalado keresetet elutasitotta. A masodfoku birdsag az els6fok( birosag itéletének
fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatta, és a keresetet teljes egészében elutasitotta. A jogerds
itélet indokolasa szerint a vad védelmérél, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol szolo 1996.
évi LV. térvény 75. §-anak (3) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint a vadaszatra jogosult a polgari
torvénykonyvnek a fokozott veszéllyel jard tevékenységre vonatkozd szabalyai szerint koteles
megtériteni a karosultnak a vad altal a mezbégazdalkodason és erddgazdalkodason kiviil masnak
okozott kart. A peres felek egyezé eléadasa, valamint a peradatok mérlegelése alapjan a birosag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy adott esetben a kar bekdvetkezése egyik félnek sem rohato fel,
ennélfogva az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 346. §-anak (1) bekezdése alapjan az
egymas kozti viszonyukban a kartéritési felel6sség altalanos szabalya [Ptk. 339. § (1) bekezdés] nem
alkalmazhaté. Miutan a vadnak a szabad természet az élettere, igy sziikségszer(ien keresztiilhalad a
kozGton is, amely évszazados vadvaltdinak része. Kovetkezésképpen az a tény, hogy a vad a kozutra
keriilt, nem mingsiil rendellenes helyzetnek sem; tehat a vadaszatra jogosult felel6ssége a Ptk. 346.
§-anak (2) bekezdése alapjan sem all meg. A kareseménnyel Osszefiiggésben igy egyik fél terhén sem
allapithaté meg felrohatosag, illetve rendellenesség, ezért a Ptk. 346. §-a (3) bekezdésének masodik
fordulata alapjan mindkét fél a sajat karanak viselésére koteles. A felperes feliilvizsgalati kérelme
folytan hozott dontésében a legfels6bb birdsag allaspontja szerint helytalléan fejtette ki jogerds
itéletében a birosag, hogy a vadaszatra jogosult (fokozott veszéllyel jaro) tevékenysége korében nem

mindsithet6 rendellenességnek az a koriilmény, hogy a vad a kozuton feltlinik, és ott athalad. Ez az

32 Gyulafalvi Edith: Gépjarmiinek vaddal torténé iitkozése /a birdi gyakorlat tiikrében/ Gazdasagi Jog 2003/11., 23-26. oldal



altalanos megallapitas azonban - ellentétben a jogerds itéletben részletezett allasponttal - az
autopalyara nem vonatkoztathatd. A kozuti kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (Il. 5.) KPM-BM
egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 26. §-anak (1) bekezdése hatarozza meg a jarmiivezetdok
részére az abszolUt sebességhatarokat, mig a KRESZ 25. § (1) bekezdése és a 26. § (4) bekezdése az
un. relativ sebességhatarokat illetéen ad eligazitast. A jarml vezet6jének elsésorban a kozut
jellegébdl, az Ut tényleges forgalmabol kell megitélnie azt, hogy realisan milyen akadallyal kell
szamolnia. Gyorsforgalmi utak (autopalyak és autoutak) esetében a jarmivezetének - a KRESZ tilto
rendelkezése folytan - gyalogos, illetve lassu jarmu felt(inésével nem kell szamolnia, ehhez képest (a
forgalom iitemének az Ut jellegébdl adodo fenntartasa érdekében is) a szdban forgd utakon kozlekedo
jarmiivek sebessége az egyéb kozutakhoz viszonyitva lényegesen magasabb. A nagyobb sebesség
folytan viszont - ide nem értve a kell6 koriiltekintés elmulasztasat vagy a relativ gyorshajtast, illetéleg
a felrohatosag egyéb lehetséges eseteit - gyakran objektive elkeriilhetetlenné valik a gépjarmi elé
ugré vaddal valo iitkozés. E sajatos helyzetben a vadnak a gyorsforgalmi utakon valé hirtelen
felbukkanasa a vadaszatra jogosult fokozott veszéllyel jard tevékenysége korében bekdvetkezett

elharithatatlan oknak (,,rendellenességnek”) mindsiil.3?

A kialakult biroi gyakorlat szerint tehat a vad gyorsforgalmi Gton torténé megjelenése a vadaszatra
jogosult fokozott veszéllyel jard tevékenysége korében bekovetkezett rendellenességnek mindsiil.
Ezzel kapcsolatban felmeriil a kérdés, hogy elvarhaté-e a vadaszatra jogosulttdl, hogy a vad
autopalyara jutasanak megakadalyozasa érdekében telepitett vadvédelmi berendezések (védohalok)
koltségét viselje vagy atharithato-e ez a kozut tulajdonosara, fenntartojara. Egyes unids orszagokban
a vad gyorsforgalmi Uton torténd iitkozése esetén a gyorsforgalmi Ut lizemeltetéjének felelGsségét
allapitjak meg, figyelemmel arra, hogy 6 koteles gondoskodni ezeken az utakon a gépjarmiivek
biztonsagos, akadalymentes kozlekedésének biztositasarol. Magyarorszagon a kozt kezeléjének
felelGsségére vonatkozo szabalyt a kozuti kozlekedésrél szold 1988. évi I. torvény (a tovabbiakban:
Kktv.) tartalmazza, melynek 35. §-a szerint ,az Ot kezel6je a kezel6éi kotelezettségének
megszegésével okozott kart a polgari jog altalanos szabalyai szerint koteles megtériteni. A kartéritési
kovetelést a kar keletkezését kdvetden haladéktalanul kell a kézat kezel6jéhez bejelenteni.” A Kktv.
34. § (1) bekezdése szerint , A kozUt kezelGje - az orszagos és a helyi kozutak kezelésérol szolo

jogszabalyok szerint és az (5)-(8) bekezdésben foglaltakra tekintettel eljarva - koteles gondoskodni
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arrol, hogy a kozut a biztonsagos kozlekedésre alkalmas, kdzvetlen kérnyezete esztétikus és kulturalt
legyen”. Az adott jogeset tényallasa szerint a felperes gépkocsijaval az M 5-0s autdpalya fizet6
szakaszan 120 km/h sebességgel haladt Budapestrél Kecskemét iranyaba. Az (tszakasz 69+800 km
szelvényénél varatlanul, az autdpalya két szakaszat korlattal elvalaszto teriiletrél egy 6zbak ugrott
elé, amellyel az iitkozést nem tudta elkeriilni. A gépkocsiban jelent6s osszegl kar keletkezett, az
6zbak pedig elhullott. Felperes az autdpalya kezelGjével szemben, mivel a baleset annak fizetds
szakaszan kovetkezett be a szerzodésszegésért valo feleldsség szabalyai szerint, mig a Il. rendi
alperes vadasztarsasag tekintetében a fokozott veszéllyel jard tevékenységre iranyadd felelGsségi
szabalyok alapjan kérte az alperesek felelosségének megallapitasat. A jogerods itélet az I. r. alperes
felel6sségét Kktv. 34. §-anak (1) bekezdésében foglalt kotelezettsége elmulasztasa miatt allapitotta
meg a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan. A Kktv. 35. §-a ugyanis akként rendelkezik, hogy az Gt
kezel6je a kezel6i kotelezettségének megszegésével okozott kart a polgari jog altalanos szabalyai
szerint koteles megtéritem. Ezzel szemben a Legfelsdbb Birosag allaspontja szerint a Ptk. 339. §-anak
(1) bekezdése alkalmazasanak feltétele a felrohatdsag is, a polgari jogi kartéritési felelGsség
kimentéses rendszerébdl viszont kovetkezik, hogy a felrohatdsag hianyat kell bizonyitani, ez a
bizonyitasi teher pedig az I. r. alperesre harult. Az I. r. alperes igazolta, hogy az adott helyzetben a
tole elvarhatdo magatartast tanusitotta, amikor a Kozlekedési Fofelligyelet hatarozataban foglaltak
szerint mar korabban kiépitett vadvédé keritést fenntartotta, illetéleg az autdpalya Gjonnan éplilt
szakaszain azt teljes hosszaban megépitette. Ezzel bizonyitotta, hogy nem tanusitott olyan felrohato
magatartast, amely a bekovetkezett karral okozati Osszefiiggésben allna. A Legfelsébb Birosag
kiemelte, hogy ,,0onmagaban az a tény, hogy a megfeleléen kialakitott és karbantartott kerités sem
képes teljes mértékben visszatartani az autopalyatol a vadakat, nem alapozhatja meg az autopalya
lizemben tartdjanak a karfelelsségét, hiszen ez akkor mar nem vétkességi, hanem objektiv felel6sség
lenne, marpedig a Kktv. 35. §-a alapjan a kezeld karfelel6ssége a polgari jog altalanos szabalyai

szerinti, vagyis a Ptk. 339. § (1) bekezdésében megfogalmazott vétkességi felelésség”.3*

Az el6z0 jogesetekbdl is latjuk egyrészt, hogy a vad autopalyan valé megjelenését a birdi gyakorlat a
vadaszatra jogosult fokozott veszéllyel jard tevékenysége korén beliili rendellenességnek tekinti,
masrészt nem kizart az autdépalyakezelé felel6sségének megallapitasa. Ez utébbi esetben a

felrohatosag vizsgalata sziikséges figyelemmel arra, hogy a Kktv. 35. §-a alapjan a kozdt kezeldje a
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Ptk. altalanos felelGsségi szabalyai szerint felel. A felrohatosag megallapitasanal a Kktv. 34. § (1)
bekezdésében foglalt kotelezettség megszegését sziikséges vizsgalni, miszerint a koz(t kezel6je
koteles gondoskodni arrol, hogy a kozit biztonsagos kozlekedésre alkalmas legyen. A kialakult biroi
gyakorlat szerint ez altalaban arra terjed ki, hogy az lizemeltetd az autopalyat megfelel6 vadvédelmi
keritéssel hatarolja, amely nem csak a kerités folytonossagat és helyreallitasanak folyamatossagat
jelenti, hanem azt is, hogy a keritésnek kell6 magassagunak kell lennie, hogy tavol tartsa az 6zek

mellett a szarvasokat is.3®

A biroi gyakorlat szintén a vadaszatra jogosult korében felmeriilt rendellenességnek mindsitette azt
az esetet, amikor a vad a szarvasbdgés idején okozott kart a gépjarmiben. Ebben az esetben ugyanis
a szarvas a kozuton kozleked6 gépjarmi hatuljanak ugrott. A Legfels6bb Birosag kimondta, hogy a
perbeli esetben ,,a vad kozuton valdé megjelenése olyan kiilonleges modon tortént, amely kell6 alapul
szolgal a vadaszatra jogosult mikodési korén belil felmeriilt rendellenességnek a megallapitasahoz.
A lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai szerint ugyanis a karesemény szeptember 22-én, szarvasbdgés
idején tortént, amikor az allat magatartasa lényegesen megvaltozik. Ez abban jelolhet6 meg, hogy a
veszélyforrasokra - a személygépkocsira is - a szokasostol eltéréen reagal. igy fordulhatott eld, hogy
a szarvas a felperesi jogel6d gépkocsija jobb hatso részének ugrott, azaz akkor lépett az Uttestre,
amikor elétte a felperes mar elhaladt. Helyesen allapitotta meg a masodfoku birdsag, miszerint ez az
altalanostol eltérd, hirtelen és varatlan reakcionak minésiil, amely az adott esetben kimeriti a

rendellenesség fogalmat.”3

Szintén a vadaszatra jogosult korében felmeriilt rendellenességnek tekinti a birdi gyakorlat a vad
belteriileten torténd felbukkanasat. A jogeset tényallasa szerint a felperes kora esti orakban a
tulajdonaban allé személygépkocsival kozlekedett a varosban kb. 60 km/h sebességgel. Egy jobbra
ivel6 Utkanyarulatban a felperes menetiranya szerinti jobb oldalrol, az alperes vadaszteriiletéhez
tartozo sziklas partoldalrdl egy szarvasbika ugrott a jarmi elé, mellyel a felperes Gsszelitkozott. Az
itkozés kovetkeztében a vad az ut bal oldali savjaba esett, ahol egy tehergépkocsi eliitotte. Az
els6fokl birdsag itéletével a felperes keresete szerint marasztalta az alperest. Indokolasa szerint a
baleset bekovetkeztében sem a felperes, sem az alperes nem tanusitott felréhatdo magatartast. A

felperes miikodése korében rendellenesség nem volt megallapithatd, az alperes miikodési korében
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bekovetkezett rendellenességként értékelte azonban a vad kiilonleges viselkedését, azt, hogy magas
partfalrol ugrott a kdzdtra. A masodfok( birdsag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és a
keresetet elutasitotta. Indokolasa szerint a mintegy két méter magas partfalrol a szarvas szamara
egyéb lejarasi lehet6ség nem volt, ezért kénytelen volt leugrani az Uttestre. Ez pedig természetes
mozgasnak, helyvaltoztatasnak tekinthet6, nem pedig a vad kiilonleges viselkedésének. Az alperes
tehat rendellenesség hianyaban nem felel, azt az alperesi hivatkozast pedig, hogy a vad nem az
alperes vadaszteriiletérdl valtott ki, a rendellenesség hianya miatt nem tartotta sziikségesnek
vizsgalni. A Legfelsébb Birosag szerint a per soran maga az alperes hivatkozott arra, hogy az ipari
teriilet, illetve a mellette lévo két-harom sor feketefenyd nem élettere a szarvasnak, ott vad nem
tarthato. S6z0, eteté ezen a teriileten nincs, ott vadaszat sem tarthatd. Ebbol kovetkezéen a
telepiilés kozigazgatasi belteriiletén a szarvas megjelenése, a magas partfalrdl tortént leugrasa a
kozutra az alperes mikodése korében bekovetkezett rendellenességnek tekinthetd. Az a koriilmény,
hogy a szarvasbika a mintegy két méter magas partfalrdl a kozutra olyan helyen ugrott, ahol nincs
atjarasi lehetésége, az alperes miikodése korében bekovetkezett belsé elharithatatlan oknak,
rendellenességnek mindsiil. A szarvas koz(ton tortént megjelenését az alperes valdban nem tudta
megakadalyozni, mert az a vad természetes mozgasanak, helyvaltoztatasnak tekintheté. Az azonban
az alperes tevékenysége korében fellépo belsé elharithatatlan oknak mindsiil, mely azonos a Ptk. 346.

§ (2) bekezdése szerinti rendellenességgel.”

Azon bir6i gyakorlat, mely a vad belteriileten valdo megjelenését a vadaszatra jogosult korében
felmeriilé rendellenességnek tekinti, felveti a kérdést, hogy milyen lehetGsége van a vadaszatra
jogosultnak, hogy elkeriilje a vadak belteriiletre tévedését. Mivel a vadak élettere az ember altal
épitett kornyezet novekedésével egyre inkabb csokken, igy egyre gyakrabban fordul eld, hogy példaul
vaddisznok tévednek belteriiletre. A vadaszatra jogosult lehetdségei a karmegel6zés tekintetében
belteriileten igen csekélyek. Az ottani koriilményeket, példaul a vadat vonzo él6helyeket nem
befolyasolhatja. A hatalyos szabalyozas szerint vadaszni belteriileten csak kiilonleges hatosagi
engedélyek beszerzése utan lehet, rendkiviil nagy koriltekintéssel és csak kivételes esetben. A
vadaszhaté allat belteriileten valé egyre gyakoribb felbukkanasanak csokkentésében a lakossagi

kozrem(ikodésnek is jelentds szerepe van. Kedvez6 iranyl valtozast hozhat példaul, ha a jelenleg
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elhanyagolt belteriileti ingatlanokat, a vad szamara taplalkozo- és buvohelyeket biztosito teriileteket

felszamoljuk, illetve a keritéseket megfelelé miszaki allapotban tartjuk.

A Klria egy friss eseti dontésében ugyanakkor ramutatott arra, hogy a vad belteriileten valo
megjelenése masként értékelend6 abban az esetben, ha a vad a varos belteriiletén sziiletett, ott
talalta meg életterét. A jogeset szerint felperes 2016. majus 15-én kora reggel a varos belteriiletén
30 km/ora sebességgel haladt a személygépkocsijaval, amikor egy, az uttest jobb oldalarol, az azt
szegélyezd fas, bokros teriiletrél kiugrott 6zsutaval {itkozott. Ennek kovetkeztében az Gzsuta
elpusztult, mig a felperes személygépkocsijanak az elsé lokharitoja osszetort, a jobb elsé fényszoroja
és a gépjarmiivet borito folia bevonata megsériilt. Az els6foku birésag a felrohatosagot egyik fél
részérdl sem tartotta megallapithatonak. Az alperes esetében figyelemmel volt arra, hogy az érintett
kozigazgatasi teriilet belteriilet, a varos északi kdzigazgatasi hataraig terjed. Ertékelte tovabba azt
az ugyancsak tantvallomassal bizonyitott tényt, hogy az alperesnek a kérdéses varosrész fas, bokros
teriiletein kialakult vad élévilagrol tudomasa volt, és bar e probléma megoldasa érdekében az
illetékes hatosagokkal egyeztetéseket folytatott, azok nem vezettek eredményre, az itt élé vadak
kilovésére pedig a teriilet lakott jellege miatt engedélyt nem kaphatott. A felperes altal hianyolt
kozlekedési jelzotabla kihelyezésének elmaradasat azért nem tartotta az alperesnek felrohatonak,
mert a vonatkozo utligyi miszaki el6iras szerint a ,,szabadon él6 allatok” jelzétablat olyan Gtszakaszon
kell elhelyezni, ahol az utat rendszeresen hasznalt vadcsapas keresztezi. Ezzel szemben rogzitette,
hogy a szoban forgd (tszakaszon vadcsapas nincs, és az egy forgalmas lakoovezethez tartozik, ahol a
rendérség tajékoztatasa szerint mas vad altal okozott baleset nem volt. Az els6fokl birdsag arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a vadnak az adott teriileten valo megjelenése - féként azért, mert ,,ez
a vad itt sziletett, itt talalta meg életterét” - 6nmagaban nem rendellenes. A felperes fellebbezése
folytan eljart masodfokl birésag kozbensd itéletével az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, és
megallapitotta, hogy ,,az alperes kartéritési felelossége a felperessel szemben, a 2015. majus 5-én a
vaddal valo (itkozéssel okozati Osszefliggésben bekovetkezett gépkocsi karosodasok kapcsan fennall”.
A masodfoku birosag lényegesnek tartotta, hogy mivel az alperes a felperes sebességtullépését nem
bizonyitotta, ezért valésnak kellett elfogadni a felperesnek azt az el6éadasat, hogy a megengedett
sebességgel, koriiltekintéen kozlekedett a kérdéses Utszakaszon, és a baleset ennek ellenére
kovetkezett be. Ertékelte tovabba, hogy a baleset helyszine P. varos kozigazgatasi teriiletén beliil,

egy szupermarket kozvetlen kozelében talalhato, és a kornyéken olyan kozépiiletek (rendérség,



templom, iskola) vannak, amelyek a vadakat elriaszto jelentds forgalmat generalnak, és folyamatos
emberi jelenléttel, mozgassal, hanghatassal jarnak egyiitt. Megitélése szerint ezért a felperesnek - a
veszélyt jelz6 tabla hianyara is figyelemmel - nem kellett szamitania arra, hogy a belteriileti
Utszakaszon a vad megjelenik. Mindezek miatt - a BH2006. 150. szamon kozzétett eseti dontésre is
hivatkozassal - a vad belteriileten valé megjelenését a vad viselkedésében testet 6lto és az alperes
miikodési korében bekovetkezett rendellenességnek mindsitette. A feliilvizsgalati eljaras soran a
Kuria allaspontja szerint az ligy sajatossagat s egyben a perben eljart birdsagok altal felhivott, a
kialakult itélkezési gyakorlat megjelenitésére alkalmas eseti dontésektol valo tényallasbeli
kiilonbozbségét az adta, hogy a megtériteni kért kart belteriileten megtelepedett vadaszhaté allat -
vagy masképpen, a szoban forgd ténymegallapitasnal bizonyitékként értékelt tanlvallomas
szohasznalatat kovetve: ,,varosi vad” - okozta. A Klria utalt arra, hogy a Ptk. 6:563. § (1) bekezdése
alapjan elsodlegesen a vadaszteriileten valo karokozas, masodlagosan a vadnak a vadaszteriiletrél
valo kivaltasa az a jogi tény, amely a karért felel6s vadasztarsasagot kijeloli. Az adott esetben
azonban ezeknek az egymassal eshetdleges viszonyban allo feleldsségalapito feltételeknek egyike sem
allt fenn. A felperes gépjarmiive a vaddal a telepiilés kozigazgatasi belteriiletén itkozott, amely a
mar hivatkozott Vtv. 8. § (2) bekezdésének a) pontja értelmében nem mindsiil vadaszteriiletnek.
Kivaltas sem tortént, hiszen - a fentebb irtak szerint - a vad él6helye a belteriileten volt. Ennélfogva
hianyzott az a Ptk. 6:563. § (1) bekezdése altal megkovetelt, a karokozassal valo ténybeli kapcsolodas,
amely az alperes, mint vadaszatra jogosult kartéritési felelésségét megalapozhatta volna. igy tehat
jelen esetben a kartéritési kereset megalapozatlansaga abbol kovetkezett, hogy az alperes a karért
nem volt felelésségre vonhatd, vele szemben a felperesnek kereshetéségi joga nem volt. , Mindez
tehat azt jelenti, hogy a telepiilés vadaszteriiletnek nem mindsiilé kozigazgatasi belteriiletén az ott
megtelepedett vadaszhato allat altal okozott karért a vadaszatra jogosult kartéritési felelGsséggel

nem tartozik.”3®

Az el6zbéekben ismertetett jogesetekbdl jol lathatd, hogy a birdi gyakorlat altalaban a vadaszatra
jogosult korében felmeriilt rendellenességként értékelte a vad autopalyan, illetve belteriileten vald
megjelenését, ugyanakkor a vad kozGton valo felbukkanasa o©Onmagaban nem tekinthet6
rendellenességnek. Abbdl, hogy mit tekintett a birdi gyakorlat a vadaszatra jogosult korében

felmeriilt rendellenességnek kirajzolodik, hogy a biroi gyakorlat szerint a ,rendellenesség nem a
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vadaszatra jogosult ellen6rzési korén beliil objektiven, hanem azon kiviil szubjektiven értelmezddik:
a gépjarmlvezeték tudattartamahoz viszonyitva nyer megallapitast. Nem aszerint tehat, hogy
ténylegesen rendellenes volt-e a vadaszhato allat viselkedése az adott szituacidoban, hanem aszerint,
hogy azt a gépjarmiivezetd rendellenesnek talalhatta-e, azaz szamithatott-e arra vagy sem. Ez a
felelosségi alap viszont, szigorGan véve, kiviil esik a rendellenesség fogalman. Az, hogy egy gépi
berendezés rendellenesen miikodik, egy élolény rendellenesen viselkedik-e, a sajat tulajdonsagaihoz
(rendeltetéséhez, arra valo alkalmassagahoz, természetéhez stb.) viszonyitva itélheté meg, nem

pedig aszerint, hogy egy kiils6 laikus szemlélé mit gondol arréol”.

Rendellenesség a gépjarmiivezetd fokozott veszéllyel jar6 tevékenysége korében

A gépjarmivezetd fokozott veszéllyel jaro tevékenysége korében bekovetkezett belsd elharithatatlan
ok, azaz rendellenesség lehet pl. a hirtelen fellép6 mdszaki hiba, fékhiba, vagy a gépkocsi
vezetéjének hirtelen rosszulléte®®. A birdi gyakorlat szerint a gépjarmli mikodésének a
rendellenessége korébe tartozik a gépjarmii kereke aldl kilok6do, felpattand ké altal okozott kar.*' A
Legfels6bb Birdsag iranymutatasa szerint a fokozott veszéllyel jaré tevékenység korében
bekovetkezett rendellenesség vizsgalata soran a kozUton haladd gépkocsi esetében az adott

idépontban fennallo kozlekedési helyzetnek is jelentésége van*2.

A vad és gépjarmii Osszeiitkozésével kapcsolatban olyan kozzétett jogesetet nem talaltam, amiben a
gépjarmiivezeté fokozott veszéllyel jard tevékenysége korében allapitottak volna meg

rendellenességet.

3 Doéme Attila: A vad-gépjarmii Uitkozésébél eredé kartéritési ligyek megitélése a birdi gyakorlatban az Gj Ptk. tiikrében -
Polgari Jog 2016/12. - Tanulmany [33] bekezdés
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Hatalyos szabalyozas

A modositas indokolasa alapjan az el6zéekben bemutatott biroi gyakorlat vezetett a Vtv. 2023. jalius

1. napjaval hatalyba lépett mddositasahoz. A 2023. julius 1. napjatol hatalyos Vtv. 75/A. §-a szerint:

(1) A vadaszatra jogosult a vadaszhato allat altal okozott karért valé felel6sség Polgari
Torvénykonyvben foglalt szabalyai alapjan koteles a mezégazdalkodason és erdégazdalkodason kiviil
masnak okozott kart megtériteni azzal, hogy a vadaszatra jogosult ellendrzési korén kiviil esé oknak

a vadaszati jog gyakorlasan és a vadgazdalkodasi tevékenység folytatasan kiviil es6 okot kell tekinteni.

(2) A vadaszhato allat altal okozott karért valo (1) bekezdés szerinti felel6sség és a fokozott veszéllyel
jaro tevékenységeért valo felelGsség talalkozasa esetén a Polgari Torvénykonyvnek a veszélyes iizemek

talalkozasara vonatkozo szabalyait kell alkalmazni.

(3) A (2) bekezdésben meghatarozott esetben nem mindsiil a vadaszatra jogosult felrohatd
magatartasanak vagy a tevékenységi korében eléallo rendellenességnek, ha a vad az életmodjabol,
szokasos taplalkozasi, szaporodasi viselkedésébol kovetkezd helyvaltoztatasa miatt jelenik meg a
lakott teriileten kiviil kézdton, autditon, autdpalyan vagy a telepiilés belteriiletén, kivéve, ha a vad

megjelenése a vadaszatra jogosult tevékenységével all okozati Gsszefiiggésben.

(4) Gyorsforgalmi utat gy kell Gizemeltetni, hogy arra a vad ne jusson fel.

Jol lathato tehat, hogy az (j szabalyozas részben torvényi szintre emelte a korabban ismertetett biroi
gyakorlatot megkonnyitve ezzel a vad és gépjarmi (itkozésébdl keletkezett karok megtéritési

kotelezettségének megitélését.

Ugyanakkor az (j szabalyozas értelmében a jovoben a vad megjelenése akkor sem szamit a vadaszatra
jogosult fokozott veszéllyel jaro tevékenysége korében felmeriilt rendellenességnek, ha az az
autopalyan vagy a teleplilés belteriiletén bukkan fel. Ez aldl kivételt jelent, ha a vad megjelenése a
vadaszatra jogosult tevékenységével all Gsszefiiggésben. igy tehat az Uj szabalyozas értelmében a

vadaszatra jogosult feleldssége akkor allapithato meg, ha a vad kozdton valé megjelenése a



vadaszatra jogosult vadaszati tevékenységével all Osszefiiggésben, igy példaul egy rosszul
megszervezett vadaszat soran a vadat kiterelték a kozltra vagy a vadgazdalkodasi berendezéseket
(etetok, itatok), amelyek odavonzzak a vadakat kozut kozelében létesitették, ezzel novelve a
balesetveszélyt. El6fordulhat az is, hogy a megsebzett vad a nem halalos lovést kévetben a kozut

iranyaba menekiil.

A Vtv. (j 75/A (4) bekezdése torvényi szintre emeli azt a birdi gyakorlatot, miszerint a vadnak a
kozGton valéo megjelenése a kozltkezel6 kartéritési felel6sségét alapozhatja meg, vagyis ilyen
esetben a gyorsforgalmi utat lizemeltetének kell bizonyitania, hogy a vad gyorsforgalmi (tra torténé
feljutasaban felelésség nem terheli. Ebben az esetben - amint azt mar korabban is irtam - a
felrohatosag megallapitasanal a Kktv. 34. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettség megszegését kell
vizsgalni, miszerint a koz(t kezel6je koteles gondoskodni arrdl, hogy a kozt biztonsagos kozlekedésre
alkalmas legyen. Ez a kialakult biroi gyakorlat szerint altalaban arra terjed ki, hogy az iizemeltetd az
autopalyat megfelelé vadvédelmi keritéssel hatarolja, amely nem csak a kerités folytonossagat és
helyreallitasanak folyamatossagat jelenti, hanem azt is, hogy a keritésnek kell6 magassaginak kell

lennie, hogy tavol tartsa az 6zek mellett a szarvasokat is.

2024. majus 17. napjatol a Vtv. 75/A. § egy Gjabb (5)-(6) bekezdéssel egésziilt ki, mely szerint:

,»(5) Vadaszhato allat jarmivel torténé Utkozése esetén a vad elpusztitasaval okozott kar nem

érvényesithetd, ha a kar bekovetkezése a jarmi vezetéjének nem felrohaté magatartasan alapul.

(6) A vadaszteriilet részét képezd vadaskert esetén vélelmezni kell, hogy a vad nem a vadaskert

teruletérdl valtott ki.”

A Vtv. 75/A. §-anak (j (5) bekezdése tehat egyértelmiivé teszi, hogy egy ,vad gazolasos” baleset
esetén a gépjarmi vezetGjének a vadaszatra jogosult karat csak abban az esetben kell megtéritenie,

ha a kar bekovetkezte a gépjarmi vezet6jének felréhaté magatartasan alapul.



Osszességében elmondhatd, hogy a hatalyos szabalyozas - a nem rég hatalyba lépett modositasokkal
- egyértelmiivé teszi, hogy a vadaszhato allat jarmlvel torténd iitkozése esetén mely esetekben all

fenn a jarmi vezet6jének és mely esetekben a vadaszatra jogosultnak a kartéritési felelossége.
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