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A tanulmany fokuszaban a gazdasagi tarsasagok tagjainak vagyoni hozzajarulas szolgaltatasi
kotelezettségére vonatkozo jogi szabalyozas, gyakorlat és a szakirodalom altal felvetett szempontok
és dilemmak bemutatasa és elemzése all. A gazdasagi tarsasagok léte és mikodése szempontjabol
ugyanis a tagok kotelezettségein beliil e kérdésnek kiemelt fontossaga van. A gazdasagi tarsasagokat
elsodlegesen az hivta életre a XIX. szazadra, hogy az egyes gazdasagi tevékenységek tokeigénye
jelentésen megnétt, tokebevonasra volt szilkség, amelyet valamilyen modon Gssze kellett gy(jteni,

ennek az elsédleges forrasa a tarsasag tagjainak kiilonb6z6 mértéki vagyoni hozzajarulasa volt.

A gazdasagi jog egyik alapvetése, hogy valamennyi gazdasagi tarsasag lzletszer( kozos gazdasagi
tevékenység folytatasa érdekében jon létre, ennek megvaldsitasahoz pedig elengedhetetlen feltétel
az indulovagyon rendelkezésre allasa. Ahogyan arra Papp Tekla felhivja a figyelmet, a gazdasagi
tarsasagokat kozosen megallapitott célra, kozos tevékenység folytatasara alapitjak a tagok, igy az
ezt fedez6 vagyont is kozosen kell rendelkezésre bocsataniuk; azaz egyik tag sem vonhatja ki magat
a vagyoni hozzajarulas teljesitésének kotelezettsége alol, kotelessége minden tagnak — ha eltéré
mértékben is — a tarsasag mikodését megalapozd téke szolgaltatasaban részt venni.? Masként
fogalmazva, ez lesz a gazdasagi tarsasagban a tagsagi jogviszonyuk létrejottének is el6feltétele.?
Lényeges emellett, hogy a gazdasagi tarsasag nyereségében (vagy veszteségében) valo részesedés
felosztasat, ezzel Osszefliggésben pedig a mikodés vagyoni kockazatat is meghatarozza jellemzéen

a tagoknak a gazdasagi tarsasag vagyonahoz valo hozzajarulasa, annak belsé aranya.

A gazdasagi tarsasagok miikodése a maganautonomian nyugszik, az egymas mellé rendelt, egyenjogl
jogalanyok vagyoni jellegli viszonyait pedig maganjogi moddszerekkel lehet szabalyozni. A tagok
vagyoni hozzajarulasai a tarsasag létét, létrejottét befolyasold kotelezettségek, igy a teljesitések
formaja, mértéke, a hozzajarulas rendelkezésre bocsatasanak ideje és modja nem bizhato (teljes
egészében) a tagok szabad belatasara. Szamos kérdést garancialis szempontbol, a visszaélések
megel6zése érdekében a torvényalkotonak - akar kogens szabalyokkal - kell meghatarozni. A tagok
bocsatjak a gazdasagi tarsasag rendelkezésére a pénzbetéteket és az apportot. A pénzbetétek
értéke jellemzéen egyértelm(i, de a nem pénzbeli vagyoni hozzajarulas értékét meg kell allapitani.

Jellemz6 probléma a nem pénzbeli vagyoni hozzajarulas esetében, hogy az adott tarsasag létesité

2 papp Tekla: Az apport megitélése a Legfels6bb Birésdg dontéseiben és a Tdrsasdgi térvény apportdldsra vonatkozd
szabdlyainak hatdsa a joggyakorlatra. Acta Universitatis Szegediensis: Acta juridica et politica, 1999, (55) 1-34. 257. o.
3 Papp, 1999. Uo.



okmanyaban rogzitett és a valos érték eltér egymastol oly modon, hogy az apport alacsonyabb
értékl, mint amit a létesité okmany feltlintet (apport tulértékelése). Ilyen esetekben a jogalkoto
hagyomanyosan lépéseket tesz annak érdekében, hogy a felborult értékegyensilyt megfeleléen

helyre lehessen allitani, illetve az esetleges tovabbi hatranyokat fel lehessen szamolni.*

A hatalyos szabalyozas tekintetében a kiindulopontot a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) harmadik konyvbéli szabalyai jelentették, a tanulmanyban az egyes
kérdéskorok feldolgozasanak a modja is igazodik a Ptk. targyalasi koncepcidojahoz (és annak a
kommentarjahoz). A tanulmany a jogi személyek altalanos szabalyaibol és gazdasagi tarsasagokra
vonatkozo altalanos szabalyokhoz viszonyitva emeli ki az egyes gazdasagi tarsasagi tipusoknal
talalhato specialis rendelkezéseket. A tobb mint 10 éve hatalyos Ptk. kiemelend6 Gjitasa volt, hogy
minden tarsasagi format jogi személyként vont szabalyozas ala, ebbdl kovetkezik az a jogtechnikai
megoldas is, hogy a jogalkoté a szabalyok jelentds hanyadat a tarsasagok kozos szabalyai kozott®
helyezte el és tobb érdemi szabalyt talalunk a jogi személyekre vonatkozoé altalanos szabalyokban.®
Az irdanyado rendelkezések korében annak is jelentdsége van, hogy hol jelennek meg a tarsasag
tagjai szamara nagyobb szabadsagot enged6é diszpozitiv szabalyok, tovabba melyek azok a

garanciak, amelyek els6sorban hitelezévédelmi szempontbol kdgens modon szabalyoznak.

A téma jelentoségét mutatja, hogy nem egyszer a tag vagyoni hozzajarulas szolgaltatasi
kotelezettségének nem teljesitése a joggal valo visszaélés keretében a tagsagi jogositvanyok
rendeltetésellenes, a tarsasagot, illetve a tobbi tagot, tovabba a hitelezéket is megkarosito
gyakorlasat jelenti. A vagyoni hozzajarulas fogalmanak és jelentéségének meghatarozasat kovetéen,
a vagyoni hozzajarulas tipusain beliil a nem vagyoni hozzajarulasként szolgaltathato vagyon korét
hatarozom meg, illetve mutatom be az egyes tarsasagok - igy kiilondsen a korlatolt felelésségli
tarsasagok és a részvénytarsasagok - specialis szabalyait, utalva e korben a tagok vagyoni
hozzajarulas szolgaltatasaval kapcsolatos feleldsségi kérdésekre is. A tanulmany az iranyado
torvényi szabalyozas, valamint a Ptk. kommentar elemzése mellett a jogalkalmazast, a kapcsolodo

birosagi gyakorlatot is vizsgalja. Kilon is kitér a vagyoni hozzajarulas szolgaltatasi kotelezettség

* HARSANYI Gydngyi - MISKOLCZI BODNAR Péter: Az apport tllértékelésének jogkdvetelményei. Glossa luridica VI. évfolyam, 3-4.
szam. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2020. 23. o.

5 Ptk. 3:88-3:137. S.

® Ptk. 3:1-3:62. §.



korében a Ptk. hatalybalépését megel6z6en alapitott korlatolt felelGsségli tarsasagok (kft.)

,,,,,,

1. A jogi személyek és a vagyoni hozzajarulas szolgaltatasi kotelezettség

A kérdéskor attekintése soran elsé lépéseként sziikséges a Ptk. jogi személyek vagyonaval
0Osszefiiggd alapvetd szabalyainak attekintése. A Ptk. kiindulopontként rogziti, hogy a jogi személyek
létesit6 okiratanak egyik kotelez6 tartalmi eleme a teljesitendé vagyoni hozzajarulas, annak értéke,
a rendelkezésre bocsatas modjanak és idejének meghatarozasa.” Az intézmény célja, hogy csak
olyan vagyoni hozzajarulas teljesitésére keriilhessen sor, amely legalabb a létesité okiratban

meghatarozott értéken a hitelez6i igények kielégitése céljabol igénybe is vehetd.

A Ptk. szabalyozasabdl kideriil, hogy nem valtoztatott azon a rendelkezésen, hogy az alapitokat és a
tagokat terheli a jogi személy alapitasakor a vagyoni hozzajarulas rendelkezésre bocsatasanak
kotelezettsége, tovabba a torzstoke a mikodés soran a vagyoni helyzet megitélésének egyik f6
viszonyitasi értéke.® A jogi személy vagyoni helyzetét e t6kenagysaghoz viszonyitva probalja a

hitelezéknek garantalni, hogy hossz(i tavon a jegyzett t6ke nem marad a sajat téke alatt.®

A jogi személy a tagok, illetve alapitok vagyonatol elkiiloniilt vagyonnal rendelkezik: a jogi személy
vagyona nem azonos az Ot alkoto tagok tulajdonaval, vagyonaval. A jogi személy elkiloniilt
vagyonabol adodik onallo vagyoni feleldssége: a jogi személy kotelezettségeiért, tartozasaiért a jogi
személy koteles helytallasra, tagjai/alapitoi fészabaly szerint nem.'® A Ptk. arr6l rendelkezik, hogy
a jogi személy alapitasakor a rendelkezésre bocsatott vagyoni hozzajarulasok osszessége az (j,
6nallo jogalany elkiilonilt vagyona lesz."" A jogi személy részére teljesitett vagyoni hozzajarulas
végleges vagyonatengedés, azt vagy annak értékét nem lehet visszakovetelni. A Ptk.

Nagykommentarja kiemeli, hogy a jogi személy alapitéi sajat vagyonuk korlatozasa

7 Ptk. 3:5. § e) pont.

8 DzsuLa Marianna: A vagyoni hozzajarulas teljesitése és a tag helytallasi kotelezettsége a Ptk.-ban (T6ke és/vagy
hitelezévédelem). In Gardos-Orosz Fruzsina - Menyhard Attila (szerk.): Az (j Polgari Torvénykonyv els6 ot éve.
Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont, Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2019. 174. o.

% DzsuLA, 2019. Uo.

0 ptk. 3:2. § (1) bekezdés.

" Ptk. 3:9. § (1) bekezdés.



ellentételezéseként meghatarozott modon és mértékben gyakorolhatd jogokat kapnak - tagsagi
jogokat a gazdasagi tarsasagoknal, egyesiilésnél, szovetkezetnél, egyesiiletnél, valamint alapitoi

jogokat az alapitvanynal.?

1.1 A vagyoni hozzdjarulads teljesitési kotelezettség

A jogi személy létesitésekor a tagok, illetve alapitdk sajat vagyonuk korlatozasaval hozzak létre az
Uj jogalanyt, a vagyoni hozzajarulas teljesitésével - amellyel egyben korlatozzak, csokkentik sajat
vagyonukat - teremtik meg az Uj jogalany vagyonat. A vagyoni hozzajarulas teljesitési kotelezettség
foszabalyatol eltér egyrészt az egyesiilet, ahol a tagsagi jogviszony alapitaskor az egyesiilet
nyilvantartasba vételével keletkezik és nem tagi kotelezettség a vagyoni hozzajarulas teljesitése,
masrészt a kooperativ-koordinativ célokra létrehozott egyesiilés, ha a tagok csak a miikodés
koltségeit viselik. Amennyiben a jogi személyben a tagsagi jogviszony nem alapitaskor keletkezik,
hanem a miikodés soran, akkor is feltételét képezi a tagga valasnak a vagyoni hozzajarulas
teljesitése.> Megjegyzendd, hogy a jogi személy nem donthet az atalakulasrol abban az esetben, ha

a tagok, illetve az alapitok a létesitd okirat szerinti vagyoni hozzajarulasukat nem teljesitették. '

1.2 A tag, illetve az alapité helytalldsi kotelezettsége

A Ptk. alapjan a vagyoni hozzajarulast teljesit6 tagot, illetve alapitot csak abban az esetben terheli
a jogi személy jogutod nélkiili megsziinésekor fennmarado kielégitetlen hitelezéi kovetelés miatti
helytallasi kotelezettség, ha a jogi személy tagja vagy alapitoja korlatolt felelésségével visszaélt és
emiatt maradtak fenn ezek a kovetelések.” Ha a jogi személy alapitéja vagy tagja nem koteles
vagyoni hozzajarulast teljesiteni, a jogi személy tartozasaiért a jogi személy tagja, alapitoi jogok
gyakorloja koteles helytallni. A helytallasi kotelezettség alanya ez esetben nem valamilyen
felrohatd magatartas szankcidjaként koteles teljesiteni a jogi személy altal nem teljesitett
tartozast, hanem fedezetet teremt a kotelezettségek teljesitésére.'® Erdemes arra is felhivni a

figyelmet e korben, hogy ha a helytallasi kotelezettség tobb tagot terhel, akkor e kotelezettségiik

2 QOsztoviTs Andras (szerk.): A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény és a kapcsolodd jogszabalyok
nagykommentarja. Harmadik Konyv. Opten Informatikai Kft, Budapest, 2014. 393. o.

3 ptk. Nagykommentar, uo.

4 Ptk. 3:40. § c) pontja.

5 Ptk. 3:2. § (2) bekezdés.

16 ptk. Nagykommentar, 392. o.



egyetemleges lesz."” A terminoldgia kapcsan Dzsula Marianna cikkében felhivja a figyelmet, hogy a
Ptk. azért a ,helytallasi kotelezettség” kifejezést hasznalja, mert ezzel is jelezni kivanja a
kiilonbségtételt, nevezetesen azt, hogy e kotelezettség alanya, azaz a jogi személy alapitoja vagy
tagja nem valamilyen elmarasztalhato, felréhato magatartas szankcidjaként koteles teljesiteni a
jogi személy altal nem teljesitett tartozast, hanem pusztan fedezetet kivan teremteni a szabaly e
kotelezettség elbirasaval. A cikk azt is kiemeli, hogy a Ptk. a felel6sség és a helytallas kozti fogalmi

megkiilonboztetést a Harmadik Konyv rendelkezései soran is kovetkezetesen végig érvényesiti. '8

1.3 A vagyoni hozzajarulas targya

A vagyoni hozzajarulas teljesitési kotelezettség meghatarozasa korében garancialis elem, hogy
rogzitse annak a targyat és mértékét. A Ptk. 3:10. § (1)-(2) bekezdése iranyado erre a kérdésre,
eszerint a tag, illetve alapito vagyoni hozzajarulasa kétféle madon torténhet: lehet pénzbeli és nem
pénzbeli, utobbi az apport. Az apportot szolgaltaté a dolog tulajdonjogat vagy vagyoni értéki jogot
ruhazhat at a jogi személyre. Kisfaludi Andras a vagyoni hozzajarulas tipusaival osszefiiggésben egy
konkrét jogeset vizsgalata nyoman arra hivja fel elemzdé tanulmanyaban a figyelmet, hogy mig a
pénz, mint vagyoni hozzajarulas barmilyen hitelez6i igény kielégitésére megfeleld lehet és értéke
sem vitathatd, addig a hitelez6k szempontjabol kiilonosen fontos a nem pénzbeli vagyoni
hozzajarulasok szabalyozasa. Kisfaludi Andras szerint mar a szolgaltatas idépontjaban probléma
lehet az értékelés, ezen tll a likviditas, a hitelez6i igények kielégitésre torténé felhasznalhatosag is
korlatozottabb. Hangsulyozza azt is, hogy a hatékony tékemozgas érdekében a jogalkoté nem zarta
ki az apport rendelkezésre bocsatasat, de korlatozta az apportként figyelembe vehet6

vagyontargyak korét és az érték megallapitasért valo helytallast.'

A torvényi szabalyokhoz visszatérve, a Ptk. kimondja, hogy az apport értékét a tagok, illetve
alapitok alapveton a létesitd okiratban hatarozzak meg és el6fordulhat, hogy az apport
szolgaltataskori értéke a létesitd okiratban megjelolt értéktél eltér, azaz az apportot

felilértékelték.?’ Ha a nem pénzbeli vagyoni hozzajarulas atruhazaskor fennallo értéke nem éri el a

7 Ptk. 3:9. § (2) bekezdés.

'8 DzsuLa, 2019. 172. o.

9 KiSFALUDI Andras: A Févarosi [télétabla végzése a torzstdke emelésrél. A tagnak a tarsasaggal szemben fennalld
kolcsonkovetelése, mint vagyoni hozzajarulas. Jogesetek Magyarazata, 2010. vol. 1. no. 3., 23. o.

20 ptk. 3:10. § (3) bekezdése.



létesit6 okiratban megjelolt értéket, a kiilonbozet megfizetését a jogi személy az atruhazastoél
szamitott ot éven belll kovetelheti a nem pénzbeli vagyoni hozzajarulast szolgaltato személytél. A
Ptk. Nagykommentarja mindehhez hozzateszi, hogy az apportdr koteles pénzben kiegésziteni a
szolgaltatott értéket a létesito okiratban vallalt értékre fenti idGintervallumon beliil, ha ezt a jogi

személy koveteli.!

Szilkséges roviden szolni a vagyoni hozzajarulds visszakdvetelhetGségével kapcsolatos torvényi
keretszabalyokrdl is, amelyet a Ptk. 3:48. § (2) és (3) bekezdése rogzit. Eszerint a mar teljesitett
vagyoni hozzajarulas nem kovetelhet6 vissza, azonban a jogutod nélkiil megsziint jogi személynek a
hitelezok kielégitése utan fennmaradt vagyona a jogi személy tagjait/alapitoi jogok gyakorloit illeti
meg olyan aranyban, amilyen aranyban 6k vagy jogelédjiik a jogi személy javara vagyoni
hozzajarulast teljesitettek. A jogi személy tagjai, illetve alapitéi a felosztott vagyonbol valo
részesedésiik mértékéig kotelesek helytallni a megsziint jogi személy ki nem elégitett tartozasaiért,

ez mogottes és korlatozott feleldsség.

2. A vagyoni hozzajarulas teljesitésének szabalyai a gazdasagi tarsasagoknal altalaban

Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a vagyoni hozzajarulas valamennyi gazdasagi tarsasag
esetén univerzalis elem. Kétségtelen, hogy a gazdasagi tarsasagok alapvetéen vagyonegyesit
funkciot toltenek be, de még a személyegyesit6 jellegli gazdasagi tarsasagoknal (igy a kdzkereseti

tarsasagnal, betéti tarsasagnal) is kotelez6 a tagoknak vagyoni hozzajarulast teljesiteni.

A koOzkereseti tarsasag nem véletleniil a kereskedelmi tarsasagok legrégebbi formaja, a
hitelbiztonsag leger6sebb garancidja ugyanis a tarsasagi tagok egyetemleges felel6sségén
nyugodott, akik a tarsasagi kotelezettségekért egész vagyonukkal egyetemlegesen feleldsek voltak.
E személyegyesit6é tarsasagi format Magyarorszagon az 1876. januar 1-jétél hatalyos Kereskedelmi
Torvény (1875. évi XXXVII. torvénycikk) hozta létre, azonban az egyetemleges felel6sség kapcsan a

birdsagi gyakorlat és a korabeli jogirodalom is inkabb csak ,jotallassal kotelezett kezeseknek”

21 ptk. Nagykommentar, 394. o.



tekintette a tagokat a hitelezok felé. A kozkereseti tarsasag ugyanis onalld jogi személyiséggel és

sajat vagyonnal rendelkezett, igy a hitelezével egyenes addsi viszonyban csak utobbi allhatott.??

Emlithet6é az is, hogy az 1975-6s Kereskedelmi Torvényt modositd 1930. évi V. torvénycikk 1. §-a
szerint a korlatolt feleldsségli tarsasag kereskedelmi tarsasag, amely el6re meghatarozott
torzsbetétekbdl allé torzstékével alakul s amelynél a tag felelGssége a tarsasaggal szemben
torzsbetétének szolgaltatasara és a tarsasagi szerzédésben megallapitott esetleges egyéb vagyoni
hozzajarulasokra terjed ki. A tarsasag kotelezettségeiért a tag egyébként nem felel. A kft.-re
vonatkozo akkori szabalyozas a nem pénzbeli betétek értékelése, illetve az ezzel kapcsolatos
jogvitak tekintetében meglehetdsen hitelezébarat megoldast kovetett. Akik ugyanis valamelyik tag
nempénzbeli betétét a valodi értéket meghalado értékkel fogadtattak el a tarsasaggal, vagy akik az
alakulaskor csalardul jartak el, személyesen és egyetemlegesen feleltek minden ebbél eredé karért,
ha pedig a tarsasag a felelGsség alol felmentette 6ket, a felmentés a tarsasag hitelezbivel szemben
ugyancsak hatalytalan volt. A nem pénzbeli betétét a valodi értéket meghalado értékkel a
tarsasaggal elfogadtatd tagok tehat akkor sem mentesiilhettek az ebbdl ered6é karokért, ha

bizonyitottak, hogy 6k az apport értékelésénél a rendes kereskedé gondossagaval jartak el (11. §).2

Erdemes kiemelni, hogy torténeti kontextusban a személyegyesité tarsasagi formak tekintetében
Magyarorszagon a gazdasagi tarsasagokrol szold 1988. évi VI. torvény (a tovabbiakban: 1988-as Gt.)
szerinti Un. vallalati gazdasagi munkakozosségeket lehet emliteni, ezek voltak azok, amelyek jogi
személy felelsségvallalasaval miikodé gazdasagi munkakozosségekként jellemezhetéek és ezeknél a

tarsasag vagyona nem tagjai hozzajarulasabol, hanem egy kiilsé jogi személy juttatasabol allt.?*

Ahogyan azt mar jeleztiik, a vagyoni hozzajarulas teljesitési kotelezettségére a gazdasagi tarsasagok
létének egyik fogalmi elemeként gondolhatunk. Ezt mutatja, hogy a gazdasagi tarsasag fogalmanak
meghatarozasa koérében a Ptk. 3:88. § (1) bekezdése rogziti, hogy a gazdasagi tarsasagok olyan
Uzletszer(i kozos gazdasagi tevékenység folytatasara létrehozott jogi személyiséggel rendelkez6

vallalkozasok, melyek a tagok vagyoni hozzajarulasaval jonnek létre.

22 MOHAI Maté: Felel6sség és helytallasi kotelezettség a tarsasagok jogaban a Kereskedelmi Torvénytdl az elsé tarsasagi
torvényiinkig. Miskolci Jogi Szemle, 11. évf. (2016). 2. sz. 117-118. o.

23 MOHAI, 2016. 128. o.

24 SARKOZY Tamas: A magyar tarsasagi jog Europaban. A tarsasagi és a konszernjog elméleti alapjai. HYG ORAC Lap- és
Konyvkiado, Budapest, 2001. 152. o.



A tarsasagok esetében a tagok vagyoni hozzajarulas szolgaltatasi kotelezettségének két
legfontosabb indoka lehet, az egyik Uzleti, gazdasagi, a masik garancialis jellegli. Els6dleges az,
hogy a tevékenység megkezdéséhez tokére, valamilyen anyagi er6forrasra van sziikség. Mindezt
azonban elméletileg a gazdasagi tarsasag akar hitelbdl is fedezhetné, nyomosabb indok tehat a
szabalyozasra a tarsasagi hitelezok védelme: a tarsasag tagjai az indulé vagyon rendelkezésre
bocsatasaval teszik lehet6évé a hitelezok részére a tarsasagi kotelezettségek teljesitését. A hitelez6i
érdekek védelme értelemszer(ien elsésorban azoknal a tarsasagoknal jut nagyobb jelent6séghez,
amelyeknél a tagok nem tartoznak felelGsséggel a tarsasagi kotelezettségekért, azaz a kft. és rt.

esetében.

Amint arra Kisfaludi Andras is ramutat: a gazdasagi tarsasagok esetében a realis teljesités
kovetelményének felel meg, hogy a tagok a tarsasagi szerzédés szerint vallalt vagyoni
hozzajarulasukat ténylegesen is a tarsasag rendelkezésére bocsatjak, amely a cégnyilvantartas
adataibol mindenki szamara megismerheté, a tagok pedig nem mentesithetok a vagyoni
hozzajarulas teljesitési kotelezettségiik alol.?> Lényeges azt is kiemelni, hogy a tarsasagok az altaluk
folytatott gazdasagi tevékenységgel nyereség elérésére torekszenek, a nyereség és a veszteség

viselése is foszabaly szerint a tagokat vagyoni hozzajarulasuk aranyaban illeti meg, illetve terheli.2¢

2.1 A tag vagyoni hozzdjarulads teljesitési kotelezettsége

A fentiek szerint a gazdasagi tarsasag alapitasanak mell6zhetetlen alapfeltétele, hogy a tarsasag
vagyonahoz valamennyi tag a létesitd okiratban vallaltak szerinti mértékben, modon és id6ben
hozzajaruljon, e kotelezettség alol a tag nem mentesithetd. A Ptk. ennek kapcsan azt rogziti, hogy
ha valamely tag a létesité okiratban vallalt vagyoni hozzajarulasat az eléirt hataridében nem
teljesiti és az ligyvezetés altal kitlizott 30 napos pothatarid6 is eredményteleniil telik el, Ggy a tag
tagsagi jogviszonya megszlnik és a szerz6désszegésével a tarsasagnak okozott karért a Ptk.
szabalyai szerint szerz6désszegéssel okozott kartéritési felel6sséggel tartozik.? Itt érdemes utalni
arra is, amely szerint a volt tag ennek alapjan csak akkor mentesiil a felel6sség aldl, ha bizonyitja,

hogy a szerzodésszegést ellendrzési korén kiviil esd, a szerzédéskotés idopontjaban elére nem

25 KISFALUDI Andras, 2010. 23. o.
26 ptk. 3:88. § (2) bekezdés.
27 ptk. 3:98. § (1)-(2) bekezdés.



lathatd koriilmény okozta és nem volt elvarhato, hogy a koriilményt elkeriilje, vagy a kart
elharitsa.® A torvényalkotd ugyanakkor azt is rogzitette, hogy kartérités cimén azonban csak a
szolgaltatas targyaban keletkezett kart kell a volt tagnak megtéritenie.?’ A kar pontos mértékét
befolyasolja, hogy a tag mulasztasa miatt meghiUsult-e a tarsasag cégbirdsag altali nyilvantartasba

vétele, aminek a bejegyzéshez sziikséges kotelez6 tékeminimum eldirasakor van jelentésége.°

A pothatarido kitlizését is tartalmazo felhivasban az ligyvezetésnek kifejezetten figyelmeztetni kell
a tagot, hogy a pothataridé eredménytelen eltelte tagsagi jogviszonyanak megsziinését
eredményezi. Ennek elmulasztasa a tarsasaggal szembeni cégbirdosagi torvényességi felligyeleti
intézkedést vonhat maga utan.3' A térvény tartalmazza, hogy a felhivas a tarsasag nevében torténik,

azt csak az ligyvezetés jogosult kiadni, a tobbi tag részérdl torténé felszolitasnak nincs jogi hatalya.

Lényeges feltétel, hogy a teljesitésre valo felhivasnak minden esetben irasban, illetve mas
bizonyithatd modon kell torténnie, a 30 napos pothataridé pedig a felhivas megérkezésének
napjatol szamitandé. Tértivevényes kiildemény esetén a kozlést a tértivevény bizonyithatja, ha a
postai kézbesités soran a felhivast tértivevény nélkiil, ajanlottan kildték el, belféldi cimzett esetén
a feladastol szamitott 6todik munkanapot kell a kézbesités napjanak tekinteni. A tagsagi jogviszony
a hatarido lejartat kovetd napon automatikusan szlinik meg, az ligyvezetésnek e tényrél is irasban
értesitenie kell a volt tagot. A vagyoni hozzajarulas teljesitésének elmulasztasa esetére a Ptk. altal
meghatarozottnal a tagra nézve enyhébb kovetkezményeket eldird szerzddéses rendelkezés a

fentiekbdl kovetkezéen semmisnek tekintendd.3?

Kérdésként meriilhet fel azonban a fentiekkel Osszefiiggésben az, hogy ha a tag elmulasztja a
tarsasagi szerzdodésben rogzitett hataridot, azonban az ligyvezetés felszolitasa alapjan az abban
kitGzott 30 napon belil teljesiti vagyoni hozzajarulasat, akkor is fennall-e a késedelmes
teljesitésbol eredd karokért a felelosség. Annak ellenére, hogy a Ptk. a kartéritési felel6sséget a

tagsagi jogviszonyat elvesztd volt taghoz kapcsolja33, ugy kell értelmezni ezt a szabalyt, hogy ez a

8 ptk. 6:142. §.

29 Ptk. 6:143. § (1) bekezdés.

30 BopzAsl Balazs: A gazdasagi tarsasagok tagjainak feleléssége az Uj Ptk. alapjan. Cséd Felszamolas Valsag, 2013 (3-4), 9-10.
sz. 59. o.

31 Ptk. 3:98. § (1)-(2) bekezdés.

32 ptk. Nagykommentar, 500-501. o.

3 Ptk. 3:98. § (2) bekezdés.



felel6sség az altalanos szerzédésszegési szabalyok szerint akkor is fennall, ha a tag 30 napon beliil

teljesiti a vagyoni hozzajarulasi kotelezettséget, és ezaltal a tagsagi jogviszonya nem sz(inik meg. 3

Amennyiben a tagsagi jogviszony a vagyoni hozzajarulas teljesitésének elmaradasa miatt szlinik
meg, Ugy a volt tag lzletrészét értékesiteni kell. Az értékesités feltételeirél és madjarél a volt
tagnak és a tarsasagnak kell megallapodni. Kiviilallé személynek meg kell varnia, hogy a vagyoni
hozzajarulas elmaradasa miatt a tagsagi jogviszony megsz(injon, de ezt kdvetéen nincs akadalya,

hogy a volt tag lizletrészét megszerezze. Mindezen kérdések szamos gyakorlati problémat rejtenek.

A Kuria 2022. évben meghozott Gfv. 30.386/2021/5. szamu dontésében a Ptk. 3:98. § (2)
bekezdésében foglaltakat értelmezve a vagyoni hozzajarulasi kotelezettség teljesitése
elmaradasanak, a tarsasag altali el nem fogadasanak és mindezek jogkovetkezményeinek kérdését
vizsgalta. A dontésben a Kuria elvi éllel rogzitette, hogy a tagsagi jogviszony a Ptk. alapjan csak
abban az esetben sziinik meg ex lege, ha a tag az ligyvezet6 felszolitasara egyaltalan nem teljesiti a
vagyoni hozzajarulasi kotelezettségét. Ramutatott, hogy az ligyvezetés kozlése a tagsagi jogviszony
megsz(inésérél nem mindsiil tarsasagi hatarozatnak. Ehhez képest mas a helyzet akkor, ha a tag a
felszolitas alapjan teljesit, azonban azt a tarsasag nem fogadja el. A tagnak a hozzajarulas el nem
fogadasarol torténé ,tajékoztatasa” tarsasagi hatarozatnak mindsiil, ami tarsasagi hatarozat
feliilvizsgalata iranti perben tamadhaté. A Kuria szerint ugyanakkor a konkrét ligyben a tagsagi
jogviszony fennallasanak megallapitasa irant nem volt helye megallapitasra iranyuld kereset

el6terjesztésének.®

A Kuria altal vizsgalt ligy tényallasa szerint a felperes és egy masik kft. altal alapitott alperes kft.
2018. november 30-an kelt tarsasagi szerzodése meghatarozta, hogy a felperesnek hogyan és milyen
hataridével kell a torzsbetétnek megfeleld vagyoni hozzajarulast teljesitenie. A tarsasagi szerzédés
szerint a pénzbetét felét a cégbejegyzésig, annak a masik felét, valamint a nem pénzbeli
hozzajarulast, mint kovetelést 2019. november 30-ig kellett a pénzforgalmi szamlara befizetni. Az
alperest ezutan a cégbirosag bejegyezte a cégjegyzékbe. Az alperes ligyvezet6je a 2020. januar 20-

an kelt levelében - utalva arra, hogy a tarsasagi szerzédésben meghatarozott id6pont

34 Bopzasl, 2013. 58. o.
3 Gfv. 30.386/2021/5., Indokolas [33].



eredménytelenil telt el - a jogkovetkezményekre tortént figyelmeztetés mellett felszolitotta a
felperest, hogy 30 napon beliil fizesse be a tarsasag bankszamlajara a pénzbeli hozzajarulasat és
teljesitse a nem pénzbeli vagyoni hozzajarulast. A felperes a 2020. februar 27-én kelt levelében a
pénzbeli vagyoni hozzajarulas szolgaltatasi kotelezettségének teljesitéseként az alperessel szemben
fennallo ugyanilyen Gsszegl lejart pénzkovetelése tekintetében beszamitast kozolt, a nem pénzbeli
vagyoni hozzajarulas vonatkozasaban pedig jogerds birdsagi hatarozaton alapuld kovetelésnek az
alperes részére torténé atruhazasarol nyilatkozott. Az alperes ligyvezet6je a 2020. marcius 6-an kelt
levelében arrdl tajékoztatta a felperest, hogy a tagsagi jogviszonya 2020. februar 28-an a torvény
erejénél fogva megszlint, mivel a vagyoni hozzajarulas szolgaltatasi kotelezettségének felszolitas
ellenére sem tett maradéktalanul eleget. Az alperes a felperes részérél a nem vagyoni hozzajarulas
teljesitését egy kisebb Gsszegben elismerte, azonban az azt meghalado teljesitéseket nem fogadta
el. Az alperes a felperes uzletrészét 2020. majus 18-an arverésre bocsatotta, azt az arverésen tett
legmagasabb ajanlatban foglalt vételaron - eldvasarlasi jogaval élve - az alperes masik tagja
szerezte meg. Az alperes altal 2020. julius 29-én elGterjesztett kérelem alapjan a cégbirdsag a

2020. augusztus 5-én kelt végzésével a felperest, mint tagot torolte a cégjegyzékbdl.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a vagyoni hozzajarulas teljesitése korében
fennallo kotelezettségének eleget tett, tagsagi jogviszonya az alperesben fennall: arra hivatkozott,
hogy a tagsagi jogainak megodvasa érdekében sziikséges a megallapitdas. Az alperes érdemi
ellenkérelme szerint nincs helye megallapitasi kereset el6terjesztésének: a felperes az ligyvezetd

altal hozott hatarozat birosagi feliilvizsgalatat kérhette volna, ezért a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsdg az itéletével a felperes keresetét elutasitotta, a felperes fellebbezése folytan
eljart mdsodfoku birésdg pedig az itéletével az elséfoku birdsag itéletét - eltéré indokolassal -
helybenhagyta. Az els6foku itélet szerint nem alltak fenn a megallapitasi kereset eléterjesztésének
a feltételei, az alperesnek a felperes tagsagi jogviszonyat megsziinteté dontésével szemben lehetett
volna jogorvoslattal élni. A masodfok( birosag szerint azonban a tagsagi jogviszony megsziinése a
létesito okiratban vallalt vagyoni hozzajarulas teljesitésének hianyaban a Ptk. 3:98. § (2) bekezdése
alapjan - e targyban hozott tarsasagi hatarozat nélkiil, attél fliggetleniil is - a torvény erejénél
fogva bekovetkezik, ha az (1) bekezdésben irtak szerint a vagyoni hozzajarulas teljesitésére 30

napos hataridével és a jogkovetkezményekre tortént figyelmeztetés mellett az ligyvezetés a tagot



felhivta. A masodfoku birdsag tehat az ligyvezetés e jogi tényt tartalmazo kozlését - szemben az
els6foku itéletben foglaltakkal - nem tekintette hatarozatnak. A kért megallapitas nem alkalmas
azonban a felperes tagsagi jogainak megovasara, a fennallé jogi tények megvaltoztatasara, mert

idékozben sor keriilt az lizletrésze értékesitésére és annak alapjan a tagvaltozas bejegyzésére is.

A Kiria a dontésében ramutatott, hogy a felperesi feliilvizsgalati kérelem alapjan arrél a kérdésrol
kellett dontenie, hogy az adott tényallas alapjan az eljart birdsagok helyesen foglaltak-e allast - bar
eltéré indokokkal - érdemben egyezbéen akként, hogy nem allnak fenn a megallapitasi kereset
feltételei. Az els6foku birdsag a torvényi feltételek masodik konjunktiv elemét - a jogviszony
természeténél fogva vagy valamely mas okbol nem kérheté marasztaldas - nem talalta
megallapithatonak. A masodfok( birdsag allaspontja szerint ezzel szemben e masodik feltétel
megvaldsult: feliilvizsgalhatd hatarozat hianyaban nem volt helye a Ptk. 3:35. §-a szerinti specialis
per inditasanak.3¢ A jogerds dontésben ugyanakkor gy itélte meg, az id6ékozben lefolytatott arverés

miatt a kért megallapitas nem alkalmas a felperes jogainak az alperessel szemben valé megovasara.

A Kuria egyetértett azzal, hogy ha a Ptk. alapjan a nem teljesit6 tag tagsagi jogviszonyanak ex lege
megsz(inését eredményezé helyzetrél van sz6, ami nem igényel tarsasagi hatarozatot. Az ligyvezetés
tagsagi jogviszony megszilinését tartalmazo kozlése tehat nem tekinthet6 hatarozatnak, egyszeriien
a torvényi kovetkezményrél adott, jogszabaly altal eldirt tajékoztatasnak mindsiil. A Kuria szerint
ugyanakkor ez esetben nem arrol volt szd, hogy a felperes a vagyoni hozzajarulasat egyaltalan nem
vagy nem hataridére teljesitette, hanem hogy az alperes a teljesités megfeleléségét vitatta, annak
egy részét nem fogadta el szerzédésszerlinek. A Kuria szerint igy az ligyvezet6 2020. marcius 6-an
kelt levele tartalma szerint két, egymastol elkiiloniil6é nyilatkozatot tartalmazott: egy dontést arrol,
hogy a felperesi teljesités nem volt megfelelé és egy tajékoztatast a tagsagi jogviszony ex lege
megszlinésérol. A Kdria ramutatott, hogy ha a teljesités tekintetében jogvita alakul ki, akkor az
lgyvezet6 tagsagi jogviszony megszlinésérdl tett nyilatkozata iddelotti, ugyanis a legsulyosabb
torvényi jogkovetkezmény ugyanis nem allhat be azt megel6z6en, hogy a tag és a tarsasag kozotti
jogvita eldélhetne. igy tehat a vagyoni hozzajarulas teljesitését vitatd részét a tarsasag szerve altal

hozott hatarozatnak kell tekinteni, vagyis e tekintetben a Kuria az els6fokl birosaggal értett egyet.

3¢ A Ptk. 3:35. §-a szerint a jogi személy tagja, tagsag nélkiili jogi személy esetén az alapit6i jogok gyakorldja, a jogi személy
vezetd tisztségviselGje és felligyeldbizottsagi tagja kérheti a birdsagtol a tagok vagy az alapitok és a jogi személy szervei
altal hozott hatarozat hatalyon kiviil helyezését, ha a hatarozat jogszabalysértd vagy a létesit6 okiratba iitkozik.



A Kuria mindezek nyoman a felperesi kérelmet elutasitotta, azzal érvelt, hogy a felperes
jogvédelme az ligyvezetGi hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant indithato per biztositotta volna,
az adott tényallas mellett nem allnak fenn a specialis, tarsasagi jogi jogorvoslati eljarasok korén
kiviil es6 megallapitasi per eléterjesztésének jogszabalyi feltételei. A Karia ramutatott, hogy a
bir6sag még jogszabalysért6 tarsasagi hatarozat esetén sem veheti at a tarsasag dontési jogkorét,
hataskore csak a jogsértd hatarozat hatalyon kiviil helyezésére (vagy hatalyon kiviil helyezés nélkiil

a jogsértés megallapitasara), illetve, ha indokolt, Uj hatarozat hozatalanak eléirasara terjed ki.

Végiil hangsulyozni kell, hogy a vagyoni hozzajarulas elmaradasa értelemszeriien valamennyi
tarsasagi formanal el6fordulhat, ezért a gazdasagi tarsasagok kozos szabalyainal kellene rendelkezni
ennek a tarsasag vagyonara gyakorolt hatasarol. E tekintetben a kft.-nél és a zrt.-nél egyébkeént is
ismert kotelez6 tékeleszallitas intézménye alkalmas eszkoz lehet, amelyet kkt.-re és bt.-re is
indokolt lenne kiterjeszteni. Pintér Attila tanulmanyaban arra hivja fel a figyelmet ennek kapcsan,
hogy a volt tag oldalarél ennek komplementer jogi eszkoze a szintén ismert iizletrész és
részvénybevonas intézménye. A kkt. és a bt. esetében a bevonas sziikségessége fel sem vetddik, a

tagsagi jogviszony - részben vagy egészében - megsziintetend6.”

2.2 A nem pénzbeli vagyoni hozzajarulas

Amint azt mar korabban is kiemeltem, a jogi személyek kozos szabalyainal rogziti a Ptk., hogy a
nem pénzbeli vagyoni hozzajarulasként az apportér dolog tulajdonjogat, illetve vagyoni értéki jogot
ruhazhat at a jogi személyre. A birdsagi gyakorlat® szerint az apport elengedhetetlen feltétele az
atruhazhatdsag érdekében, hogy forgalomképes legyen és hitelezévédelmi szempontbol annak is
komoly jelentésége van, hogy vagyoni értékkel birjon, igy az értéktelen - amortizalodott -

vagyontargy értelemszer(ien nem apportalhato.

Az apportalas altalanos szabalyait a Ptk. jogi személyekre vonatkozo része tartalmazza, igy azokat a
gazdasagi tarsasagok kozos szabalyai korében mar nem tiintette fel a jogalkoto. A Ptk. igy csupan

arra a lehetéségre tér ki kiilon, hogy nem pénzbeli vagyoni hozzajarulasként olyan kovetelés is

37 PINTER Attila: A tagsagi jogviszony megsziinése a vagyoni hozzajarulas teljesitésének elmulasztasa miatt. Gazdasag és Jog,
2015. 4. 22. o.
38 V6. BH 258/1992. .



szolgaltathato, amelyet az ados elismert vagy az jogerds birdsagi hatarozaton alapul, ezek kelléen
biztositjak a kovetelés feletti rendelkezési jogot, azaz az atruhazhatosag feltételével is
rendelkeznek. A kodex nemcsak pozitiv, hanem negativ oldalrol is koriilhatarolja az apport
fogalmat. A Ptk. ugyanis kimondja, hogy a tag munkavégzése, egyéb személyes kozremikodése,
szolgaltatas nyljtasara iranyuld kotelezettségvallalasa nem pénzbeli hozzajarulas targyat nem
képezheti.® Ilyenkor ugyanis a tag személyéhez kot6do6 tevékenységekrél, kotelezettségvallalasokrol
van szd, amelyek nem valaszthatok el a tag személyi szférajatol, igy amennyiben a tag tagsagi

jogviszonya megsz(inik, az a tarsasag vagyonaként nem lenne figyelembe vehetd.

A Ptk. a gazdasagi tarsasagok vagyona tekintetében a piaci szereploktdl elvart valddisag és
hitelesség kovetelményei érvényesiilése érdekében az apport feliilértékelésére vonatkozé tilalmat
fogalmaz meg. A felllértékelés megallapitasanak alapja a nem pénzbeli hozzajarulas
szolgaltataskori értéke. A gazdasagi tarsasagok alultékésitése szempontjabol a legnagyobb veszélyt
az jelenti, ha a nem pénzbeli vagyoni hozzajarulas tekintetében a tagok legjobb tudomasuk ellenére
a szolgaltataskori értéket meghaladd értékkel fogadjak el valamely tag nem pénzbeli
hozzajarulasat.”? Ennek jogkovetkezménye a Ptk. 3:99. § (2) bekezdés értelmében az, hogy a tagok
az ebbdl ered6 karokért a nem pénzbeli vagyoni hozzajarulast teljesitével egyetemlegesen felelnek
a tarsasaggal szemben a szerzédésszegéssel okozott karokért valo feleldsség szabalyai szerint. A
korabbi torvények kizardlag a korlatolt felelGsségli tarsasagok vonatkozasaban irtak csak eld ezt a
felelésségi szabalyt. A Ptk. - megegyezben a korabbi gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV.
torvénnyel (a tovabbiakban: 2006-os Gt.) - a gazdasagi tarsasag egyik alapvet6é vagyoni érdekének
védelmezése céljabol helyesen valamennyi tarsasagi formara vonatkozoan kogens jelleggel irja el

az apportot elfogado tobbi tag (részvényes) felelGsségét a gazdasagi tarsasaggal szemben.

Az egyetemlegesség kovetelménye abbél adddik, hogy ebben az esetben a tarsasag tagjai tudatosan
idézik el6 a tarsasag alulapportalasat, azaz megszegik a létesité okiratban foglalt vagyoni
hozzajarulasra vonatkozd kotelezettségiiket és a kozos karokozokra iranyadd egyetemlegességen

tul, felrohatdsaguktol fiiggetlen szigorl feleldsség megallapitasa is indokolt. A Ptk. 3:99. § (3)

3 Ptk. 3:99. § (1) bekezdés.
“0 ptk. Nagykommentar, 501-502. o.



bekezdésébdl az is lathato, hogy az apportalasi szabalyozas kogens, vagyis az ett6l vald eltérést a

létesit6 okiratban a térvény nem engedi meg.

2.3 A dologapport

Abban az esetben, ha a tag nem pénzben, hanem valamilyen dolog szolgaltatasaval kivanja a
vagyoni hozzajarulas fizetési kotelezettségét teljesiteni, akkor mindez valoszinlleg kevesebb
problémat jelent a gyakorlatban. Néhany gondolat rogzitésére azonban itt is sziikség van. Ingatlan
apportalasa esetén a tarsasag és a tag kozotti megallapodas minimalis tartalma az ingatlan
meghatarozasa, annak megjelolése, hogy az a tarsasag jegyzett tékéjén belil milyen értékben
szerepel, illetéleg rogziteni kell az apport szolgaltatasanak modjat. Az apportalo tag kotelezettsége
itt kétiranyu, a tarsasag birtokaba kell bocsatania az ingatlant, masfel6l engedélyt kell adnia a

tarsasag tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére.

Onmagaban a jegyzett téke cégnyilvantartasba vald bejegyzésével a nem pénzbeli betétként
rendelkezésre bocsatani vallalt ingatlan tulajdonjoga nem szerezhet6 meg. Ahhoz sziikséges a
tulajdonosvaltozasnak az ingatlan-nyilvantartasba valé bejegyzése, melynek eléfeltétele az
apportalasrol, mint az ingatlan atruhazas egy sajatos formajarol az érvényes szerz6dés vagy
megallapodas létrejotte.*" A birdi gyakorlat szerint emellett nem kizart az apportalhatdsag, ha az
ingatlant jelzalogjog, haszonélvezeti jog terheli, azonban olyan ingatlan, amelyre nézve
elidegenitési és terhelési tilalmat jegyetek be, forgalomképtelen és ezért nem apportalhatd. Az
egységes birdi gyakorlat szerint is csak ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonjog
apportalhat6.2 Erdemes megemliteni, hogy a szovetkezet foldhasznalati joga alapjan - ha tehat

nem tulajdonosként szerepel a tulajdoni lapon - az apport nem jegyezheté be.*

2.4 A vagyoni értékékii jogok apportdldsa

A Ptk. pedig mar a jogi személyekre vonatkozo altalanos rendelkezések kozott kimondja a vagyoni

értékl jogok apportalhatosagat. A gazdasagi tarsasagok vagyonaban a vagyoni értéki jogok legalabb

41 V6. Févarosi [télStabla 10.Gf.40.310/2014/12-11. szam( dontése.
42 Lasd BH.1995{/355.
“ V6. Févarosi Itélétabla 10.Cgf.43.352/2007/2. szamu dontése.



olyan jelent6s szereppel birnak, mint a dologapport. Nincsen tehat akadalya a terméfold hasznalati
joga apportalasanak®, a szélélltetvény vonatkozasaban az elvalasztott gyiimélcs, mint hasznok
szedése atengedhetd.® S6t, a birdsagi gyakorlat értelmében még meghatarozott vizteriletek, vizi
létesitmények hasznalati joga is apportalhatd. Az ingatlanokkal kapcsolatban nem csak azok
tulajdonjoga, hanem a hozzajuk kapcsolodo vagyoni értéki jogok is apportalhatéak. A tulajdonost
megilleté ingatlanhasznalati jog tehat forgalomképes vagyoni értékii jog, amelynek apportalasa a
2006-0s Gt. szabalyozasa alapjan megengedett. A hatarozott idejl hasznalati jog apportja esetén a
hasznalati jog, mint vagyoni érték{ jog az apportalaskor vagyoni értékkel rendelkezik, és ez a
vagyoni érték a cég miikodése soran néhet vagy csokkenhet, majd a hatarozott idétartam lejartakor

ez a vagyonelem mar nem jelenhet meg a tarsasag sajat tokéjében aktiv vagyonként.

Apportalhato tovabba a bérleti jog*®, a hasznalati jog*, az lduléhasznalati jog.>® A lizingbe vett
vagyontargy hasznalati joga - kifejezett tulajdonosi hozzajarulassal - apportalhatd, a vagyontargy
tulajdonjoga nem.>' A gazdasagi tarsasag tagja vagyoni érték(i gazdasagi, mliszaki, szervezési
ismereteit és tapasztalatait (know-how) nem pénzbeli betétként (hozzajarulasként) a tarsasag
rendelkezésére bocsathatja, ha az targyi formaban megjelenik és ezaltal az apportér személyétdl
elvalaszthat6.’? A szoftver kizardlagos értékesitésének joga®, megszerzett védjegyoltalom
forgalomképes, azonban a birdi gyakorlat alapjan a tag lzleti hirneve nem apportalhat6.%> A cég
goodwillje, azaz a cégnévre, lizleti tevékenységre, iizleti partnerkdrre vonatkozo kedvezé megitélés
vagyoni értékkel rendelkezik és forgalomképes, igy nem pénzbeli hozzajarulasként a gazdasagi
tarsasag javara atruhazhato, hiszen egy frissen megalakult tarsasag szamara jelentds kérdés, hogy
milyen gyorsan valik a forgalmi életben kozismertté, izletkre mennyi id6 alatt alakul ki.*® A
haszonélvezeti jog atruhazasa a torvény rendelkezése alapjan kizart, azonban a hasznok szedése
joganak gyakorlasa atengedhetd. A hasznalat jogara a haszonélvezeti jog szabalyai alkalmazandoak,

igy az szintén nem apportalhatd. A telki szolgalom nem lehet onalléan forgalom targya, igy nem

4 Lasd BH 455/2000.

4 V6. Legfelsébb Birosag (LB) Cg. torv. Il. 31. 869/1990.
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képezheti nem pénzbeli vagyoni hozzajarulas targyat. Erdemes utalni itt arra is, hogy példaul
vagyoni értékii jog az orvosi praxisjog is, azonban nem képezheti nem pénzbeli hozzajarulas targyat,

mivel korlatozottan forgalomképes, illetve szorosan személyhez kapcsolodik.>

2.5 A kovetelés apportaladsa

A gazdasagi tarsasagok esetében a Ptk. 3:99. § (1) bekezdése nem pénzbeli vagyoni
hozzajarulasként kovetelés szolgaltatasat is lehetové teszi, ha azt az adds elismerte, vagy az
jogerés birdsagi hatarozaton alapul. A gazdasagi tarsasagokon kiviili mas jogi személyek esetében
kovetelések nem lehetnek nem vagyoni hozzajarulas targyai, azonban a gazdasagi tarsasagoknal is
gondot okozhat az ados altal elismert kovetelés fogalmi értékének értelmezése. Kérdést jelent az,
hogy ez minden esetben kifejezett tartozaselismerd nyilatkozatot feltételez-e az ados részérdl.
Nyilvanvaldéan ez a legbiztosabb megoldas, figyelemmel féként arra, hogy a Ptk. 3:91. §-a szerint a

tarsasaggal kapcsolatos jognyilatkozatokat irasban lehet megtenni.>8

A tagi kolcson az ados, azaz a tarsasag altal elismert kovetelésnek tekinthetd. A jogszabalyi
rendelkezés kifejezetten szol arrdl, hogy mely szolgaltatasok nem lehetnek nem pénzbeli vagyoni
hozzajarulas targyai, mivel ezek kozott a tagi kolcson nem szerepel, ezért annak apportalasa nem
tekinthet6 tilalmazottnak.® Kisfaludi Andras hangsulyozza ennek kapcsan, hogy a korabbi birdsagi
gyakorlat elzarkozott a tarsasaggal szembeni kovetelések és altalaban a kotelmi kovetelések
apportalhatosagatol, mert a tagok altal teljesitett vagyoni hozzajarulas esetén kdvetelmény volt,
hogy realisnak és a hitelez6i igények kielégitésére feltétlenil alkalmasnak kell lennie. Mindezek
alapjan a kovetelések apportalhatésaga tehat fokozatosan valt elfogadotta, ezzel szemben a
kotelmi igények kockazatossagat az apport értékelésénél lehet figyelembe venni.®® Az elismert
kovetelés fentiekre tekintettel a tarsasagba apportalhatd, e vonatkozasban nem tehetd kiilonbség

attol fuggden, hogy a kolcsont a tarsasag tagja, vagy kiviilallo személy nyujtotta.®!

7 LEHOCzZKI Zora Zsofia: A vagyoni értékl jogok apportalhatosaga és az egységes szabalyozas hianyanak problematikaja
Debreceni Jogi Miihely, 2015. évi (XIl. évfolyam) 3-4. szam. 51. o.
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2.6 Az apport feliilértékelése

Fontos hangsulyozni, hogy a Ptk. valamennyi tarsasagi formara nézve altalanos jelleggel tiltja meg a
nem pénzbeli vagyoni hozzajarulas felilértékelését mind a gazdasagi tarsasag alapitasa soran, mind
pedig a gazdasagi tarsasag mikodése soran. A Ptk. alapjan a nem pénzbeli hozzajarulas
fellilértékelése egyrészt sérti a gazdasagi tarsasag és a tobbi tag (részvényes) érdekét, masrészt

sérti a hitelezék érdekét.?

Torok Tamas kiemeli, hogy az apport feliilértékeléséért vald tagi felelosség szabalya a korlatolt
felelGsségl tarsasagrol és a csendes tarsasagokrol szolod 1930. évi V. torvénycikk (a tovabbiakban:
Kftc.) hatalyba lépése ota ismert, klasszikus felelGsségi alakzat a magyar tarsasagi jogban. A Kftc.
elfogadasakor még kizarolag a korlatolt felelGsségli tarsasagok vonatkozasaban irta elé ezt a
felel6sségi szabalyt. Az 1988-as Gt. hatalyba lépése ota pedig valamennyi tarsasagi forma
vonatkozasaban érvényesiil e felel6sségi szabaly. 2014-ben a Ptk. egyik legfontosabb Ujitasa a
targykorben a korabbi tarsasagi jogi szabalyozashoz képest a tagnak a tarsasaggal szembeni
feleléssége korében az, hogy az apport feliilértékeléséért valo tagi felelésséget (helytallast)

objektiv pénzszolgaltatasi kotelezettséggel valtotta fel.®?

A "kilonbozet megfizetése” kitétel szerint a sérelmet szenvedett gazdasagi tarsasag pénz fizetését
kovetelheti az apportot feliilértékelé tagtol, mégpedig a létesitd okiratban vagy létesité okirat
modositasban meghatarozott érték és az apporttargy valos értékének kiilonbozetét. A feliilértékelés
megallapithatosaganak alapja a nem pénzbeli vagyoni hozzajarulas szolgaltataskori tényleges, valos

piaci értéke.

A szolgaltataskori tényleges, piaci érték meghatarozasakor mindig abbol kell kiindulnunk, hogy az
apportot szolgaltatd tag ténylegesen mikor bocsatja az apporttargyat a gazdasagi tarsasag
rendelkezésére. A rendelkezésre bocsatas hataridejét egyfel6l maga a torvény, masfelél a létesitd
okirat vagy annak modositasa hatarozza meg. Ugyanakkor a tényleges szolgaltatas id6pontja akar
ennél korabbi idépont is lehet. Hasznalt ingosag apportalasa esetén fennall annak a kockazata, hogy

a szolgaltatas id6pontjaig valo hasznalat miatt az apporttargy értéke csokken. Amennyiben az

2 Ptk. 3:10. § (3) bekezdés.
63 TOROK Tamas: A nem pénzbeli vagyoni hozzajarulas feliilértékelése. Gazdasag és Jog, 2015. 4. 14. o.



apporttargy értéke a szolgaltatast kovetden csokken le barmilyen okbol, akkor mar nem kovetelhet6
alappal az értékkilonbozet megfizetése az apportot szolgaltato tagtol, az apporttargyaknak a
szolgaltatast kovetben el6allo értékcsokkenése a gazdasagi tarsasag kockazati korébe tartozik. Ez
igy van még abban az esetben is, ha a gazdasagi tarsasag, illetéleg a tobbi tag kisebb mértéki
értékcsokkenésre szamitott.® Erdemes utalni végiil arra is, hogy a Ptk. altal rogzitett
igényérvényesitési hataridoé - melynek jogveszté jellegét a jogszabaly kifejezetten nem mondja ki -

ot év, a hatarid6 kezd6napja az apporttargy gazdasagi tarsasag részére torténd atadasanak napja.

A nem pénzbeli vagyoni hozzajarulas feliilértékelése a tag létesité okiratban vagy létesitd okirat
modositasban vallalt lényeges kotelezettségének sulyos megszegése, amely adott esetben a tarsasag
céljainak elérését nagymértékben veszélyeztetheti, ezért a Ptk. 3:107. § (1) bekezdése alapjan a
tarsasagnak az érintett tag ellen inditott keresete alapjan a birosag hatarozattal a tarsasagbol
kizarhatja az apportot feliilértékeld tagot.®®> A nem pénzbeli vagyoni hozzajarulas alulértékelését a
Ptk. ugyanakkor nem szankcionalja. Ennek oka az, hogy mindez alapvetéen nem sérti sem a
gazdasagi tarsasag, sem a tobbi tag, sem a hitelezok érdekét. Lényeges ugyanakkor, hogy az
alulértékelés sértheti az apportalo tag hitelezbinek érdekét abban az esetben, ha az apportot
elfogad6 tagok tudjak vagy az elvarhatd gondossag mellett tudniuk kell azt, hogy az apportot

szolgaltato tag fedezetelvonas céljabol szolgaltatja az alulértékelt apporttargyat a tarsasag részére.

A felelésségi szabaly alapjan kizarolag a nem vagyoni hozzajarulast elfogadd tag feleldssége all
fenn, vagyis az a tag tartozik felelGsséggel, aki igenlé szavazataval hozzajarult a felilértékelt
apporttargy elfogadasahoz. Annak a tagnak a feleléssége nem allapithaté meg, aki a feliilértékelt
apporttargy visszautasitasa mellett szavazott. Az apporttargyat elfogado tag feleldssége is csak
abban az esetben kovetkezik be, ha tudomassal birt arrdl, hogy az apportot szolgaltaté tag a nem

pénzbeli hozzajarulas targyat feliilértékelte.

Alapitaskor - az apportot szolgaltato tagon kivill - a létesité okiratot alaird valamennyi tag
felelossége megallapithato, ugyanis a létesit6 okirat elfogadasahoz, ezaltal az apport elfogadasahoz

egyhangusag sziikséges. A torvényalkotd tehat kiilonbséget tett az apportot szolgaltato tag és az

64 TOROK, 2015. uo.
%5 TOROK, 2015. 13. o.



apportot elfogado tag kozott, az apportot szolgaltato tagra vonatkozd szankcio szigoribb: objektiv
pénzszolgaltatasi kotelezettség, mig az apportot elfogadd tagra vonatkozd szankcio enyhébb:

felrohatosagon alapulo feleldsségtipus. ¢

Az apportot elfogado tag tehat mentesiil a feleldsség alol abban az esetben, ha képes bizonyitani
azt, hogy a nem pénzbeli hozzajarulas értékének elfogadasakor Ugy jart el, ahogy az adott
helyzetben altalaban elvarhato, a megtévesztett, apportot elfogado tagok feleldssége ugyanakkor
nem allapithato meg. A létesitd okirat a feliilértékelt apport elfogadasaért vald tagi felelGsséget
érvényesen nem zarhatja ki, illetve nem korlatozhatja. Ennek kapcsan érdemes utalni arra, hogy -
mivel a tag feleldssége kontraktualis feleldsségtipusnak szamit - a kartérités méltanyossagbol valo

enyhitésének nincs helye.®’

A feliilértékelt apportot elfogadd taggal szembeni kartéritési igény érvényesithetGségének
hataridejét a Ptk. 3:99. § (2) bekezdésében irt szabaly nem hatarozza meg. A kartéritési kovetelés
igy ot év alatt éviil el, figyelemmel a Ptk. 6:22. § (1) bekezdésében irt szabalyra. A hataridé kezdé

napja ebben az esetben is az apporttargy tényleges szolgaltatasanak a napja.

A gazdasagi tarsasag érdekének fokozott védelme céljabol egyrészt az apport feliilértékelését
elfogado6 tag, masrészt pedig az apportot szolgaltato tag felelGssége egyetemleges. Amennyiben a
tagnak a feliilértékelt apportot elfogadd magatartdsa a gazdasagi tarsasag céljanak elérését
nagymértékben veszélyezteti, akkor a gazdasagi tarsasag a tag kizarasat keresettel

kezdeményezheti a birdsagon a Ptk. 3:107. § (1) bekezdése alapjan.®

Bodzasi Balazs tanulmanyaban felhivija a figyelmet arra, hogy a tagokat a gazdasagi tarsasag
iranyaban terhel6é felelésség f6 jellemvonasa, hogy fiiggetlen a tag tarsasagon beliili tulajdoni
részesedésétol, befolyasatdl, szavazati aranyatol és alapvetden valamennyi tarsasagi formaban
ugyanugy jelentkezik. Ennek a feleldsségnek a vagyoni hozzajarulas teljesitési kotelezettség

szempontjabol fébb esetei:

 TOROK, 2015. 17. o.
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% TOROK, 2015. 19. o.



- a tagot a vagyoni hozzajarulasi kotelezettség teljesitéséért terheld felelésség (Ptk. 3:98. §
(2) bekezdés);

- az értéken felili apportalasért valo feleldsség (Ptk. 3:99. § (2) bekezdés);

- ideiglenes részvény atruhazasa esetén fennalld felel6sség a vagyoni hozzajarulas
szolgaltatasaért (készfizet6 kezesként torténd helytallasi kotelezettség (Ptk. 3:244. § (2)

bekezdés).

E felelGsségi esetkorok kontraktualis jellegliek, hiszen a tag szerzédéses jogviszonyban all a
tarsasaggal. Mindebb6l az is kovetkezik, hogy ezeknek a feleldsségi tényallasoknak a
hattérszabalyait a Ptk. 6:142. §-a és a Ptk. 6:143. §-a jelenti. Ez els6sorban azt jelenti, hogy a
tarsasagnak kart okozo tag kizardlag a Ptk. 6:142. §-aban foglalt feltételek bizonyitasa esetén
mentesiilhet a kartéritési felelosség alol. A fenti felel6sségi tényallasok koziil kivételt képez az
ideiglenes részvény atruhazasa esetén a vagyoni hozzajarulas teljesitéséért fennalld felelosség, ez

valdjaban készfizet6 kezesi helytallasi kotelezettség.®’

3. A vagyoni hozzajarulasi kotelezettség az egyes gazdasagi tarsasagok esetében

3.1 A kbzkereseti tdarsasdg és a betéti tarsasdg

A kozkereseti tarsasag és a betéti tarsasag tekintetében a Ptk. 3:138. §-a és a Ptk. 3:154.8-a a
fogalom meghatarozasanak korében rogziti - a gazdasagi tarsasagok fogalmanal mar meghatarozott -
kitételt. Eszerint a tarsasag tagjanak kotelezettsége, hogy a tarsasag részére vagyoni hozzajarulast
teljesitsen. A fentieken tul a vagyoni hozzajarulas teljesitési kotelezettség korében tovabbi
specialis szabalyokat a torvényalkoto itt nem allapitott meg, igy azokra a jogi személy és a

gazdasagi tarsasagok altalanos szabalyai tekintend6ek iranyadonak.

9 BopzAsl, 2013. 58-59. o.



3.2 A korlatolt felelosségli tarsasag

A korlatolt felelGsségl tarsasag specialis szabalyait a vagyoni hozzajarulas teljesitése korében
érdemes kiilon is részletesebben megvizsgalni. A kft. torzstokéjének szolgaltatasara a tagok
kotelesek, e kotelezettségiik alol fészabalyként nem mentesithet6k. A kft. elére meghatarozott
osszegl torzsbetétetekbdl allo torzstokével alapithatd, e korben a kotelez6 minimalis mértékét is
meghatarozza a jogszabaly, ennek magyarazata a tagok korlatozott helytallasi kotelezettségében
keresendd. Azon tarsasagi formaknal, ahol a hitelez6i igények kielégitésére fészabalyként csak a
tarsasag vagyona szolgal, a jogalkotdé a torzst6ke minimalis mértékének elbirasaval torekszik a

hitelez6i érdekek kiegyensulyozasara.

3.2.1. A torzstéke minimdlis 0sszege

A modern tarsasagi jogokban a piaci globalizacidra adott valaszként megjelenik az a tendencia is,
hogy a minimal téke eldirasok jelentds enyhiilést mutatnak. 2008-ban a német tarsasagi jog kft.
szabalyai kozé bekeriilt egy sajatos tarsasagi forma, mely - szemben a klasszikus német kft.-vel,
melynek torzstokéje minimum 25.000 eurd - 1 eurdval is megalapithato. Az osztrak Gmbh Gesetz
2013-ban végrehajtott modositasa eredményeként a korabbi 35.000 eurds tékeeldirast 10.000 eurdra
mérsékelték, kifejezetten azzal az indokkal, hogy az osztrak torzstéke minimum a nemzetkozi piaci
viszonyok kozt magasnak mindsiilt, igy a befektetések tamogatasa és a vallalkozasok piacra
lépésének elbsegitése egyfajta normativ enyhitést tett szilkségessé.”® A korabbi tarsasagi jog a kft.
torzstokéjének kotelezé6 minimumat kogens szabalyként rogzitette, a torzstéke kotelez6 minimuma
az 1988 és 2006 kozotti tarsasagi torvényeinkben tobbszor is valtozott. Kezdetben 1.000.000, -,
aztan 3.000.000, - végiil 500.000, - forintban lett meghatarozva, lényeges azonban, hogy attol egyik
torvény hatalya alatt sem lehetett eltérni.”" A torzstéke a Ptk. szabalyai szerint, amely visszatért a
2007 el6tti szabalyozashoz - nem lehet kevesebb 3.000.000, - forintnal, az altalanos eltérést enged6
fészabaly értelmében - lévén a Ptk. itt specialis eltérési tilalmat nem tartalmaz’ - a Ptk. 3:4. § (3)

bekezdés b) pontjaban irt eltérési tilalmak johetnek szoba.

0 ptk. Nagykommentar, 575-576. o.
71 Ptk. Nagykommentar, 576-577. o.
2 Ptk. 3:161. § (4) bekezdés.



A toékeminimumra vonatkozo szabaly kogens jellege abbdl is jol levezethetd, hogy
cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szoldé 2006. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ctv.) 69. § (2) bekezdés e) pontja az érvénytelenségi perre vonatkozo6 rendelkezései
korében érvénytelenségi okként emliti, ha a létesitd okirat a Ptk. torzstéke minimumara vonatkozo
szabalyoktol eltér. A létesit6 okiratban meg kell hatarozni a torzstoke minimalis nagysagat, a tagok
altal teljesiteni vallalt torzsbetéteket, azok nagysagat, dsszetételét - pénzbeli hozzajarulas, apport
- és modjat, a részleteit, hataridejét, a pénzbeli betét esetén azt is, hogy a teljesités a tarsasag

pénztaraba vagy bankszamlajara torténik.

Dzsula Marianna is egyetért tanulmanyaban azon megallapitassal, hogy nincs lehetdsége a tagoknak
arra, hogy eltérjenek a kft. esetén a kotelezd jegyzett téke minimumatél. Allaspontja szerint a Ptk.
3:4.§ (2) bekezdésének fészabalya szerint az eltérés megengedett, a Ptk. 3:4. § (3) a) pontja
ugyanis az eltérést nem teszi semmissé, a kft. fogalmanal a jegyzett toke minimuma nem szerepel,
a Ptk. 3:161. § alcime is kiilon emliti a torzstéke fogalmat és annak mértékét. Az eltérés lehetbsége
azonban csak a Ptk. Harmadik Konyvében irt rendelkezésekre vonatkozik és mas jogszabalyokat is
figyelembe kell venni. igy bar a Ptk. kiilon nem mondja ki a semmisséget, voltaképp a Ctv. emlitett

rendelkezése az, amely megtiltja a tagok szamara a jegyzett téke minimumatol valo eltérést.”

A kft. alapitasaval kapcsolatos Ptk.-beli szabalyozas egyik legfontosabb Ujdonsaga a 2006-o0s Gt.-hez
képest az volt, hogy a Ptk. a kft. kotelezd minimalis tékéjét illetéen visszatért a korabbi,
3.000.000,- forintos nagysagrendhez. A Ptk. eldkészitése soran a torvényjavaslat indokolasa szerint
az 500.000,- forintos tokelimit ,,a hitelez6k szamdra nem jelent elegendé biztositékot és nem képes
a nem kell6en megalapozott tdrsasdgok létesitésének megakaddlyozdsdra.”’* A tarsasagok piacra
lépését a jogalkotdé mas modon, a torzstéke szolgaltatasanak konnyitésével kivanta biztositani azzal
az Uj rendelkezéssel”, amely lehetévé teszi a torzstékének a tarsasag nyereségébdl valo feltoltését,
vagyis azt, hogy a tagok ne sajat vagyonukbol, hanem a tarsasag egyébként feloszthato

nyereségébdl fedezzék a torzstbke Osszegét. A jogszabaly tovabbra sem hataroz meg kotelezd

73 DzsuLa, 2019. 176. o.
74 Ptk. Nagykommentar, 587. o.
5 Ptk. 3:162. §.



apport-készpénz aranyt, amit a torzstokén - vagy akar a torzsbetéteken - beliil tartani kellene, igy a

tarsasag teljes egészében pénzbeli torzstékével vagy akar csak apporttal is alapithato.

3.2.2. Akft. kételezé , felt6késitése”

A korabbi szabalyozas alapjan minimalis tokével alapitott tarsasagok csak Ugy tudtak a Ptk. hatalya
ala helyezkedni, ha torzstokéjliket az eléirt magasabb Osszegre emelték. A 2014. marcius 15-én mar
bejegyzett vagy bejegyzés alatt allo korlatolt felel6sségli tarsasagok 2017. marcius 15. napjaig
voltak kotelesek a torzstokét a 3.000.000,- forint Gsszegre megemelni, ennek hianyaban atalakulni,
egyesiilni a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény hatalybalépésével 0Osszefiiggd
atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrol szolo 2013. évi CLXXVII. torvény (a tovabbiakban: Ptké.)

13. § (2) bekezdésének megfelelden.

A kotelezd tékeemelésre nem csupan Uj torzsbetét szolgaltatasaval, hanem a torzstokén feliili
vagyon terhére is sor keriilhetett. Lényeges azonban, hogy a tarsasag a torzstokét a torzstokén feliili
vagyonbol akkor emelheti fel, ha a felemelt torzstoke nem haladja meg a tarsasag - lekotott
tartalékkal, értékelési tartalékkal csokkentett - sajat tokéjét és a tarsasag el6zé lzleti évre
vonatkozo6 beszamoldjanak mérlege vagy a targyévi kozbensé mérlege szerint a tarsasag rendelkezik
olyan torzstokén feluli vagyonnal, amely torzstékeemelésre fordithatd.”® A feltékésitésnek ezt a
specialis, konnyitett modjat a masik oldalon hitelezévédelmi rendelkezéssel egészitette ki a
jogalkoto, a torzstéke teljes befizetéséig a tagok osztalékjoga korlatozott, a tagi helytallas pedig
szigortian van meghatarozva.”” A Ptk. 3:162. § (1)-(2) bekezdése szerint a tarsasag mindaddig nem
fizethet osztalékot a tagoknak, amig a ki nem fizetett és a tagok torzsbetétére elszamolt nyereség
révén a tagok befizetéseire is figyelemmel a torzstéke mértékének megfelel6 feltoltése be nem
kovetkezik és ezen id6pontig a tagok a még nem teljesitett pénzbeli vagyoni hozzajarulasok erejéig
a tarsasagi tartozasokért kotelesek helytallni. A kft. tehat nem fizethet ki a tagjai részére
osztalékot, amig a megtermelt és a tarsasag szamara visszatartott nyereség nem fedezi a torzstoke

teljes Osszegét. A szabalyozasi cél, hogy a torzstoke feltoltésére a lehet6 leghamarabb sor keriiljon.

76 Ptk. 3:201. § (1)-(2) bekezdés.
7 Ptk. Nagykommentar 598.0.



Megjegyzendd itt, hogy a Kuria egy 2018-as hatarozataban’® ugy értelmezte az osztalékfizetésre
vonatkozo rendelkezéséket, hogy annak feltétele az ligyvezetd taggy(ilésnek tett nyilatkozata arrol,
hogy a kifizetés nem veszélyezteti a kft. fizetoképességét és a hitelez6i érdekeket. A nyilatkozat
megtételekor az lgyvezetonek a mérlegadatokon kiviil a tarsasag osztalékfizetés esedékessége

idépontjaban fennalld, aktualis likviditasi helyzetét kell figyelembe vennie.

3.2.3 A kft. tagjdnak vagyoni hozzdjdruldsa: a térzsbetét

A tarsasag torzstokéjét - torzsbetét formajaban - a tagok szolgaltatjak. A tag vagyoni hozzajarulasat
nevezziik torzsbetétnek. A torzsbetét szolgaltatasa kotelezd, azaz vagyoni hozzajarulas teljesitése
nélkil nem lehet tagként részt venni a tarsasagban. Ez az altalanos szabaly késGbb, a tarsasag
miikodése soran is iranyadd, igy amennyiben az Ujonnan csatlakozé tag nem iizletrész atruhazasaval
- vagy annak egyéb jogcimen valo atszallasaval - csatlakozik a tarsasaghoz, szintén torzsbetétet kell

szolgaltatnia.”

A tarsasagi vagyon védelmének elve a torzsbetét szolgaltatasanak korében igen karakteresen jelenik
meg. A vagyonvédelem szabalya két iranyban koti a tarsasagi viszonyban allo feleket. Egyfeldl
foszabalyként a tagok semmilyen esetben nem mentesithetéek a torzsbetét befizetése aldl,
beszamitasnak sincs helye akkor sem, ha a tarsasagnak esetleg tartozasa all fenn a taggal szemben.
Masfeldl a tarsasag fennallasa alatt a tag altal teljesitett vagyoni hozzajarulas - a tokeleszallitas

esetét kivéve - a tarsasagtol nem kovetelhetd vissza.®

Amennyiben egy torzsbetét szolgaltatasara tobb tag kozosen vallal kotelezettséget, a
kotelezettséget vallalo személyeket a torzsbetét szolgaltatasanak kotelezettsége egyetemlegesen
terheli.®" A tagok kotelezettségének egyetemlegessége esetén a teljesités barmelyik kotelezettél
kovetelhet6.82 Minden kotelezett az egész torzsbetét szolgaltatasara kotelezhetd, de ha
barmelyikik teljesit, a tarsasaggal szemben, a teljesitett rész erejéig a tobbiek kotelezettsége is

megszlinik. A kotelezettek egymas szerzodésszegéseiért is felelnek, ami azt jelenti, hogy a

78 BH 2018. 201. szamon kozzétett hatarozat, hivatkozza Dzsula, 2019. 177. o.
7 Ptk. Nagykommentar 593.0.

8 ptk. Nagykommentar, 594. o.

8 Ptk. 3:161. § (3) bekezdés.

82 ptk. 6:29. §.



torzsbetét hanyad késedelmes- vagy nemteljesitése esetében a teljes torzsbetétre beallnak a

tagsagi jogviszony megsz(inésének jogkovetkezményei.

Itt kell emlitést tenni emellett arrol is, hogy a Ptk. rendezi az egyetemleges kotelezettek egymas
kozti viszonyat is.® Eszerint a kotelezettség fészabalyként egymas kozott egyenlé aranyban terheli
Oket, kivéve, ha a jogviszonyukbdl mas kovetkezik, példaul ettdl eltéré részaranyok szerint vallaltak
a torzsbetétet szolgaltatni. Ha valamelyik kotelezett a sajat hanyadat meghalado szolgaltatast
teljesitett a tarsasagnak- a megfelelé aranyok szerint - kovetelheti annak megtéritését a

tobbiektdl.®

A vagyoni hozzajarulas teljesitésének elmulasztasaval a gazdasagi tarsasagnak okozott karért az
érintett személyek a szerzddésszegéssel okozott karokért vald felel6sség szabalyai szerint - a fent
emlitettek értelmében egyetemlegesen - felelnek. A Ptk. az enyhités iranyaban kdgensé nyilvanitja
a szabalyt, azaz semmis a létesit6é okirat olyan rendelkezése, amely a vagyoni hozzajarulas
teljesitésének elmulasztasa esetére a Ptk. altal eldirtaknal a tagra nézve enyhébb
kovetkezményeket ir eld, azok barmelyike alol barmely személyt - részben vagy egészben
mentesit.® Ez alapjan érvénytelen példaul a tarsasagi szerz6dés olyan rendelkezése, amely a k6zos
szolgaltatasl torzsbetét esetében a hanyada tekintetében nem mulaszto érintett személyt mentesiti
az egyetemleges felelGsség alol, vagy az egyetemlegesség kilazitasa olyan modon, hogy a létesitd

okirat a hanyadtulajdoni aranyok szerint fennallo feleldsséggel helyettesiti azt. 8¢

3.2.4 A vagyoni hozzdjdrulds teljesitésének hatdrideje

A korabbi torvényi szabalyozas korében a 2006-os Gt. el6irta®”, hogy egyfel6l a bejegyzési kérelem
benyujtasaig a pénzbeli betéteknek legalabb a felét teljesiteni kell masfelél a fennmarado pénzbeli
betétek teljesitésére legfeljebb egy éves hataridot engedett. A Ptk. ezzel szemben a 3:162. § (1)
bekezdésében jelentés konnyitést vezetett be, lehetévé teszi ugyanis, hogy a tarsasagi

szerz6désben a felek megallapodhassanak abban, hogy a nyilvantartasba vételi kérelem

8 ptk. 6:30. §.

8 Ptk. Nagykommentar, 594-595.0.
8 Ptk. 3:98. § (3) bekezdés.

8 ptk. Nagykommentar, 596. o.
87.2006-0s Gt. 115.5 (1)-(2) bekezdés.



benyljtasaig a tag a pénzbetétének felénél kevesebb Osszeget fizessen be, ugyanigy a be nem
fizetett pénzbeli vagyoni hozzajarulas szolgaltatasara a tarsasag nyilvantartasba vételétdl szamitott

egy évnél hosszabb hataridét is megallapithat.

A Ptk. lehet6vé teszi a torzstékének a tarsasag nyereségébdl vald feltoltését, vagyis azt, hogy a
tagok ne sajat vagyonukbdl, hanem a tarsasag egyébként feloszthatd nyereségébdl fedezzék a
torzstoke Osszegét, a tarsasag eredményes miikodése soran megtermelt nyereségbdl lehet
megteremteni a fedezetet, akar tobb évre elh(zodo hataridével. A tarsasagi szerzédésben ilyen
esetben is meg kell azonban hatarozni a torzstéke és a torzsbetétek Gsszegét és értelemszeriien
annak - akar egy évnél hosszabb - teljesitési hataridejét, valamint a teljesités madjat. Miutan a
tarsasag a létesité okiratba foglalt tékefedezet nélkiil is megkezdheti mikodését, a hitelezbk
érdekeinek védelmében a mar emlitettek szerint a Ptk. kétiranyu garanciat iktatott be, ennek
értelmében tehat addig osztalék eleve nem fizethet6 egyik tagnak sem, amig a hatralék fennall,
masrészt viszont a tagok a még nem teljesitett pénzbeli vagyoni hozzajarulasuk osszegének erejéig

kotelesek helytallni a tarsasag tartozasaiért.

A kft. tagjanak tehat olyan mogottes helytallasi kotelezettsége van a tarsasagi tartozasokért, mint a
bt. beltagjanak, azzal a kilonbséggel, hogy a beltag helytallasi kotelezettsége korlatlan, a kft.
tagjaé azonban - noha szintén maganvagyonat terheli - mégis korlatozott, csak a még nem

teljesitett pénzbeli hozzajarulas dsszegének erejéig all fenn.

Mar korabban felmeriilt, hogy milyen idébeli korlatok kozott van lehetdség a kft. tagjai altal vallalt
pénzbeli torzsbetétek befizetésének halasztasara. Kérdésként meriilt fel, hogy a Ptk. altal
megfogalmazott tékevédelmi szabaly gatat szab-e annak, hogy akar ot vagy tiz éves intervallumot
allapitson meg a tarsasag. Ez a szabaly ugyanis azt irja eld, hogy ha egymast kovetd két teljes -
tizenkét honapot magaba foglalo - lizleti évben a tarsasag sajat tékéje nem éri el az adott tarsasagi
formara kotelezéen eldirt jegyzett tokét, akkor a tagoknak a masodik év beszamolojanak

elfogadasatol szamitott harom hénapon beliil a szilkséges sajat téke biztositasarol kell gondoskodni.

8 ptk. Nagykommentar, 600.0.



Amennyiben ezt a tagok nem teszik meg, akkor e hatarid6 lejartat koveté hatvan napon belil a

gazdasagi tarsasag koteles elhatarozni atalakulasat, egyesiilését vagy jogutod nélkiili megsziinését.®’

Gal Judit utal arra, hogy ezzel szemben a birdi gyakorlat e témaban arra mutat, hogy nincs akadalya
annak, hogy a Ptk. szerinti alapitasnal, tokeemelésnél, vagy akar a feltokésitésnél a tarsasag Ugy
rendelkezzen, hogy valamely tag, vagy akar valamennyi tag barmilyen hosszu idére ,kitolja” a
pénzbeli betét befizetésének idopontjat. Nincs is sziikség a jogalkoto altal idobeli korlat
felallitasanak, mivel a ,,hianyzd” torzsbetétrész erejéig kelld fedezettel szolgal a tagok helytallasi

kotelezettsége, és tovabbi féket jelent az osztalékfizetési tilalom is.”

3.2.5 A pénzbeli vagyoni hozzdjdrulds teljesitése

A pénzbeli vagyoni hozzajarulas Osszegszerlségét illetéen a 2006-os Gt.-hez képest a tizezerrel
oszthatosag sem az alapitaskor, sem a tarsasag mikodése soran nem kotelezéen érvényesitendd
szabaly.’' A Ctv. 30. § (5) bekezdése arrol rendelkezik, hogy pénzbeli hozzajarulas befizetését az
alapitaskor, illetve a tokeemelés esetében a valtozasbejegyzéskor a torvényben elirt modon a
cégeljarasban igazolni kell banki igazolassal, illetve ligyvéd altal ellenjegyzett vagy kdzjegyzo altal
kozokiratba foglalt ligyvezetdi nyilatkozattal, tekintettel arra, hogy a bejegyzés elétt a tarsasagnak
sajat bankszamlaja nem lehet. A Ctv. 30. § (5a) bekezdése alapjan tovabba, ha az egyes vagyoni
hozzajarulasok cégbejegyzést kovetd szolgaltatasara lehet6ség van, ennek megtorténtét a cég

képviseldje koteles haladéktalanul bejelenteni a cégbirdsagnak elektronikus Gton.

3.2.6 A nem pénzbeli vagyoni hozzdjdrulds teljesitése

A tag vagyoni hozzajarulasanak altalanos szabalyaihoz képest a kft. esetében a nem pénzbeli
vagyoni betét szolgaltatasaval kapcsolatosan a Ptk. mar csak azt a specialis kérdést jarja koriil,
melynek lényege, hogy amennyiben az alapitaskor az apport a torzsbetétnek jelentés részét -
legalabb a felét vagy annal nagyobb részét - kiteszi, gy az apport szolgaltatasara az altalanosnal

szigorubb szabalyok vonatkoznak. A Ptk. alapjan igy a nem pénzbeli vagyoni hozzajarulast a

8 Ptk. 3:133. § (2) bekezdés.
% GAl Judit: A kft.-k felt6késitése. Céghirnok, 2015/8., 3-4. o.
9 Ptk. Nagykommentar, 601. o.



nyilvantartasba-vételi kérelem benyujtasaig teljes egészében a tarsasag rendelkezésére kell

bocsatani.”?

Az altalanos szabalyok tobb szinten is érintik az apport szolgaltatasanak kérdését.”* Az apportot
szolgaltaté tag a dolog tulajdonjogat vagy vagyoni értékii jogot ruhazhat at a tarsasagra. A kft.
esetében - ahogyan a gazdasagi tarsasagok esetében altalanosan - a Ptk. 3:99. § (1) bekezdésének
elsé fordulata szerint lehet6ség van az ados altal elismert, vagy jogerds hatarozaton alapulod
kovetelés apportként torténé szolgaltatasara is, a Ptk. 3:99. § (1) bekezdésének masodik fordulata
alapjan pedig ennél a tarsasagi formanal is kizart a tag munkavégzésének, személyes
kozrem(ikodésének, szolgaltatasra vonatkozd kotelezettség-vallalasanak apportalasa. Ez a megoldas
egyébként azonos a korabbi tarsasagi jogi szabalyozassal, amely atvette a 2. szamu tarsasagi jogi
iranyelv® 7. cikkében - a nyilvanos részvénytarsasagra - eldirt szabalyokat és valamennyi tarsasagi
formara nézve kizarta a tag munkavégzésre vagy mas személyes kozremiikodésre vonatkozo

kotelezettségvallalasanak apportként valo elismerését.®

A Ptk. - hasonldan a 2006-os Gt. szabalyaihoz - nem irja el6 a kft. javara szolgaltatott nem pénzbeli
hozzajarulas tarsasagtol fiiggetlen szakérté vagy konyvvizsgald altal torténé értékelését, annak
azonban nincs akadalya, hogy a tagok a tarsasagi szerzédésben ilyen tobbletkovetelményt
allapitsanak meg. A Ptk. megengedi, hogy a tarsasag kizarolag apporttal is alapithato legyen,
hitelezévédelmi szabaly azonban, hogy ezt nem lehet halasztva teljesiteni, hanem teljes egészében
mar a bejegyzési kérelem benyljtasanak idopontjaig a tarsasag rendelkezésére kell bocsatani.’ A
Ptk. nyoman ugyanilyen modon az egyszemélyes kft. esetében az alapito koteles a nem pénzbeli
vagyoni hozzajarulast a nyilvantartasba vételi kérelem benyuUjtasaig teljes egészében a tarsasag
rendelkezésére bocsatani.®” Fontos arra is felhivni a figyelmet ennek kapcsan, hogy a torzst6ke
felénél kisebb volumen(i apport esetében lehetdség van legfeljebb haroméves hataridét biztositani a

tarsasagi szerz6désben.%®

92 Ptk. 3:163. § (1) bekezdés.

% Ptk. 3:10. § és 3:99. §.

% A Tanacs 77/91/EGK masodik iranyelve (1976. december 13.) a biztositékok egyenértékiivé tétele céljabol a
részvénytarsasagok alapitasanak, valamint ezek tékéje fenntartasanak és modositasanak tekintetében a tagallamok altal a
tarsasagi tagok és harmadik személyek érdekei védelmében a Szerzédés 58. cikkének (2) bekezdése szerinti tarsasagoknak
elirt biztositékok 0sszehangolasarol.

% Ptk. Nagykommentar, 603. o.

% Ptk. 3:163. § (1) bekezdés.

% Ptk. 3:208. § (1) bekezdés.

% Ptk. 3:163. § (2) bekezdés.



3.2.7 A kft. térzstékéjének felemelése vagyoni hozzdjdrulds teljesitésével

A kft. torzstokéje felemelheté vagyoni hozzajarulas szolgaltatasaval, illetve a torzstokén feliili
vagyon terhére. A vagyoni hozzajarulas - (j torzsbetét - szolgaltatasaval megvaldosuld tékeemelés
esetén a tarsasag Uj vagyoni eszkozhoz jut. Tékebevonas esetén a tokeemeléshez a tarsasag mar
meglevé tagjain kivil kiviilallo személyek is csatlakozhatnak. Az Uj betétekkel valo tokeemelés
feltétele, hogy valamennyi tag teljes egészében szolgaltassa a torzsbetétjét, azaz a tarsasag
torzst6kéje teljes egészében a tarsasag rendelkezésére alljon.”® A t6keemelést a taggylilés a tagok

osszességének legalabb haromnegyedes szotobbségével hatarozhatja el.

A tokeemelés soran szolgaltatni vallalt vagyoni betét egyarant lehet pénzbeli, illetve nem pénzbeli
hozzajarulas vagy ezek kombinacidja. A vagyoni betét szolgaltatasara, illetve a vallalt vagyoni
hozzajarulas teljesitésének korében az esetleges mulasztasra az altalanos szabalyok is

iranyadoak. 1%

Kérdésként meriil fel az, hogy a vagyoni hozzajarulas szolgaltatasi kotelezettség behajtasa hogyan
alakul a végelszamolas, illetve felszamolas elrendelése utan. A Ptk. 3:207. § (3) bekezdése arrol
rendelkezik ezzel Osszefiiggésben, hogy amennyiben a végelszamolas meginditasakor vagy a
felszamolas elrendelésekor a tarsasag torzstokéje még nem keriilt teljes egészében befizetésre, a
végelszamolo, illetve a felszamold jogosult a még nem teljesitett befizetésekre vonatkozo
kotelezettséget esedékessé tenni és annak teljesitését a tagoktol megkdvetelni, ha arra a tarsasag

tartozasainak kiegyenlitése érdekében sziikség van.

3.3 A részvénytarsasag

A kft. mellett a vagyoni hozzajarulas teljesitésére vonatkozd tarsasag specifikus, specialis
rendelkezéseknek az rt. esetében is komoly jelentésége van. A Ptk. 3:210. §-a kimondja, hogy a
részvénytarsasag definicidja szerint a részvényes kotelezettsége az rt.-vel szemben a részvény
névértékének vagy kibocsatasi értékének szolgaltatasara terjed ki, az rt. altal kibocsatott Osszes

részvény névértéke adja ki az rt. alaptokéjét. A részvénytarsasag alaptokéje kapcsan pedig a Ptk. a

% Ptk. 3:198. § (1) bekezdés.
100 ptk, 3:98. §.



gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. torvény rendelkezéseihez hasonléan a zrt. esetén
5.000.000,- forint, nyrt. esetén 20.000.000,- forint Osszegben hatarozza meg az alaptoke
minimumot.'® Vannak olyan specialis tevékenységet folytatd részvénytarsasagok, melyek
tekintetében a rajuk vonatkozo6 specialis szabalyok a Ptk. altal meghatarozotthoz viszonyitva joval
magasabb Gsszegben hatarozzak meg az alaptéke minimumot.'® A részvényesek vagyoni
hozzajarulasukat szolgaltathatjak készpénzben, illetve apportban. Az apportra iranyaddak a 3:10. §
(2) bekezdés, illetve a 3:99.§8 (1) bekezdésében foglaltak is. A részvénytarsasag alapitasakor az
alaptéke kizarolag nem pénzbeli vagyoni hozzajarulasbol nem allhat, a pénzbeli vagyoni
hozzajarulas nem lehet kevesebb az alaptéke 30 szazalékanal.'®® A szabaly indoka feltehetéen az,
hogy az rt. miikodésének meginditasahoz készpénzre is sziikség van, hangsilyozandd azonban, hogy

ez a megkotés csak az alapitasra vonatkozik, tékeemelés esetén nem iranyado.'%

3.3.1 A vagyoni hozzdjdrulds teljesitési kotelezettség

A részvényes kotelezettsége, hogy mas tarsasagi formak tagjaihoz hasonléan a vagyoni
hozzajarulasat a Ptk. és az alapszabaly rendelkezései szerint teljesitse, a részvényes e
kotelezettsége alol az alaptéke leszallitas esetét kivéve nem mentesithet6. Kizarolag az rt. esetén
rendelkezik Ugy a Ptk., hogy az igazgatosag koteles a befizetésre, szolgaltatasra a részvényest
felszolitani. A részvényes addig nincs késedelemben, amig a felszolitds meg nem torténik,

természetesen a részvényesnek arra is lehetésége van, hogy a felszolitast megelézéen teljesitsen. 103

Amennyiben a részvényes a fenti felszolitas ellenére az esedékes vagyoni hozzajarulasat nem
szolgaltatja, akkor az Uigyvezetésnek a jogkovetkezményekre figyelmeztetéssel, 30 napos
hataridével fel kell hivnia a részvényest a teljesitésre, ennek eredménytelensége esetén a
részvényes részvényesi jogviszonya a hataridé elteltét koveté nappal a torvény erejénél fogva
megsz(inik.'% Utalni kell ezzel Gsszefiiggésben arra is, hogy amennyiben a részvényesi jogviszony a
fenti okbol megsziint, talalni kell egy olyan személyt, aki a volt részvényes vagyoni hozzajarulas

szolgaltatasi kotelezettségét atvallalja, ilyenkor nem csak a hianyzo részt kell teljesiteni, hanem a

101 ptk. 3:212. § (2) bekezdése.
102 ptk., Nagykommentar, 707. o.
103 ptk, 3:212. § (3) bekezdés.

104 ptk. Nagykommentar, 708. o.
105 ptk, 3:267. § (1)-(2) bekezdés.
106 ptk, 3:98. §.



volt részvényes altal vallalt vagyoni hozzajarulast teljes egészében.'?” A volt részvényes részére az
altala teljesitett vagyoni hozzajarulas értéket azt kovetden lehet kiadni, ha a helyébe 1ép6 személy
a teljes vagyoni hozzajarulas fizetési kotelezettséget teljesitette.'® Fontos szabaly, hogy ha mas
személy nem vallalja at a kotelezettséget, akkor az alaptékét le kell szallitani a volt részvényes

altal vallalt vagyoni hozzajarulas értékével.

A Ptk. 3:322. § (2) bekezdése értelmében, amennyiben a végelszamolas meginditasakor vagy a
felszamolas elrendelésekor a tarsasag alaptokéje még nem keriilt teljes egészében befizetésre, a
végelszamolo/felszamolo jogosult a még nem teljesitett befizetésekre vonatkozd kotelezettséget
esedékessé tenni, annak teljesitését a részvényesektél megkovetelni, ha az a tarsasag tartozasainak

kiegyenlitése miatt sziikséges.

3.3.2 A vagyoni hozzdjarulds teljesitési kotelezettség hatdrideje

A Ptk. az rt. nyilvantartasba vételi feltételei kozott szabalyozza a pénzbeli, illetve a nem pénzbeli
vagyoni hozzajarulas befizetésére, szolgaltatasara vonatkozo minimalis elvarasokat. A Ptk. 3:252. §
(1) bekezdés a) pontjabdl, illetve a Ptk. 3:252. § (2) bekezdésébdl kovetkezik, hogy valamennyi
pénzbeli hozzajarulast szolgaltatd részvényes koteles az altala atvenni vallalt részvények
névértékének, kibocsatasi értékének legalabb 25 szazalékat befizetni, a cég bejegyzésétdl szamitott
egy éven beliil pedig valamennyi, még nem teljesitett pénzbeli hozzajarulast be kell fizetni. A Ptk.
3:252. § (3) bekezdése ehhez annyit tesz hozza, hogy alapszabalyban ennél rovidebb végsé

befizetési hatarid6t eld lehet irni, hosszabbat nem.

Az apport szolgaltatasa esetén az vizsgalando, hogy a szolgaltatando apport Osszértéke eléri-e az
alaptéke negyedét. Amennyiben igen, akkor az apportdr koteles azt szolgaltatni a cégbejegyzési
kérelem benyujtasaig, ha azonban az apport értéke nem éri el ezt a hanyadot, elegendé legkésGbb
a cégbejegyzéstdl szamitott harom éven beliil rendelkezésre bocsatani azt.'® A Ptk. 3:252. § (3)
bekezdése diszpozitiv, ugyanis ebben az esetben is lehetéség van rovidebb hataridé

meghatarozasara. A Ptk. 3:323. § (1) bekezdése eldirja, hogy a specialis forma, az egyszemélyes

107 ptk. Nagykommentar, 833. o.
108 ptk, 3:267. § (3)-(4) bekezdés.
199 ptk. 3:252. § (1) bekezdés b) pont és Ptk. 3:252. § (2) bekezdés.



részvénytarsasag alapitasa esetében azonban mar a nyilvantartasba vételi kérelem benyljtasaig

teljes egészében a tarsasag rendelkezésére kell bocsatani az apportot.

3.3.3 A részvény névértéke

A részvény névértéke kifejezi, hogy alapitaskor vagy alaptoke-emeléskor a részvényes milyen
osszegl vagyoni hozzajarulast teljesitett. A részvény névértéke egyebekben a tarsasag mikodése
soran az alaptoke felemelése, leszallitasa kovetkezményeként megvaltoztathatd. A Ptk.
hitelezévédelmi okokbdl tilalmazza a részvények névérték alatti kibocsatasat, legalabb olyan
értékben kell tehat a részvényeseknek vagyoni hozzajarulast teljesiteni, melyek Osszege egyiittesen
eléri az rt. alaptokéjét. A Ptk. alapjan a névérték alatti kibocsatasbol eredo karokért a szerzodésen
kiviili karokért valo felel6sség szabalyai szerint alapitaskor az alapitokat, alaptéke emeléskor a

tarsasagot terheli a felelsség. "0

Lehet6ség van arra is, hogy a részvényesek a részvény névértékénél magasabb értékben
szolgaltassanak vagyoni hozzajarulast, mert ez sem a tarsasag, sem a tarsasag hitelezéinek érdekeit
nem sérti, a névérték feletti 0sszeg azonban nem az alaptoke, hanem az alaptékén feliili vagyonba

fog keriilni. Az alapszabalyban ilyen esetben fel kell tiintetni a részvények kibocsatasi értéket. "

A részvény névértéke meghatarozhato szammal vagy megadhato az alaptéke mindenkori osszegének
hanyadaban. A Ptk. névérték minimumot, illetve meghatarozott szammal oszthatosagot nem ir eld,
ez a tarsasag lizleti dontéseitdl fligg. A hanyadrészvényként torténé meghatarozas nem elterjedt
annak ellenére, hogy az alaptékén felili vagyon terhére torténd t6keemelés vagy valamennyi
részvényest részvényei névértéke aranyaban érinté tbkeleszallitas esetén a részvény névértéke
valtozatlan marad.'? A részvénytarsasag alapszabalyaban, ha nem kizarolag pénzbeli vagyoni

hozzajarulasbol all az alaptdke, akkor sziikség szerint rendelkezni kell az apportrol is.''3

110 ptk. 3:212. § (4) bekezdés.

"1 Ptk. 3:250. § (1) bekezdés b) pont.
12 ptk. Nagykommentar, 710. o.

3 ptk. 3:250. § (2) bekezdés a) pont.



3.3.4 A nem pénzbeli vagyoni hozzdjdrulds

Az apportot szolgaltato részvényes a dolog tulajdonjogat vagy vagyoni értékid jogot ruhazhat at a
tarsasagra. Az rt. esetében - ahogyan a gazdasagi tarsasagok esetében altalanosan - lehet6ség van
az ados altal elismert, vagy jogerés hatarozaton alapuld kovetelés apportként torténd
szolgaltatasara is. Emellett ennél a tarsasagi formanal is kizart a tag munkavégzésének, személyes
kozrem(ikodésének, szolgaltatasra vonatkozd kotelezettség-vallalasanak apportalasa.' Az
alapszabalyban - illetve az annak mellékletét képez6 apportlistaban - pontosan meg kell hatarozni,
hogy a részvényesek milyen apporttargyat kotelesek szolgaltatd, milyen hataridével és annak

fejében hany darab részvényt kapnak.

Els6dlegesen a részvényeseknek kell meghatarozniuk az apport értékét, ugyanakkor a
részvénytarsasag esetében a Ptk. kifejezetten eldirja, hogy szakértével kell feliilvizsgaltatni az
apport értékelését."> A konyvvizsgaldi, szakért6i jelentés az alapszabaly mellékletét képezi,
amelyben a szakértonek nyilatkozni kell arra vonatkozdan, hogy a részvényesek altal megallapitott

érték egyensulyban van-e az apport értékével.

A Ptk. igyekezett meghatarozni azt is, hogy milyen szakérté végezheti az apport értékelését,
azonban tllzottan tag és nehezen értelmezheté a vagyontargy értékeléséhez sziikséges
szakértelem. Egyes vélemények szerint a konyvvizsgaldo és a szakérté jelentése valéjaban nem
tekinthet6 értékelésnek, csak azt allapitja meg, hogy az apporttargy alapitok altal meghatarozott
értéke egyensllyban van-e az apport ellenében adando részvények szamaval és névértékével. Mas
szakmai vélemény szerint azonban a torvény vonatkozo szakaszanak megfogalmazasabol az
kovetkezik, hogy a szakértd tényleges értékelést végez, hiszen jelentése tartalmazza az apport
leirasat, értékét, az értékelés modszerét, az egyensulyi helyzet megallapitasarol szolo nyilatkozata

csak egy részét képezi az elkészitendd jelentésnek. 16

A Ptk. azt a felekre bizza, hogy a részvénytarsasag vagy az apportot szolgaltatni kivand részvényes

koteles-e felkérni a konyvvizsgalot, illetve a szakértét a jelentés elkészitésére. Ezért esetrol-esetre

4 ptk. 3:99. § (1) bekezdés.
5 ptk. 3:251. § (1) bekezdés,
"6 LEHOCZKI, 2016. 57. 0.



kell az apportot szolgaltatni kivand részvényesnek és a tarsasagnak megallapodni egymassal abban,
hogy melyikiik kéri fel a feladat ellatasara a konyvvizsgalot, illetve a szakért6t, kivéve, ha ezt a
kérdést a létesité okirat szabalyozza. A jogszabaly lehetdséget biztosit az apporttargy tipusatoél
fliggden annak eldontésére, hogy konyvvizsgalonak vagy mas szakértonek adnak megrendelést a
jelentés elkészitésére. Az ingatlanok, illetve a specialis rendeltetés(i ingosagok - igy példaul a
gépjarmiivek, a szerszamgépek vagy éppen a gyartoberendezések - értékelése kiilonos szakértelmet
igényel, amely értékelés elvégzéséhez megfeleldé szakértelemmel rendelkez6 szakérté bevonasa
szilkséges. Kiemelendd, hogy a konyvvizsgaloi vagy szakért6i értékelés nem jelenti azt, hogy a
részvényesek kotelesek lennének az apportot elfogadni, tovabba e koriilmény folytan az apportot
szolgaltaté részvényes nem mentesiil a nem pénzbeli hozzajarulas feliilértékelése miatti objektiv

pénzszolgaltatasi kotelezettsége alol.!”

A Ptk. két kivételes szabalyt!'® allapit meg, amikor az apportot szolgaltatni kivano részvényes nem
koteles megbizast adni konyvvizsgalo vagy mas szakérté részére az apport el6zetes értékelésére,
tekintettel arra, hogy léteznek olyan pénziigyi jelentések, kereskedési rendszerek, amelyek az
apport vonatkozasaban megbizhatd és valos piaci értéket adnak. Az elsé szerint a nem pénzbeli
vagyoni hozzajarulast ny(jté részvényes a szolgaltatas idépontjahoz képest harom honapnal nem
régebbi, konyvvizsgalo altal ellendrzott beszamoloval rendelkezik, amely a hozzajarulas targyat
képezd vagyontargy értékét tartalmazza. A masik kivétel az, hogy a nem pénzbeli vagyoni
hozzajarulas olyan vagyontargyakbol all, amelynek t6zsdén jegyzett ara van, ilyennek mindsiil
barmely szabalyozott piacra bevezetett értékpapir, tovabba az arutézsdén jegyzett termékek
(példaul az energiahordozok, a nemesfémek, a szinesfémek, a gabonafélék vagy a husfélék).
Hitelezévédelmi szempontbdl |ényeges, hogy a konyvvizsgaloi, illetve szakértéi jelentés a

cégnyilvantartas részét képezé cégirat, amelynek tartalmat barki megismerheti.'"®

3.3.5 A részvénytdrsasdg alaptékéjének felemelése vagyoni hozzdjdrulds teljesitésével

Végiil érdemes szolni roviden az alaptéke emelés és a vagyoni hozzajarulas teljesitésének

osszefliggéseirdl a Ptk. iranyadd szabalyainak fényében. Az rt. alaptdkéje felemelhet6 Uj részvények

"7 TOROK, 2015. 15. o.
8 ptk. 3:251. § (2) bekezdés.
9 Ptk. 3:251. § (1) bekezdés elsé mondat.



kibocsatasaval, az alaptokén felluli vagyon alaptokévé alakitasaval, dolgozdi részvények
kibocsatasaval és atvaltoztathat6 vagy atvaltozo kotvények részvénnyé alakitasaval. A Ptk. 3:295. §-
a szerint Uj részvényekkel valo tékeemelés feltétele, hogy valamennyi részvényes teljes egészében

szolgaltassa a vagyoni hozzajarulasat.

Osszegzés

A gazdasagi tarsasagok keletkezésének alapja a gazdasagi tevékenységek, vallalkozasok
tokeigényének megnovekedése, mindez, illetve a kisebb toékék Osszegyljtésének, gazdasagos
miikodtetése. A tarsasagot alapitd tagok, mint elkiiloniilt tulajdonosok azonban kiilénb6z6 mértékdi
vagyoni hozzajarulassal vesznek részt a tarsasagi kozos vagyon kialakitasaban. Nem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy a tarsasag tagjainak részvétele kockazatcsokkenést jelent a tobbi tag
szamara. A tagok jellemzbéen a vagyoni hozzajarulasaik alapjan viselik a kozos tevékenység
gazdasagi kockazatat, ennek kompenzalasara pedig foszabalyként a vagyoni hozzajarulas alapjan

részesednek a tarsasagi tevékenység gazdasagi eredményeibdl is.

A tagok felel6ssége mar a gazdasagi tarsasag alapitasanal, a mikodés megkezdéshez, majd
fenntartasahoz és bdévitéséhez szilkséges vagyoni hozzajarulas meghatarozott hataridével, illetve
meghatarozott mddon valo teljesitése. A hatalyos Ptk. rendelkezései alapjan célszeriibb a feleldsség
helyett a helytallas kifejezést hasznalni. Mig a korabbi Gt. eldirasai értelemszer(ien csak a gazdasagi
tarsasagokra vonatkoztak, addig a Ptk. immar valamennyi jogi személyre nézve rogziti a tagok,
illetve az alapitok vagyoni hozzajarulasara vonatkozo altalanos szabalyokat, azokat pedig a
tovabbiakban nem ismétli meg. Jol mikodhet és miikodik a gyakorlatban a Ptk. jelen tanulmanyban
elemzett, tobbrétegli, egymasra épiilé szabalyozasi rendszere. A bemutatott rendelkezések lassan,
de biztosan, a kovetkezetes birdsagi gyakorlat segitségével képesek lehetnek az egyensuly
megteremtésére. Egyszerre tudjak biztositani a tarsasag vagyonvédelmét, a hitelez6k jogainak és
érdekeinek hatékony védelmét, illetve a jogbiztonsagot, mikdzben pedig csak a sziikséges
mértékben és garanciak révén avatkoznak be az egyes tarsasagok belsé miikodésébe, a tagok kozotti

megallapodasokba. Dzsula Marianna tanulmanyaban arra is ramutat, hogy az eddigi birdi gyakorlat



nem tamasztotta ala azokat a szakirodalmi kritikakat, amelyek szerint a Ptk. Harmadik Kényvének a
yhitelezévédelmet erdsité” rendelkezései eltilzottak, aranytalanul korlatozzak a jogi személyek
miikodését, ezeket ugyanis megfeleléen ellensilyozzak a vagyoni hozzajarulasi kotelezettség

teljesitésének konnyitését szolgald rendelkezések, amelyekkel élnek is a tagok és az alapitok. 2

A szabalyozas és a kommentar altal felvetett kérdések mellett a dologapport és a vagyoni értéki
jogok apportja kapcsan a tanulmany kitért az iranyadd birdsagi gyakorlatra, tovabba bemutatta
azokat a specialis elemeket, vonasokat, illetve dilemmakat, amelyek a tokeegyesité tarsasagok,
azaz a kft. és az rt. tagjainak kotelezettségei esetében iranyadoak, kiemelten fokuszalt a teljesités
hataridejére, a pénzbeli és a nem pénzbeli hozzajarulasok korére és az értékelés problematikajara.
Onmagaban, megfeleld jogi és lizleti kultira hidnyaban természetesen még a legjobb szabalyok,
garanciak sem képesek gatat vetni a jogellenes, nem rendeltetésszer(i joggyakolasnak, de
segithetnek kezelni a legslulyosabb, a legjellemzébb problémakat és a bizonytalansagok

hatékonyabb megeldzését is szolgalhatjak.

120 Dzsula, 2019. 180. o.
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