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Az els6 részben azt vizsgalom meg, hogy melyek a polgari per és a kozvetitéi eljaras kapcsolodasi
pontjai, atfedései, vagyis miként keriilhetnek at a felek egyik eljaras hatalya alol a masik eljaras
hatalya ala, és ez mennyiben szolgalja a (jog)vitajuk - és a jogvitajuk mogott meghuzddo érdek
kiilonbség, az esetleges vélt vagy valos sérelmek - rendezését. E korben attekintettem az iranyado

jogszabalyi hatteret, keresve a polgari per és a kdzvetit6i eljaras kozotti kiilonbségeket.

Az Orszagos Birdsagi Hivatal egyedi adatszolgaltatasa alapjan a 2016-2021. kozotti idészak orszagos
birosagi statisztikai adatait attekintve vizsgalom, hogy a kozvetités - a jelenlegi szabalyozas mellett
- mennyire hatékony és eredményes, illetve bevaltotta-e a benne rejlé lehetéséget. Mivel az
alternativ vitarendezésben - és ezen beliil a birdsagi kozvetitésben - joval tobb lehetdség rejlik, a
masodik részében kisérletet teszek megfogalmazni azokat a szabalyozasi javaslatokat, amelyek a
polgari per egyéb szakaszahoz kapcsolodoan esetlegesen hangslUlyozhatjak a kozvetités szerepét,

novelhetik az eredményességét a (jog)vita rendezésében is.

1. A kozvetitGi eljaras és a polgari peres eljaras kapcsolédasi pontjai

A kozvetitoi tevékenységrol szold 2002. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.) a kozvetités
bevezetésével elsddleges szempontként a jogintézmény ,,perelharitd” jellegére helyezte a hangsulyt
annak érdekében, hogy egy sajatos permegel6zé vagy birosagi (hatdsagi) eljaras befejezését
elbsegitd, egyeztetd, konfliktus-kezeld, vitarendezd eljaras j6jjon létre. Ennek célja, hogy a vitaban
érdekelt felek kolcsonos megegyezése alapjan a vitaban nem érintett, harmadik személy (kozvetitd)
bevonasa mellett a felek kozotti vita rendezésének megoldasat tartalmazo irasbeli megallapodast

hozzanak létre. 1

A kozvetit6i eljaras garancialis biztositéka a kozvetité semlegessége és pdrtatlansdga. A kozvetito

semlegessége azt jelenti, hogy a felekt6l egyenld tavolsagot tart, és a folyamatra koncentral.?

T (Kvtv.) 2. §
2 Kertész Tibor, Mediacié a gyakorlatban, Bibor Kiadd, 2010., 68-69.0.



A Kvtv. az I-lll. fejezete a kozvetitési tevékenység altalanos szabalyait, a IV/A és IV/B fejezete pedig
a birdsagi kozvetités specialis rendelkezéseit tartalmazza. Ez utobbi jogintézmény a piaci kdzvetitési
tevékenységnél késébb, csak 2014. marcius 15. napjatol kerilt beépitésre a jogrendszerbe.? A birdsagi
kozvetités jogintézményének a megalkotasa elsdsorban - a peres eljarasok szamanak csokkentésével
- a birdsagok munkaterhét kivanta csokkenteni, illetve a jogkeresé allampolgarok megelégedettségét

tlizte ki célul.

A Kvtv. mind a preambulumban, mind pedig a torvény céljanak és a kozvetités fogalmanak a
meghatarozasa korében azt hangsulyozta, hogy a kozvetités bevezetésével a jogalkotd célja a polgari

jogvitak birosagon kiviili rendezése volt.

A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXIIl. torvény (a tovabbiakban Pp.) a Harmadik részben
szabalyozza az els6fokl polgari eljarast. Az elsé jogintézmény, amely helyet kapott az eljarasi térvény
ezen részében, az a X. fejezetben szabalyozott kézvetitdi eljdrdshoz kapcsolédo* és a kdzvetitdi
eljdrds nélkiili egyezségi kisérletet®. A XIl. fejezetben - a perfelvételi szakra vonatkozo rendelkezések

kozott - kerdiilt sor a bird tajékoztatasi kotelezettségének a deklaralasara.

1.1. A Kozvetitéi eljarashoz kapcsolodé egyezségi kisérlet, mint ,,perelhdritas” [Pp. 167. §]

1.1.1. A kbzvetitéi eljdrdsban létrejott egyezség jovdhagydsa, mint nemperes eljdrds

A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: rPp.) mar szabalyozta az
egyezségi kisérletre idézést, azonban ekkor még sz6 sem volt a kozvetitésrél, vagy a jogvita birésagon
kiviili rendezésérél. Ez a jogintézmény a birosag mikodési korén beliil keriilt elhelyezésre, bar nem
vitasan ugyancsak a ,perelterelés” céljat szolgalta. A keresetinditas el6tt a felperes a perre
hataskorrel biro és illetékes jarasbirdsag elott egyezségi kisérletre idézést kérhetett, vagy a felek
idézés nélkiil, egyezségkotés céljabol megjelenhettek a birosag elétt. Ha felek az egyezségi kisérletre
kitlizott hatarnapon megjelentek, akkor a birosag az egyezségiiket jegyzékonyvbe foglalta, és

jovahagyta. Amennyiben azonban az egyezségi kisérlet eredményre nem vezetett, a rPp. lehetévé

32013. évi CCLIL. tv. 105. § (17) bekezdés
4Pp. 167. §
5Pp. 168. §



tette a nemperes eljarasbol vald ,atlépést” a peres eljarasba, mivel a felperes a keresetét

jegyzékonyvbe mondhatta.®

A Pp. 167. § (1) bekezdése pedig - Osszhangban a Kvtv. altal bevezetett (piaci) kozvetités
intézményével - mar Ggy szabalyozta a jogintézményt, hogy ha a (piaci) kozvetit6i eljarasban a felek
kozott megallapodas jott létre, annak egyezségként torténd jovahagyasa érdekében barmelyik fél a
perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezo birosagon egyezségi kisérletre idézést kérhet, anélkiil,

hogy a polgari per meginditasra keriilne.

A per meginditasa el6tti egyezségi kisérlet a hatalyos szabalyozas szerint tehat a perinditas elotti
onallé, nemperes eljdrds, amely nem all kapcsolatban peres eljarassal. Ennek ellenére
rendszertanilag mégis a Pp.-ben, és nem a birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandd
szabalyokrol, valamint az egyes birosagi nemperes eljarasrol szoldé 2017. évi CXVIIl. torvény (a
tovabbiakban: Bpnp.tv) rendelkezései kozott keriilt szabalyozasra. A rendszertani elhelyezés oka
vélhetéen abban keresendd, hogy itélet hatalyl befejezéssel zarodik az eljaras, és mégiscsak
megtartotta azt a rPp.-bél ismert funkcidjat, hogy a polgari peres eljaras helyett, a keresetlevél
beny(jtasat megel6zéen a felek ,rovidre zarhatjak” a jogvitajukat, ,,megsporolva” ezzel a peres
eljarast. Ezt a specialis nemperes Ugytipust egyébként megkiilonbozteti az is a tobbi - Bnp.tv.-ben
szabalyozott - nemperes eljarastol, hogy ebben csak bird jarhat el (birdsagi titkar nem)’. Wopera
Zsuzsanna azonban kiemelte, hogy ez nem jelenti azt, hogy a Bpnp.tv. 1. §-aban foglalt rendelkezések
- amennyiben a Pp. 167-168. §-a eltér6 szabalyozast nem tartalmaz - ne lennének alkalmazhatok.® Ez
azt is jelenti, hogy a Bnp.tv. 1. § (5) bekezdése alapjan az eljarast befejezé (érdemi) végzés ellen
fellebbezésnek van helye, mig az eljarast eredménytelenné nyilvanitd és lezard végzés ellen nincs

helye fellebbezésnek.®

61 Pp. 127. § (2)-(5) bek.

7 Pp. 167. § (4) kifejezetten kizarja, hogy birdsagi titkar az egyezség jovahagyasa targyaban hatarozatot hozzon, bar ez
allaspontom szerint ez a Pp. 11. § alapjan is levezethet6

8 Wopera Zsuzsanna, Kommentar a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXXX. torvényhez

9 Pp. 167. § (5) bek., 365. § (2) bek. b) pont]



1.1.2. A kbzvetitdi eljdrdshoz kapcsolodd egyezségi kisérlet egyes szabdlyai

A kozvetit6i eljarashoz kapcsolodo egyezségi kisérlet esetében lényeges, hogy még nincs a felek
kozott polgari peres eljaras, és a cél éppen az, hogy erre ne is keriiljon sor. A peren kiviili egyezségi
kisérlet hatalyos szabalyozasa abbol indult ki, hogy egyes esetekben kotelez6, mas esetekben a felek
szamara lehet fontos, hogy a kozvetit6i eljaras igénybevétele utan a birdsag ,szentesitse” az
egyezségiiket. Egy valasi mediacid nehezen elképzelhetd a birosag (utolagos) kdzremiikodése nélkiil,
de egy bérleti dij tartozas megfizetése, vagy a kk. gyermekkel vald kapcsolattartas rendezése is
felvetheti azt az igényt, hogy a késdbbiekben a kikényszerithet6ség ténye, a végrehajthatdsag is
megerdsitse azt. A kozvetitdi eljaras soran kotott megallapodas alapjan ugyanis nem allithato ki
végrehajthatd okirat.’® E korben érdemes lenne megvizsgalni, hogy milyen feltételek mellett
képzelheté el a megallapodas kozjegyz6i okiratba foglalasa, megteremtve ezzel a

végrehajthatosagot.

A birésaghoz benyljtando egyezségi kisérletre idézés iranti kérelemhez csatolni kell a kozvetitdi
eljarasban sziiletett megallapodast. Az eljarasban a Pp. szabalyai szerint hianypotlasnak is helye van
Az egyezségi kisérlet gyorsasaganak garanciaja, hogy a hatarnapjat a birdsag a kérelem beérkezésétdl
szamitott harminc napon - kozos kérelem esetén tizendt napon - beliili idépontra tiizi ki. A birosag a
felek egyezségét jegyzokonyvbe foglalva dont a jovahagyasrol (megtagadasarol). Ezen nemperes
eljaras alapja tehat a kozvetitéi eljarasban megkotott egyezség, ezért ki kell emelni, hogy a felek
csak azzal egyezé tartalommal kothetnek egyezséget. Ebb6l azonban az is kovetkezik, hogy a felek
kozotti vitas kérdések nem a birosag elétt, nem a bird kozrehatasa, pervezetése mellett, hanem a
kozvetit6i eljarasban délnek el. A kozvetitdi eljarasban a mediatornak a felek megallapodasat abbol
a szempontbdl nem kell vizsgalnia, hogy az megfelel-e az itélet hatalyu egyezséget jovahagyo végzés
kdvetelményeinek, illetve végrehajthatd-e. Allaspontom szerint mégiscsak praktikus, ha a mediator
annak tudataban miikodik kozre a megallapodas létrejottében, hogy utobb egészben vagy részben

birdi egyezségbe foglalhato legyen.

10 |sd.: a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIl. torvény (Vht.) 15. §
11 Pp. 248. § (1) és Pp. 176. § (1)



Kertész Tibor a Mediacio a gyakorlatban cimi kényvében, azonban gy foglalt allast, hogy az a fontos,
hogy a megsziileté megallapodas a felek kozos munkajanak az eredménye legyen. Hiszen, ha 6k maguk
kototték, a tartalmaval egyetértenek, minden fontos sziikségletiikre valaszt ad.'? Nem fontos, hogy a
mediator annak a szakteriiletnek az ismerdje legyen, amelyben a felek vitajukkal hozza fordulnak,
hanem az a fontos, hogy magat a mediacio folyamatat és az alkalmazhato technikakat készségszinten

ismerje és gyakorlattal rendelkezzen.'3

Abban az esetben, ha a felek az ilyen alapokon létrejott megallapodasukat utobb a birdsagon,
egyezségként torténd jovahagyas végett kivanjak el6terjeszteni, akkor allaspontom szerint célszerd,
ha az egyezségi kisérletet megel6zd (piaci) mediacio soran kozremiikodik a kozvetités folyamataban
olyan szakember, aki az adott Ugytipus vonatkozasaban tisztaban van azzal is, hogy milyen
kérdésekben kell a feleknek egyezségre jutniuk, és milyen tartalmi kritériumoknak kell megfelelnie
egy itélet hatalyu egyezséget jovahagyd hatarozatnak. Lehetdség van hianypétlasra is, de a birosag
altal kibocsatott hianypotlasi felhivas megitélésem szerint mar tilmutat a felek konszenzusos magan
autonomiajan. Bontdperben az egyezséget jovahagyo végzés nehezen elképzelhetd a torvényben
meghatarozott kotelezé kérdésekben valo egyezség nélkil. lgaz tehat, hogy a felek magan
autonomiajabol fakadhat az egyezség, azonban ennek kiilsé - célszer(lségi -- korlatja mégis az, hogy
ha a felek szamara sziikséges, hogy azt a birosag jovahagyja, akkor kotottebb, hogy mi keriilhet az
egyezségbe. Széls6séges példaval élve: a kutya sétaltatas kotelezettségének a felek kozott torténd
heti beosztasa semmilyen koriilmények kozott nem lesz hatarozatba foglalva, mig a gyermektartasdij
fizetési kotelezettség, vagy a kiskorl gyermekkel valo kapcsolattartas kérdése igen, mégpedig a

torvényben szabalyozott feltételek megléte esetén.

Bar a témank szempontjabol nem lényeges, mégis ehelyiitt érdemes kiemelni azt is, hogy a fél -
miel6tt egy hosszadalmas polgari pert inditana -, a perre egyébként hataskorrel és illetékességgel
rendelkez6 birosagon a Pp. 168. § alapjan akkor is kérheti az egyezségi kisérletre idézést, ha nem jott
létre a kozvetit6i eljarasban megallapodas, vagy akar kozvetit6i eljaras sem volt folyamatban.
Raadasul ennek az eljarasnak az illetékkotelezettsége kedvezébb, mintha keresetet terjesztene eld.

Ennek ellenére ez a jogintézmény a gyakorlatban elhanyagolhato szerepet kap, a felek nagyon ritkan

12 Kertész Tibor, Mediacio a gyakorlatban, Bibor Kiadd, 2010., 12. o.
3 Kertész, 13. o.



élnek vele, a polgari jogvitakban a birdi Ut igénybevétele esetén az altalanos forma a keresettel

torténd perinditas.

1.1.3. Az egyezségi kisérletre idézés gyakorisdga

Az Orszagos Biroi Hivatal (OBH) adatszolgaltatasan alapuld tablazat osszevontan kezeli a kozvetiti
eljdrdshoz kapcsolodo [Pp. 167. §] és a kozvetiti eljdards nélkiili [Pp. 168. §] egyezségi kisérletet
adatait. Tehat ezek az alacsony szamok az |. 1. 1. pontban bemutatott jogintézmény mellett
tartalmazzak az egyezségi kisérletnek azt a formajat is', amikor a felek kozott nem volt kozvetitoi
eljaras, de a kereset eléterjesztése el6tt az igényt érvényesito fél egyezségi kisérletre idézés irant
terjeszti el6 a kérelmét. Megallapithatjuk, hogy ez a jogintézmény ritkabban keriil alkalmazasra, mint
amennyi lehetGséget rejt, ugyanakkor a tendencia hatarozottan emelkedd. ' A vizsgalt idGszak a rPp.
hatalya alatt indult ligyek szamat is tartalmazza, hiszen a 2016. és 2017. évben még kizarolag a rPp.
hatalya alatt indult eljaras. Ebbdl az is kovetkezik, hogy 2016-ban a rPp. hatalya alatt majdnem

harmadannyi tigy indult, mint 2021-ben, az (4j) Pp. hatalya alatt.

Egyezségi kisérletre idézés
, ebbdl
. Erkezett Befejezett
Ev
ugyek szama | iigyek szama | )
jovahagyassal*
2016 410 421 212
2017 366 359 209
2018 442 450 308
2019 718 693 471

“Pp. 168. §
5 Az Orszagos Birdsagi Hivatal XIl. B.8/4. szam(, 2022. januar 24. napjan - egyedi megkeresés alapjan -
teljesitett adatkozlése



2020 724 724 466
2021 1070 1031 595
Osszesen 3730 3678 2261

1.2. Kozvetitoi eljards és polgari peres eljards. A biré kozvetitéi eljarasrol szolo tajékoztatasi

kotelezettsége és lehetbsége

Az eddigiekben azt az esetet tekintettiik at, amikor a kdzvetités megel6zi vagy helyettesiti a polgari
peres eljarast. A kozvetit6i eljaras azonban idében nem mindig el6zi meg a pert. Az is elképzelhetd,
hogy az egyik fél mar benyUjtotta a perfelvételre alkalmas keresetlevelet, a birosag pedig kozolte azt
az alperessel, és beallt a perinditas hatalya. Semmi nem zarja ki, hogy ezt kovet6en is kozvetitéhoz
forduljanak a felek. Még akkor sem kés6, amikor az alperes mar el6terjesztette az érdemi védekezést
tartalmazo ellenkérelmét, a birésag pedig - tovabbi irasbeli perfelvétel elrendelése nélkiil - kitlizte a

perfelvételi targyalast, vagy éppen a per mar atfordult az érdemi targyalasi szakba.

A biréd szerepe pedig hangsUlyos abban a tekintetben, hogy a targyalason e korben megtett

tajékoztatasaval ,kiterelheti” a feleket a perbdl.

1.2.1. A kozvetités lehetbségérdl szolo kotelez6 birdi tdjékoztatds a perfelvételt lezdro végzés

meghozatala elétt [Pp. 195.8]

Azzal, hogy a jogalkotd bevezette az osztott perszerkezetet, az eljarast - a perinditasi és a
perel6készitési szakaszt kovetben - perfelvételi és érdemi targyalasi szakra osztotta fel. A két

szakaszban eltér6 a felek nyilatkozattételi (pl. keresetvaltoztatas, bizonyitasi inditvany) lehetdsége.

A két szakasz a perfelvételt lezaro végzés meghozatalaval kiiloniil el egymastol.




Az osztott perszerkezet(i polgari perben a perfelvétel lezarasa nagyon fontos cezlra, hiszen a felek
perbeli nyilatkozatai alapjan ekkor valik kialakultta a jogvita tartalma, de ekkor mar az érdemi
targyalasi szakban lefolytatandd bizonyitas keretei is elére lathatoak, hiszen a feleknek - fészabaly
szerint - a bizonyitasi inditvanyaikat is elé kell adni. Mielott a birdsag attér az érdemi targyalasi
szakra, a perfelvételt lezaro végzés meghozatalat megelézéen a targyald bird - ha annak sikerére
esély mutatkozik - megkisérli a felek kozott az egyezség létrehozasat. Ekkor a biro a targyalason -
kotelezben - tajékoztatast nyljt a kozvetités igénybevételének lehetdségérdl, modjardl és eldnyeirdl,
az esetleges kozvetitéi eljarasban létrejott megallapodas birosagi egyezségbe foglalasanak

lehetéségérdl, és ehhez kapcsolddoan a polgari peres eljaras sziinetelésének a szabalyairol. '

Erdemes észrevenni, hogy a Pp. 195. § nyelvtani értelmezésébdl az is kovetkezik, hogy amig a
jogalkoto azzal a fordulattal, hogy ,,ha annak sikerére esély mutatkozik” a bird belatasara bizta az
egyezség megkisérlését, addig a kozvetit6i eljarassal osszefiiggésben minden esetben tajékoztatasi

kotelezettséget telepitett a biro részére.

Megitélésem szerint ez az a ,vészkijarat” tehat, ahol a felek (egyezséggel, kozvetit6i eljarassal
és/vagy sziineteléssel) kisétalhatnak a perbél a bizonyitasi eljarast megel6zéen, megspoérolva ezzel
példaul egy koltséges szakért6i bizonyitast, vagy ,mérsékelhetik” az illetékfizetési
kotelezettségiiket. Amennyiben az egyezség (akar a perfelvételi targyalason a bird el6tt, akar a
kozvetitésben, akar a sziinetelés id6tartama alatt a felek maguk egyeznek meg) létrejon, a polgari
peres eljaras illetékének 10%-os mértékli mérséklésére van lehetéség' Ebben az esetben ugyanis az
illetéket megfizetett fél - kiilon eljarasban - az adohatosagtol visszaigényelheti a polgari peres illeték
90%-at, amely példaul egy magas pertargy-értékii kotelmi jogi kovetelést tartalmazo peres eljarasban

jelentds Osszeg is lehet, és pergazdasagossagi szempontbol megfontolando.

Fontos hangsllyozni, hogy az egyezség megkisérlésével ellentétben - megegyezési hajlamtol
fliggetleniil - a birosag koteles az eljaras ezen pontjan a kozvetitésrol tajékoztatni a feleket és ezzel

a kozvetités igénybevétele felé terelni 6ket, legalabbis annak elényeit bemutatni a feleknek. Wopera

16 Pp. 195. §
7 tv. 58. § (1) a) ad)



Zsuzsanna a Kommentarban kiemeli, hogy ennek a tajékoztatasnak mind a birosagi, mind a piaci
kozvetitésre ki kell terjednie, valamint tdjékoztatni kell a feleket arrol is, hogy a kozvetités
idétartamara a Pp. 121. § (1) bekezdés a) pontja szerint az eljaras sziinetelésében allapodhatnak
meg.'® Ezt meghaladdan viszont mar a targyalast vezet6 bird attit(idje keril elétérbe, mivel az mar a
bir6 megitélésére van bizva, hogy ezt a tajékoztatast hogyan teszi meg. Megérzi-e azt, ha a felek
kozotti konfliktus valéjaban nem az, amit ,becsatornaztak” a kereseti kérelembe, és az
ellenkérelembe, illetve a felek egyedi konfliktusa valojaban nem csak és kizarolag abban a jogcimben
testesiil meg, amelyet a jogi képvisel6 - eredményességi célkitlizés okan - a perbe hozott; van-e
személyes meggy6zbédése arrol, hogy a mediacio altalaban hatékony és jo, illetve milyen ligy tipusban

és mikor lehet eredményes, és érzékeli-e, hogy a felek aktualis per iranti elkotelezettsége mekkora.

Ez a tajékoztatas semmiképpen nem meriilhet ki abban, hogy a targyalasi jegyzokonyv eldre
megszerkesztett minta tartalmazza a jogszabaly szovegét, amelyet a biré felolvas, miel6tt lezarja a
perfelvételt. Megitélésem szerint ezt a tajékoztatast az egyedi ligyre alkalmazva, célzottan kell
elévezetni, és abbol a minimumbol kell kiindulni, hogy a fél nem is ismeri a kozvetités intézményét,
nem tudja, hogy mi is ez a szamara egyébként elénydket rejtd lehetdség, és ez specialisan a sajat

jogvitajaban miért lehet jo.

Egyezség hianyaban, de megallapodasi hajlanddsag esetében a Pp. 121. § (1) bekezdésének a) pontja
szerinti sziinetelés mellett a folyamatban lévo peres eljarashoz kapcsolodoan a felek akar a birdsagi,
akar a piaci kozvetitést is igénybe vehetik. Egyezség létrejotte esetén a felek a Pp. 239. §-a alapjan
az egyezségiik birdsagi jovahagyasat kérhetik a perben, és ezzel a megallapodas kikényszerithetdsége
is megteremtddik. Ha azonban a felek kozott nem jott létre (jovahagyasra alkalmas) egyezség, és a
felek a kozvetitGi eljaras igénybevétele érdekében avagy egyéb okbdl a sziinetelést nem kérték,
valamint a halasztasnak egyéb oka sem all fenn, a birésagnak a Pp. 196. §-a alapjan at kell térnie az

érdemi targyalasra.

'8 Wopera Zsuzsanna, Kommentar a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXXX. térvényhez



1.2.2. A kozvetités lehetdségérdl szolo tdjékoztatds, a bird vdlasztdsa szerint [Pp. 128. § (1)]

A birdsag a per barmely szakaszaban megkisérelheti, hogy a felek a jogvitat vagy a vitas kérdések egy
részét egyezséggel rendezzék. A birésag - ha annak sikerére esély mutatkozik, kiilonosen, ha a felek
barmelyike kéri - tajékoztatja a feleket a kozvetitoi eljaras lényegérdl, igénybevételének
lehetdségérol, feltételeirdl és ezzel osszefliggésben a sziinetelés szabalyairol. Ha a felek a kozvetit6i
eljaras soran megallapodast kotnek, azt a sziinetelés id6tartaman beliil a birosaghoz egyezségként
torténd jovahagyas végett benyljthatjak. Ebben az esetben a birosag az eljarast folytatja és a Pp.

239. § (1) bekezdése szerint jar el.

Az 1.2.1. cimben bemutattam, hogy a polgari peres eljaras egy pontjan, nevezetesen a perfelvétel
lezarasa el6tt, a targyalast vezet6 bironak kotelezettsége a kozvetitésrél szolo tajékoztatast a felek
részére megadni. A jogalkoto a biroi mérlegelés korébe utalva lehetdvé tette azt is, hogy a targyalast
vezetd biré a per barmely szakaszaban megkisérelje a felek kozotti egyezség megkotését. Ez nem
csak oly modon lehetséges, hogy a felek a biro eldtt egyezséget kotnek, és azt a biré jovahagyija,

hanem a kozvetit6i eljaras soran is.

A Pp. rendszerében azonban nem szabad eltévedni, ezért itt érdemes kiemelni, hogy a Pp. 238-239.
§-a mar nem az 1.1. pontban ismertetett pert megel6z6 nemperes eljarashoz kanyarodik vissza,
hanem a per soran megkotott egyezség szabalyait tartalmazza. Itt tehat mar a felek minden esetben
perben allnak. A birésadg pedig a per barmely szakaszaban - igy a perfelvételi szakban is -
megkisérelheti, hogy a felek a jogvitajukat vagy annak egy részét egyezséggel rendezzék. Akar ugy is

létrejohet, hogy kozvetitdi eljarasban kotnek egyezséget.

Kérdés, hogy a Pp. 195. §-a és a Pp. 238. §-a milyen viszonyban all egymassal. A Pp. koncepcidja
szerint az Uj torvény egyik fontos jogalkotoi célkitlizése a perelterelést és a felek kozti megegyezést
elémozdité szabalyok megalkotasa. A Pp. 195. §-a, mely a perfelvétel lezarasat megel6zéen a birdsag
kotelezettségévé teszi, hogy kisérelje meg a felek kozott az egyezség létrehozasat, Ggy tekinthetd,
hogy e jogszabalyi rendelkezés az egyezségkotés jelentoségét és fontossagat megerdsitd, a perbeli

egyezséget elémozdito rendelkezés.

' Wopera Zsuzsanna, Kommentar



Megitélésem szerint a két rendelkezés nem azonos, hiszen a Pp. 195. § alapjan a perfelvételt lezaro
végzés meghozatala el6tt a bironak kotelezettsége a feleket tajékoztatni, mig a Pp. 238. § alapjan
ez csak feltételes lehetdség. Viszont allaspontom szerint a Pp. 238. § alapjan a biré miutan megnyitja
a perfelvételi targyalast, szamba veszi a megjelenteket, rogton tajékoztathatja is a feleket a
kozvetitésrol, ha a keresetlevél és az ellenkérelem, avagy a tovabbi irasbeli perfelvétel soran

keletkezett perfelvételi iratokbdl kirajzolodik, hogy ez eredményre vezethet.

Ha azonban a bird ugy itéli meg, hogy az egyezségkotésre, illetve a kozvetitésre esély nem
mutatkozik, és a felek sem kérik - nem nyUGjt tajékoztatast az eljaras korabbi szakaszaban, a felek
csak a perfelvételi targyalas legvégén, a perfelvételt lezard végzést kozvetleniil megel6zéen hallanak
elészor (és lehetséges, hogy utoljara) a kozvetitGi eljarasrol. Az is lehetséges, hogy a bird
meggy6zodése szerint a kozvetités nem vezet eredményre, és nyilvan a tajékoztatasat is ehhez az
elofeltevéséhez igazitja. A jogszabaly ugyanis nem ad (tmutatast arra nézve, hogy mit kell
tartalmaznia ennek a tajékoztatasnak. Raadasul onnan is meg lehet kozeliteni a kérdést, hogy egy
eredménytelen kozvetités, csak indokolatlanul megnyujtja a pertartamot, mikozben az id6szer(iség

az egyik f6 kovetelmény az igazsagszolgaltatassal szemben.

Ha késbbb, az érdemi targyalasi szakban a biré mégis arra az allaspontra helyezkedik, hogy alkalmas
lehet a felek jogvitaja (vagy annak egy részkérdése) a kozvetitésre, és meg is adja az erre vonatkozo
egyediesitett tajékoztatast, lehetséges, hogy a felek konfliktusa tekintetében ez mar kés6. Nem
nehéz belatni azt, hogy a tulajdonképpeni bizonyitas szakaszaban a peres felek legfébb motivacidja
mar az, hogy a kereset megalapozottsagat, illetve annak megalapozatlansagat a biro szamara hitelt
érdemléen bemutassak. Az eszk6zok nagyon valtozatosak a felek szamara, hiszen okiratokat, tanukat,
szakértot hozhatnak a perbe. Alapvetden ez is harom szerepls viszony tehat (felperesi oldal-alperesi

oldal-biroi oldal), de a dinamika teljesen mas, hiszen verseng6 attit(idre kényszeriilnek a felek.



1.2.3. A biré specidlis tdjékoztatdsi kdtelezettsége [Pp. 456.5]

A Pp. a polgari peres eljaras altalanos szabalyaihoz képest specialis rendelkezéseket tartalmaz a

XXXIIl. fejezetben szabalyozott hazassagi perek korében.

A jogalkotd a hazassagi bontoperben a perfelvételi targyalas kiilonos szabalyai kozott helyezte el azt
a rendelkezést, hogy a birésag a per barmely szakaszaban, kiilonosen a perfelvételi targyalason,
megkisérli a felek békitését. Ezt meghaladoan pedig - a békités korében -- koteles a felek figyelmét

felhivni a kozvetit6i eljaras igénybevételének lehetdségére és elényeire.

Ez a rendelkezés a perfelvételi végzés meghozatala elotti tajékoztatasi kotelezettséggel rokon,
azonban azzal a tobblet tartalommal, hogy erre a per barmely szakaszaban sor keriilhet, illetve a
felek figyelmét fel is kell hivni a kozvetit6i eljaras elényeire. Egy kissé parttalannak tlinhet ez a
szabalyozas, hiszen elég valtozatos és szubjektiv lehet, hogy melyek ezek az ,,elényok”, vagy éppen
az, hogy hogyan kell a ,figyelmet felhivni”. Ezt a kérdést megitélésem szerint a biréi kompetencia
jol kitoltheti. A nagyobb probléma inkabb abban rejlik, hogy a perfelvételt lezaro végzés meghozatala
el6étt mar lehetséges, hogy elkéstiink, hiszen az elényok talan éppen akkor lennének érvényesithetok,
miel6tt a felek alperesi és felperesi pozicidba lépve csataba indulnak. Talan még éppen a keresetlevél

benyujtasa el6tt.

Hiszen a feleknek a kapcsolatuk (hazassaguk) befejezéseképpen, egy bontoperben nem kevesebb
kérdésben kell megegyezniiik, mint a kdzos gyermek tekintetében a sziiléi feliigyelet gyakorlasa, a
kilonélo sziilé és a gyermek kozotti kapcsolattartas, a gyermek tartasa, a hazastarsi kozos lakas
hasznalata.?. Ezt meghaladéan pedig még rengeteg rendezésre varé kérdés meriilhet fel, a felek

egyedi életviszonyai és sziikségletei alapjan. Ez pedig mind-mind kozvetitésre alkalmas kérdés.

20 ptk. 4:21.5 (3)



1.2.4. A peres eljdrds tovdbbi menete a kbzvetités igénybevétele esetén (sziinetelés)

Amennyiben a felek akar a birdi tajékoztatas alapjan, akar attol fiiggetlenil gy dontenek, hogy
kozvetit6i eljarast kivannak igénybe venni, és ennek érdekében az eljaras sziinetelését kérték, akkor
a megallapodast kovetden -- az eljaras folytatasara iranyuld kérelmiik mellett -, a Pp. sziinetelésre
vonatkozo szabalyainak a keretei kozott barmikor kérhetik az egyezség (vagy annak egy része) birdsag

altali jovahagyasat.?!

Annak természetesen e korben nincs akadalya, hogy a felek egyezsége ne valamennyi, a perben vitas

kérdésre, hanem azoknak csak egy részére terjedjen ki (részegyezség).

A perbeli egyezségkotésre tehat végiilis két modon keriilhet sor: az egyik esetben a felek a megkotni
kivant egyezséget a birdsag elé terjesztik (pl. a targyalas soran jegyzékonyvbe mondjak), a masik
esetben a per meginditasa utan igénybe vett kozvetit6i eljarast kovetden kotnek a felek a birdsag
elott egyezséget (pl. a kozvetitésben irasba foglalt megallapodas benydjtasaval). Fontos
hangsulyozni, hogy a kozvetit6i eljarasban kotott megallapodas alapjan a Vht. 15. §-a alapjan nem

allithato ki végrehajthato okirat, mig a birdsag altal jovahagyott egyezség alapjan igen.??

A rPp. lehet6vé tette, hogy a felek egyezsége kiterjedjen a perbe vitt igényt meghalado jogosultsagra
és kotelezettségre is, a jelenlegi szabalyozasbol kdvetkezéen azonban a perbeli egyezség targya csak
a perbeli jogvita, a perben érvényesiteni kivant igény lehet. A birésag tehat nem valoszin(, hogy a
kozvetitdi eljarasban megsziiletett megallapodas minden pontjat jovahagyhatja. igy eléallhat az a
nem tul szerencsés helyzet is, hogy a kozvetit6i eljarasban megsziiletett megallapodas egy része

végrehajthato lesz, egy része pedig nem.

Természetesen nem is lehet minden kérdést egyezséggel rendezni, A Pp. 459. § (1) bekezdésébdl
kovetkez6en a hazassag érvénytelensége és felbontasa targyaban a felek egyezséget nem kothetnek,

e kérdésekben a birdsag mindig itélettel hataroz.

2 pp. 121.5 - 122.§
2 Vht, 15.§ (1) €)



Kanyariné Tuska Mariann - gyakorlé mediatorként - arra tett javaslatot, hogy a csaladjogi, kartéritési,
munkajogi és tulajdoni pereket targyald birokat meghatarozott idészakonként érdemes tajékoztatni
ismételten a birdsagi kozvetit6i eljaras igénybevételérol, és annak igénybevétele esetén a biro
munkaterhének csokkentésérdl. Emellett célszerlinek tartana a hianypotlé végzés vagy az idézé
végzés mellé a feleknek tajékoztatast kiildeni a birdsagi mediacios eljaras lényegérdl, annak

igénybevételérdl, hogy a felek mar az elsé birdsagi targyalason ,.képben legyenek”.?

1.2.5. Az 6nkéntes birdsdgi kozvetités statisztikai adatai

Az OBH az 6nkéntes birosagi kozvetit6i ligyek orszagos érkezésérél szolo adatszolgaltatasa alapjan?
jol lathato az onkéntes kozvetitdi ligyek tekintetében a csokkenés. Természetesen a csaladjogi ligyek
korében a legmagasabb az érkezés. A kapcsolattartas végrehajtasa, és gazdasagi perek korében 2020.
el6tt nem volt érkezett ligy, azonban 2020. utani idészak érkezése elenyészd, pedig a kapcsolattartas
végrehajtasa korében - a Il. részben kifejtettek alapjan -- megitélésem szerint komoly szerepe

lehetne.

A 2017-2021. év kozotti id6szakban érkezett és befejezett onkéntes kozvetitdi eljarasok

szama

2017 2018 2019 2020 2021

Erk Bef | Erk Bef Erk | Bef |Erk | Bef | Erk | Bef

Onkéntes kozvetitdi tigy

csaladjogi perekben 731 700 569 638 481 469 | 321 | 339 | 310 | 343

Onkéntes kozvetitdi tigy

egyéb polgari perekben 362 402 244 297 148 148 | 125 | 106 | 119 | 134

23 Kanyariné Tuska Mariann: Birdsagi kozvetités a peres eljarasok és a jo gyakorlatok tiikrében, Jogelméleti Szemle 2016/1.
13. 0.

24 Az Orszagos Birosagi Hivatal XII. B.8/4. szamu, 2022. januar 24. napjan - egyedi megkeresés alapjan -

teljesitett adatkozlése



Onkéntes kozvetitéi ligy

gazdasagi perekben 24 21 22 27 17 15 18 19 19 13

Onkéntes kozvetitéi ligy
kapcsolattartas

végrehajtasa ligyekben 0 0 0 0 0 0 2 1 9 7

Onkéntes kozvetitéi ligy

kozigazgatasi perekben 0 0 0 0 0 0 4 3 1 2

Onkéntes kozvetitéi ligy

munkajogi perekben 94 96 56 58 38 41 29 | 29 | 20 | 23

1.3. A ,kotelez6” kozvetitéi eljaras (a biro megitélésén alapuld , kotelezés” a kozvetitoi

eljaras igénybevételére)

Az 1.2. fejezetben az onkéntességen alapuld kozvetitést jartuk koriil. Ez esetben - a bird altal megtett
tajékoztatas hatasara vagy attol fiiggetlenil - a kozvetitoi eljaras lefolytatasa iranti kérelmet a
vitaban érintett fél (vagy kozos kérelem esetén a felek) a maganautonomiajuk alapjan terjesztik elo,
erre Ot (6ket) semmilyen hatarozat vagy jogszabaly nem kotelezi. Ezzel szemben a kotelezéssel
induld, Un. ,kotelez6” kozvetitdi eljaras lefolytatasa iranti kozos kérelem eléterjesztésére a birdsag
végzésben kotelezi a feleket az alapligy egyidejl felfliiggesztése mellett.?> Bar a kotelezd kozvetités
esetében is a feleknek kell kérelmiiket ,,0nkéntesen” eléterjeszteni, ennek elmaradasa azonban - a

kotelezésre tekintettel - szamukra hatranyos kovetkezményekkel jarhat.

%pp. 124. 5 (1)



1.3.1. A ,,kdtelez6” kozvetitdi eljdrds (anyagi jogi) szabdlyozdsa

Mindeddig a Pp. rendelkezéseit vizsgaltuk, és eljarasjogi oldalrol vettiik szemiigyre a kdzvetitést. Az
eljarasjogi rendelkezéseket azonban anyagi jogi tartalommal tolti fel és erésiti meg a jogalkoto,
amikor egy specialis pertipusban - a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak rendezése iranti perben -

megteremti a kozvetitésre kotelezés lehetoségét.

A Ptk. 4:172. § alapjan ugyanis a birdsag indokolt esetben kotelezheti a sziil6ket, hogy a sziil6i
feliigyelet megfelelé gyakorlasa és az ehhez szilkséges egylittmiikodésiik biztositasa érdekében -
ideértve a kiilonél6é sziilé és a gyermek kozotti kapcsolattartast - kozvetitdi eljarast vegyenek
igénybe.2¢ Fontos kiemelni, hogy ezen esetben a felek a sziil6i felligyelet gyakorlasa irant folyamatban
lévé perben sem minden esetben, és nem jogszabaly erre iranyulo rendelkezése alapjan, hanem a
bird megitélésébdl eredden, kotelezést tartalmazo végzés folytan jutnak abba a helyzetbe, hogy
kozvetit6i eljarasban részt vegyenek. Lattuk, hogy a bironak a Pp. alapjan lehetsége van -
gyakorlatilag az eljaras barmely szakaban - a Pp. alapjan errél tajékoztatni, a Ptk. alapjan pedig erre
kotelezni a feleket. Ha azonban a bird ezt nem tartja indokoltnak, akkor minden vitas kérdést a

polgari perben rendez.

A Ptk. tehat a peres eljaras mellett - de a jogalkalmazo belatasahoz kototten -- az Un. kotelezé
kozvetitésre ad lehetdséget: a birosag akkor kotelez, ha ugy latja, hogy ett6l eredmény varhato. A
jogintézmény célja a Ptk. Kommentar szerint szolgalhatja a szilok kozotti egyiittmikodés
elésegitését, a kapcsolattartds jobb mukodését, de egyaltalan a sziiléi felligyelet megfelel6

gyakorolhatdsagat.

1.3.2. A , kételez6” kozvetitdi eljdrds eljdrdsjogi szabdlyozdsa

A kotelez6 kozvetit6i eljaras eljarasjogi jogszabalyi hattere a Kvtv. IV/B. fejezetében keriilt
szabalyozasra. A birésag a végzésben arra kotelezi a feleket, hogy vitajuk megallapodassal torténé

lezarasa céljabol legalabb egy kozvetitovel egyiittmiikodjenek.?”. A kotelezést tartalmazoé hatarozat

26 polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 4:172. §-a
27 Kvtv. 38/C. §



kozlésétdl szamitott 15 napon beliil a felek kotelesek kozosen a kdzvetitéhoz fordulni és legalabb az

els6 kozvetitéi megbeszélésen részt venni.

A kozvetit6i eljarast az lgazsagiigyi Minisztérium nyilvantartasaba felvett kozvetitd (piaci mediator)
felkérésre a felekkel kotott megallapodas alapjan, vagy birosagi kozvetité (vagyis kozvetitoi
kijeloléssel rendelkezd bir6é vagy birdsagi titkar) kérelemre folytathatja le. Az IM nyilvantartasaba
felvett kozvetito altal lefolytatott kozvetit6i eljarasért (Gn. piaci mediacio) a kozvetitovel kotott
megallapodas szerinti dijat kell fizetni, a birosagi kozvetitoi eljarasért sem illetéket, sem dijat nem

kell fizetni.

A felek megitélésére és anyagi helyzetére van bizva, hogy a piaci, vagy a birdsagi kozvetitést
valasztjak. Birosagi kozvetitést azonban - a kozvetit6i szakmai képzés elvégzésének igazolasat
kovetden - csak kijelolt birdsagi titkar, bird, és rendelkezési allomanyba helyezett bird végezhet,?®
tehat amennyiben a felek ezt a format valasztjak, a vita, a konfliktus a birésagi szervezetrendszeren

(és éplileten) beliil marad.

Amint arra az |. 2. 4. cimben is utaltam, a kozvetit6i eljaras lefolytatasa a pert egyébként nem érinti,
de a két eljarast - azok eltérései miatt - nem célszer( parhuzamosan folytatni a kotelezé kozvetités
esetében sem. A kozvetitGi eljaras lefolytatasa érdekében a felek a peres eljaras sziinetelését
kérhetik a Pp. 121. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében. Az eljaras a felek sziinetelésre
vonatkozo kérelem bejelentésétdl az eljaras folytatasa iranti kérelem el6terjesztéséig, de legfeljebb

négy honapig tart. Vagyis: ,lesziinetellink négy honapra, és legfeljebb majd folytatjuk”.

1.3.3. Eléfeltétele-e az 6nkéntesség a kbzvetitésnek?

/////

eljdrds befejezését elGsegits, egyeztetd, konfliktuskezels, vitarendezé eljdrds, amelynek célja -
osszhangban az 1. § (1) bekezdésében foglaltakkal - a vitdban érdekelt felek kdlcsonés megegyezése

alapjdn a vitdban nem érintett, harmadik személy (a tovdbbiakban: kbzvetits) bevondsa mellett a

2 Kvtv. 38/A 8



felek kozotti vita rendezésének megolddsdat tartalmazd irdsbeli megdllapodds létrehozdsdnak

eldsegitése. ”?

A kozvetitésnek a Kvtv. 2. § szerinti normativ fogalmabol nem kovetkezik az onkéntesség. A felek
maganautondémiaja ebben a definicioban csupan akként vezethet6 le, hogy a jogalkoto beemelte a
,kolcsonos megegyezés” kovetelményét. A fogalommeghatarozas alapjan a kotelezé eljarasban is
lehetséges a kolcsonos megegyezésen alapuld megallapodas létrehozatala, vagyis a kotelez6

kozvetités illeszkedik a Kvtv. tagan meghUzott fogalomrendszerébe.

Az OBH adatszolgaltatasan alapuld tablazat szemlélteti, hogy 2017. és 2021. év kozott hany birdsagi
kozvetit6i lgy indult, és abbol mennyi volt a kotelezd, és mennyi volt onkéntes. (Ebben a
kimutatasban természetesen nem szerepel az Un. piaci mediator el6tt zajlo kozvetités). A tablazatbol
jol lathato, hogy az indult igyek nagyobb aranya onkéntes alapu, de az is kiolvashato, hogy az ligyek
alig fele fejezddik be megallapodassal. 2021-ben - orszagosan -- a csaladjogi perekben mindosszesen

81 onkéntes kozvetitdi eljaras fejezédott be megallapodassal.3®

A 2017-2021. év kozott befejezett kozvetit6i eljarasok szama, befejezésmaéd szerinti
bontasban
201 | 201 | 201 | 202 | 202
7 8 9 0 1
Kotelez6 kozvetités 545 | 476 | 470 | 378 | 469
a lefolytatott eljaras megallapodas nélkiil fejezédott be 180 | 166 | 166 | 142 | 205
a lefolytatott eljarasban megallapodast kotottek 168 | 163 | 167 | 122 | 141

2 Kvty. 2. §
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egyéb modon befejezédott ligy 197 | 147 | 137 | 114 | 123
Onkéntes kozvetit6i ligy csaladjogi perekben 700 | 638 | 469 | 339 | 343
a lefolytatott eljaras megallapodas nélkiil fejezédott be 190 | 174 | 156 | 134 | 151
a lefolytatott eljarasban megallapodast kotottek 267 | 200 | 154 | 100 | 81
egyéb modon befejezddott ligy 243 | 264 | 159 | 105 | 111
Onkéntes kozvetitdi ligy egyéb polgari perekben 402 | 297 | 148 | 106 | 134
a lefolytatott eljaras megallapodas nélkiil fejez6dott be 50 | 49 53 30 | 64
a lefolytatott eljarasban megallapodast kotottek 80 | 35 19 | 16 | 20
egyéb modon befejezédott ligy 272 | 213 | 76 | 60 | 50
Onkéntes kozvetit6i ligy gazdasagi perekben 21 27 | 15 19 13
a lefolytatott eljaras megallapodas nélkiil fejezédott be 4 4 4 0 5
a lefolytatott eljarasban megallapodast kotottek 4 3 0 0 2
egyéb modon befejezddott ligy 13 20 11 19 6
Onkeéntes kozvetit6i ligy kapcsolattartas végrehajtasa

ligyekben 0 0 0 1 7
a lefolytatott eljaras megallapodas nélkiil fejez6dott be 0 0 0 0 2
egyéb modon befejezddott ligy 0 0 0 1 5




Onkéntes kozvetit6i ligy kozigazgatasi perekben 0 0 0 3 2
a lefolytatott eljaras megallapodas nélkiil fejezédott be 0 0 0 1 0
a lefolytatott eljarasban megallapodast kotottek 0 0 0 1 0
egyéb maddon befejezddott ligy 0 0 0 1 2
Onkéntes kozvetitsi ligy munkajogi perekben 96 | 58 | 41 29 23
a lefolytatott eljaras megallapodas nélkiil fejez6dott be 14 16 14 7 5
a lefolytatott eljarasban megallapodast kotottek 22 9 13 8 6
egyéb modon befejezédott ligy 60 | 33 14 | 14 | 12
176 | 149 | 114
Osszesen 4 6 3 | 875 | 991

A kozvetit6i eljaras érdemi lefolytatasa, és a felek kolcsonds megegyezése alapjan a megallapodas
létrehozatala - amely a kozvetitéi eljaras f6 célja - természetesen nem kotelezé. A felek
kotelezettsége odaig terjed, hogy a felek lépéseket tegyenek a kozvetités kezdeményezése
érdekében, e korben egyiittmiikodjenek, azaz kozvetitot keresnek, és az els6 kozvetitoi lilésen

megjelennek.

Allaspontom  szerint kozvetitSi eljaras elképzelhetetlen a felek erre iranyuld szandéka,
elkotelezbdése, és a felek onkéntes ,,bennfoglaltsaga”, bevonodasa nélkiil. A kdzvetités célja a felek
szabad akaratabdol megkotott, a felek bels6 meggy6zddésének megfelelé - a felek valodi
sziikségleteinek a feltarasat koveto -- megallapodas létrehozatala, ezért a kotelezés a kdzvetitésben

valé érdemi részvételre mar nem terjedhet ki. Ha tehat a felek az els6 kozvetit6i megbeszélésen



részt vesznek, de a kozvetités meginditasahoz sziikséges kozos nyilatkozatot nem teszik meg, nincs a
felekre nézve hatranyos eljarasi kovetkezménye. A felek kotelezettsége tehat abban kimeriil, hogy
megjelenjenek, és a Kvtv. 38./H. § (2) bekezdése szerint igazolniuk kell a perben, hogy a kozvetitGi

eljarason megjelentek.

Akkor ez mire jo? Négy hénapra megpihennek a felek és a bird? Az biztos, hogy a birdsagi statisztikaban
generalodik egy befejezés a sziinetelés alapjan, és egy j ligyérkezés az eljaras esetleges folytatasa
alapjan. De a kotelez6 kozvetités ebben a formajaban nagyrészt alkalmatlan arra, hogy betoltse a

valddi szerepét.

Az OBH 2022. adatszolgaltatasa’! alapjan orszagos szinten nagyon alacsony (és csokkend tendenciat
mutat) a birosagi kozvetitdi ligyek szama, és 2021-ben minddsszesen 452 iigy érkezett. Ebbdl azért
nehéz lenne egyértelmiien kdvetkeztetni a jogintézmény sulytalansagara, mivel a felek nincsenek
elzarva attol, hogy a kotelezé kozvetités esetén ne a birosagi kozvetitét, hanem piaci mediatort
kérjenek fel. Arra vonatkozo statisztikai adat pedig nincsen, hogy évente hany esetben keresnek fel
piaci mediatort az erre kotelezett felek. Az Igazsagiigyi Minisztérium névjegyzékébe bejegyzett

kozvetitok esetében ugyanis csak onkéntes adatszolgaltatason alapulo statisztika létezik.

Birosagi kozvetitdi ligyek
ebbdl ebbdl
] Erkezett Befejezett
Ev .. ’” .. ’
ligyek szama | kotelezd onkéntes | {igyek szama
megallapodassal
kozvetités kozvetités
2016 1754 521 1233 1667 501
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2017 1789 578 1211 1764 541
2018 1299 408 891 1496 410
2019 1195 511 684 1143 353
2020 901 402 499 875 247
2021 930 452 478 991 250
Osszese
7868 2872 4996 7936 2302
n

1.3.4. Eléfeltetele-e a felek hozzdjdruldsa a kdzvetitéshez?

Az 1.3.3. pontban bemutattam, hogy onkéntesség kritériumat a kdzvetités jogszabalyi definicioja nem
tartalmazza, a Kvtv. rendszerébe tehat jol illeszkedik a kotelezd kozvetités is. Ezen tulmenéen a
kozvetités Kvtv. 2. § szerinti fogalmabol - annak nyelvtani értelmezése alapjan - nem kdvetkezik az

sem, hogy a kozvetitGi eljarashoz a feleknek hozza kellene jarulni.

Az 1.3.1. cimben mar bemutattam, hogy a kotelez6 kozvetités esetében - az annak alapjat képezé
csaladjogi jogvitaban - nem feltétel a felek hozzajarulasa. A felek az oOnkéntességet ott
érvényesithetik a rendszerben, hogy az elsé (kotelezd) lilésen egy szot sem szdlnak, atveszik a
részvételrol szold igazolast, és elkoszonnek. De iure részt vettek a kotelez6 kozvetitésben, de facto

mar nem annyira. A peres eljaras - sziinetelést kovetden - (j lajstromszam alatt folytatodhat.

Ezzel szemben - bar a kozigazgatasi jog nem tartozik a szlikebb témankhoz - a birdsagi kozvetités
jellegét érdekesen arnyalja a 2018. januar 1.-jét6l bevezetett hasonld jogintézmény. A kozigazgatasi

perrendtartasrol szolé 2017. évi |. térvény (a tovabbiakban: Kp). ismeri a kozvetités intézményét, és



utal a Kvtv. rendelkezéseire3?, azonban a kozvetitést tobblet feltétel bekovetkezéséhez, méghozza a
felek és érdekeltek hozzajarulasahoz koti. Ugy rendelkezik ugyanis, hogy ha a felek és az érdekeltek
hozzajarulnak, a birosag kozvetitést rendel el. A kozvetités soran a felek és érdekeltek birdsagi

kozremikodéssel folytatott egyeztetés Utjan kisérelik meg a jogvita rendezését.

Il. A kozvetitG6i eljaras és a polgari peres eljaras egyéb lehetséges illeszkedési pontjai

Az |. fejezetben attekintettem a kozvetités és a polgari per illesztési pontjait a Pp. és a Ptk. alapjan.
Ebben a fejezetben megvizsgaljuk, hogy a kozvetitésnek lehet-e (egyéb) helye a polgari peres eljaras
elott, mellett, helyett, vagy esetleg még utana is, akar a jogerds birdi itéletet kovetéen. Ahhoz
azonban, hogy ez a gyakorlatban sikerrel is jarjon, és a felek, valamint az igazsagszolgaltatas
szerepldi szamara is a szerepét jol betoltd jogintézménnyé valjon, jol ki kell jelolnie a jogalkotonak
a jogintézmény rendszertani helyét, valamint az idébeli alkalmazhatésagat. Erdemes e kdrben
atgondolni azt is - ha elfogadjuk azt, hogy a kozvetités lehet kotelezod is -, hogy tovabbi jogkoroket
telepitsiink a birdsaghoz, vagyis kijeldljik, hogy milyen (egyéb) esetekben rendelheté el a kozvetités,
vagy elrendelhetd-e esetlegesen kotelezéen, a térvény alapjan. Allaspontom szerint megoldas lehetne
az is, ha egyes esetekben (pl. gyermek sorsat érintd ligytipusok) nem a jogalkalmazo belatasara
biznank a kotelez6 kozvetités elrendelésének a kérdését, hanem a jogalkotas szintjére telepitve

torvény hatarozna meg azt, hogy milyen esetekben kotelez6 a kozvetités.

2 Kp.70. § (1)
B Kp. 69. §



1.1. A jéghegy- modell

per

(jogkérdések, jogcimek)

kozvetitdi eljaras

(érdekek, sziikségletek tartomany)

terapia

(multbéli megoldatlan problémak, sériilések)

A perhez vezeté teljes konfliktusnak csak egy része (,a jéghegy csucsa”), amit a felek a perbe
behoznak, behozhatnak - mint jogkérdést. A kozépsé rész a konfliktus tovabbi elemei, ahol a
konfliktushoz vezetd sziikségletek, érdekek vannak. A kozvetit6i eljarasban ahhoz, hogy a felek a
sajat maguk és a masik fél érdekeit is szem el6tt tartva elfogadhaté megoldast talaljanak, ezen rész
is sziikségszer(ien feltarasra keriil, megfogalmazddnak a sziikségletek és azok kielégitésének minden
fél szamara elfogadhato modjai. A kozvetit6i eljarasban tehat nem csak a jogkérdés, hanem a teljes
konfliktus is megoldast nyerhet, azonban a multbéli sérelmek orvoslasara ezen eljaras nem
alkalmazhato, arra kiilonféle egyéb terapiak allnak, allhatnak rendelkezésre. A mediacionak lehet

yterapias” (non-specifikus) hatasa, hiszen segithet feldolgozni a felek sériiléseit, elakadasait is, de a



hangsaly nyilvanvaléan nem ez. Nem a mdltra, hanem a felek igényeire és sziikségleteire, vagyis a

jovore fokuszal.*

A felek teljes konfliktusat - kiilonosen természetesen a csaladjogi ligyekben -- egy szines szecesszios
festményként képzelhetjiik el, amely egyedi, bels6 és egzaktan a kiilsé szemlélé szamara
abrazolhatatlan; a felek sajatsagos élethelyzetébdl, sziikségleteibol, statusabol, onismeretébdl (vagy
éppen annak hianyabdl) tevodik ossze, és mindez tele a gyermekkori meghatarozottsagokkal,
traumakkal, sémakkal. Ek6zben a polgari pert egy fekete konturvonalnak kell elképzelni, amely csak
jogcimekben értelmezhetd. Nagyon szigord a Pp. abban a tekintetben, hogy milyen kovetelményeknek
kell megfelelni egy perfelvételre alkalmas keresetlevélnek (de az ellenkérelem tekintetében is
hasonlo az elvaras). Jelen dolgozatnak nem célja mindezt bemutatni, de azért utalast érdemel, hogy
mar a keresetlevél érdemi részében fel kell tiintetni a birdsag dontésére iranyulo hatarozott kereseti
kérelmet, az érvényesiteni kivant jogot a jogalap megjelolése Utjan, az érvényesiteni kivant jogot és
a kereseti kérelmet megalapozd tényeket, az érvényesiteni kivant jog, a tényallitas és a kereseti
kérelem kozotti Osszefliggés levezetésére vonatkozo jogi érvelést, és a tényallitasokat alatamaszto
és rendelkezésre allé bizonyitékokat, bizonyitasi inditvanyokat. 3> Felperesként jogot kell tehat
allitani a birdsag el6tt, azzal szemben alperesként védekezni kell, és a kettonek a keretei kozott

sziiletik meg a birésag dontése.

Az biztos, hogy mire a felek konfliktusabdl az elézéekben ismertetett keretek kozott kereset és a
keresettel szemben ellenkérelem sziiletik, a valddi igények, és az artikulalt, a perben megjelenitett
igények mar biztos, hogy nem fedik egymast. A jéghegy cslicsa a polgari per, amelyben - azontul,
hogy a bird a felek egyedi jogvitajat vizsgalja meg -, absztrahalni kell, mivel a kereseti kérelemben
meg kell jelolni az érvényesiteni kivant jogot. A fél a jogérvényesitése soran anyagi jogi oldalrol
jogcimekhez, eljarasjogi oldalrél perfelvételi iratokhoz, és egyéb szigoru eljarasi szabalyokhoz van
kotve. Nagyon behatarolt, hogy fél a perben mit és mikor érvényesithet. A Pp. nagyon vilagosan
meghatarozza, hogy a jogvita kereteinek a tisztazasat, és a bizonyitasi inditvanyok eléadasat

kovetéen miként lehet belebocsatkozni a bizonyitasba, mikor és milyen feltételekkel lehet példaul

34 Dr. Perlaki Adrienn, Benkovicsné dr. Varga Erika Mediaciotol a kozvetitésre kotelezésig, és a kotelezd kozvetités birdsagi
gyakorlata, https://www.mabie.hu/attachments/article/150/, 6.0.
3 pp. 170. § (2)



https://www.mabie.hu/attachments/article/150/

egy per soran keresetet valtoztatni, vagy viszontkeresetet eléterjeszteni. Ebben a formalizalt
keretrendszerben nagyon nehéz valodi sziikségleteket allitani. A felek valodi igénye és sziikséglete
sokféle, és a jog nyelvén, jogcimeken keresztiil artikulalhatatlan. Erdemes elgondolkodni tehat azon
is, hogy kell-e egyaltalan a per. Masképpen feltéve a kérdést: Minden olyan esetben, amikor perre

megyiink, perre kell-e menniink? Nincs valami mas megoldas helyette?

1.2. Kotelezo kézvetitéi eljards a polgdri peres eljards elott

A gyermek sorsat érinté pert az alanyi jog jogosultjanak személyesen kell meginditania. Egyes
esetekben a gyamhatdsag is indithat pert, tovabba az a tartasra kotelezett, aki a gyermekrdl maga
gondoskodik, sajat jogan maga is indithat pert a gyermek tartasara kotelezett mas személy ellen. Ez
a szabaly jogositja fel a sziiléket arra, hogy gyermektartasdij iranti igényiiket egymassal szemben

érvényesitsék.3¢ Sziilék egymas ellen?

11.2.1. Perre fel!

Az |. részben bemutattam, hogy a felek - sajat erre iranyulo dontésiikon tulmenéen - a bir6 erre
iranyuld célzatos tajékoztatasanak a hatasara, vagy - sziil6i felligyelet rendezése iranti perben -- a

bird kotelezése alapjan keriilhetnek kozvetit6i eljarasba.

Amennyiben azonban a felek a kozvetitdi eljarast nem ismerik, nem valasztjak, és a biré nem kotelezi
O6ket erre a perinditasi vagy perfelvételi szakban, akkor - fOszabaly szerint - legkorabban a

targyalason, a perfelvételt lezar6 végzés meghozatala elétt, a bird tajékoztatasabol ismerik meg azt.

Tételezziik fel, hogy a targyalast vezet6 biré még az elsé targyalason alaposan tajékoztatja a feleket
a kozvetit6i eljarasrol, vagy - mivel a Ptk. alapjan bizonyos esetekben erre torvényes felhatalmazasa
van - kozvetit6i eljarasra kotelezi a feleket. Lehetséges, hogy a felek mar véglegesnek tiing
szegregacioban vannak, a vita a perfelvételi targyalason, a sziinetben és a targyalast megel6zéen a
birosag folyosdjan mar - elég hangosan - eszkalalddott. El6fordulhat, hogy a felek ebben a helyzetben

mar csak annyit élnek meg, hogy a 114-es szamu targyald helyett a kovetkezd alkalommal a 120.

3 Ptk. 4:17. § (1), 4:23. § (1), 4:193. § (1), 4:171. § (1), 4:208. § (1), 4:201. § (3)



szamu targyaldban kell megjelenniiik, és nem a perbiro, hanem egy masik bird, vagy birdsagi titkar
(birdsagi kozvetitéként) probal velik ,valamit egyezkedni”, ami nekik eddig sem sikeriilt. Az (ilés
végén viszont igazolast kapnak, és lehet végre kirendelni az igazsagiigyi szakért6t, aki majd

bebizonyitja hogy a masik sziilé elidegenitd, ellenneveld.

Mire a perben érintett felek eljutnak a perfelvételi szak lezarasaig, vagyis addig a pontig, hogy a
jogvita keretei mar tisztazodtak, a kereset és az ellenkérelem a bird rendelkezésére all, ismert a
perben allitott jog, ismert a védekezés, addigra a konfliktus joval tdl van a kezdeti szakaszan. A felek
erételjesen polarizaltak, felperesi és alperesi pozicidba szorultak, lehetséges, hogy mar csak a jogi
képviselékon keresztil kommunikalnak egymassal, mindketten tantorithatatlanul biztosak az
igazukban, készek a gyermeket érint6 szakértdi bizonyitasra, és - meggy6zédésiik szerint - oldalukon
ott il a ,,legjobb ligyvéd”. Teljes (és visszafordithatatlan) a szegregacio, tehat a felek készek a harcra.

A jovoképiikben pedig az van, hogy a biro6 ,,igazsagos” lesz, és ,igazat” ad.

Nem nehéz belatni, hogy a perben a felek legfébb motivacidja abba az iranyba tolodik el, hogy a
kereset megalapozottsagat, illetve annak megalapozatlansagat a bird szamara hitelt érdemléen
bemutassak. Pozicid harc zajlik, és az eszkozei nagyon valtozatosak, hiszen okiratokat, tantkat, kiilsé
szakértot hozhatnak a felek a perbe. Persze alapvetéen a targyalas is harom szereplds viszony
(felperesi oldal-alperesi oldal-biroi oldal), de a dinamika teljesen mas, hiszen nem egyiittm(ikodd,
hanem versengd attitlidre kényszeriilnek a felek. A vita eldontésében pedig nem lesz konszenzus,
hanem egy kiils6, folérendelt pozicié dontést hoz, és valdszinlleg mindkét fél részben pervesztes

lesz.

A feleknek egy kiizdelmes bizonyitasi eljaras kapujaban fontos tudatositaniuk azt, hogy a biré nem
talaros varazslo, nincs (és nem is lehet) az Abszolut Igazsag birtokaban. A bird jogalkalmazast végez,
amelynek soran a perben jelentés tényeket a felek tényallitasainak és perben tanUsitott
magatartasanak, valamint a per targyalasa soran megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak
az egybevetése, egyenként és Osszességében torténd értékelése alapjan, meggy6zddése szerint
allapitja meg. A biré minden ligyben befolyastdl mentesen, és részrehajlas nélkiil koteles eljarni, a
jogvitat koteles eldonteni. Ha azonban a polgari per bizonyitasi versennyé valtozik, akkor a dontés

nagyon tavolra is keriilhet majd a felek valodi, sziikségletalapu vitajatol.



Raadasul a perben van még egy fontos keretrendszer. A biro eszkdztara formalis; az eljarasjog altal
meghatarozott normak Gsszessége a birak szamara egyszerre jog és kotelezettség is. A polgari per
kereteit Pp. hatarozza meg, a biré a Pp.-ben szabalyozott eszk6z6ket hasznalhatja..?” A dontés pedig

mindenképpen csak a kereset és az ellenkérelem keretei kozott maradhat.

A felek tehat ezen a ponton mar nem is biztos, hogy a konfliktus konszenzusos rendezésében
érdekeltek. A szegregacios fazisban, a ,ha harc hat legyen harc” szakaszaba lépve megjelenik a
pernyertesség, mint cél; a felek eredeti konfliktusa (sziikséglete) és a formalizalt szabalyok szerint

m(ikodo polgari per egyre jobban tavolodik egymastol.

11.2.2. Toérvény rendelkezésén alapulé kételezé kdzvetités

Megitélésem szerint az, hogy a perfelvételt lezaro végzés elétt a bird tajékoztatja a feleket, hogy
kozvetitdi eljarasra van lehetdség, mar késo. Pedig a Pp.-t igy kell helyesen alkalmazni, az I. részben
lattuk, hogy az eljaras ezen a pontjan kell leghamarabb tajékoztatast nydjtani: Korabban lehet, de

nem kotelezo.

Kordbban mar utaltam ra, hogy allaspontom szerint a ,kotelez6” kozvetités nem elvetendd,
illeszkedik a kozvetités normativ fogalmaba, és kiilondsen a gyermek sorsat is érinté csaladjogi
perekben a keresetinditas feltételeként lehetne szabalyozni azt. Kardos Ferenc és Szlics Andrea is
ramutattak, hogy minél korabban kozvetitéi eljarasba keriilnek a felek, annal nagyobb a

valoszinlisége, hogy eredményes lesz az eljaras.3®

Elsédlegesen torvényben meg kellene hatarozni a targyi kort, vagyis azt, hogy pontosan milyen
pertipusokban kotelezé az ,el6zetes kozvetités”. A targyi kor kijelolése utan pedig, elsé

megoldasképpen a Pp. 169. § (1) bekezdése kiegésziilhetne azzal az utalo szaballyal, hogy ,,ha torvény

eszkoztara, Bird és Mediator, szerk. Glavanits Judit, 77. o.

38 Kardos Ferenc (2008): Hozzaszolas az Uj Polgari Torvénykonyv Koncepcidjahoz - a mediator
szemével. Csaladi Jog, 2008/2., 15-17.0. és Szlics Andrea: A mediaciordl - a gyakorlo ligyvéd szemével. Csaladi Jog 2009/1.
sz. 18.0.



ugy rendelkezik”, a keresetlevél benyljtasaval egyidejlileg igazolni kell, hogy a kozvetités

eredményre nem vezetett. 3°

Masik megoldas lehetne az, hogy a Pp. 170. §, amely felsorolja a keresetlevél kotelezo kellékeit, a
(3) bekezdésben, a zaro rész kotelezo kellékévé tenné a kozvetitdi eljarasban valo részvételre torténd
utalast. A 171. § (1) pedig a kotelezé mellékletek kozé emelhetné az errdl szolo igazolast. Maganak a
kozvetitésnek, mint onalldo nemperes eljarasnak a részletszabalyai pedig nem a Pp.-ben, hanem a
Bnp.tv.-ben keriilnének elhelyezésre. igy 6nallo, kiilon is nevesitett nemperes eljarasként nagyobb

hangsulyt kaphatna ez a jogintézmény.

11.2.2.1. A kozvetitésre kotelezés a gyermek sorsdg érinté perekben

Gyermekrél donteni alapesetben a sziilok tudnak, 6k kompetensek ebben, az 6 egyedi konszenzusuk
a lehet6 legjobb és miikodéképesebb az 6 egyedi esetilkben. Ha azonban a sziilék erre valamilyen
oknal fogva (mar) nem képesek, akkor - de csak akkor - vegye at ezt a szerepet a biro (és a perben
alkalmazott igazsagligyi szakértd). A szakértd rovid idékeretben ismerheti meg a gyermeket, viszont
partatlan és céliranyos vizsgalodasan keresztiil, szaktudasa segitségével objektiv képet alkothat
érdekeirél. A biro szintén rovid id6keretben ismerheti meg a gyermeket, viszont személyes
benyomasait dsszevetve a szakérté megallapitasaival, a felek nyilatkozataival és a rendelkezésére
allé bizonyitékokkal, sajat véleményt alkothat érdekeirdl. A birosag észlelése azonban legfeljebb
iranyt adhat, hiszen a dontés - a perjogi szabalyokkal Osszhangban - altaldban a szakértd

megallapitasain alapul.

A kozvetitésben a harmadik fél, a felek konfliktusaban nem érintett kozvetité jol tudja hangsilyozni
a gyermek szempontjat, érdekét, és igy a gyermek fokuszban maradhat. - Paulini Mario kiemelte,
elérni kivant céljuktol, illetve tudatossagi szintjiiktol fiiggben vivnak egymassal vagy gyermekiik

érdekében pozicio- vagy érdekvitat. Ha a sziilok a pert egymas ellen felfokozott indulati allapotban

3 Pp. 169. § (1) A pert a felperesnek az alperes ellen keresetlevéllel kell meginditania.

40 Paulini Mario: A gyermek érdekeinek védelme a gyermek sorsat érinté perekben és kozvetit6i eljarasokban, Bird és
mediator, szerk.: Glavanits Judit 2019208.0.



vagy sziikséghelyzetben inditjak, akkor tetteiket indulatuk vagy sziikségleteik kielégiiletlensége
vezérli. Ebbol kovetkezben a perben gydzni akarnak, ami csak sziiléparjuk legyézésével lehetséges. E
pozicidvitaban a szilék sajat gybzelmiikre fokuszalnak, eréforrasaikat a masik fél legy6zésére

hasznaljak fel, ezért gyermekiik érdeke rendszerint hattérbe szorul.

Minél erdsebb a felek érzelmi kotodése a gyermekhez, annal inkabb fogjak a gyermek érdekét
érvényesiteni, és minél gyengébb érzelmi kotddésik a gyermekhez, annal inkabb fogjak sajat
érdekiiket érvényesiteni. Ez a megallapitas a peres felek konfliktusanak érzelmi és sziikségletalapu

megkozelitésébol kovetkezik.*!

11.2.2.2. A kbzvetitdi eljdrdshoz kapcsolodd egyezségi kisérlet, mint nemperes eljdrds

ujragondoldsa

A jelenlegi szabalyozasban a kozvetités permegelézd funkcidja féként abban testesiil meg, hogy ha a
felek ismerik, akkor erre iranyulo kozos dontéssel valaszthatjak, és a kozvetitdi eljarasban létrejott
megallapodasra a Pp. 196. § rendelkezései alapjan nemperes eljarasban a birdi jovahagyas kérhetd.
A probléma csak az -- és erre vonatkozo statisztikai adatokat is lattunk -- hogy a felek ezt az eljarast
ritkan valasztjak, nem is feltétleniil tudnak a létezésérdl, vagy ha tudnak, akkor félinformaciojuk van

rola.

Az |. 1. pontban kifejtettem, hogy a jogalkoto ezt a szabalyt beillesztette a Pp. rendszerébe, azonban
a perrendtartasrol szold torvény elnevezését, szerkezetét, és az eljaras szakaszait vizsgalva, ez a

nemperes eljaras mégiscsak nehezen illeszkedik a perrendtartasrol szolo torvénybe.

Alldspontom szerint a Pp. és a Bnp.tv. egyiittes, rendszertani értelmezése alapjan ezen nemperes
eljaras részletszabalyainak a helye inkabb a Bnp.tv.-ben lenne, hiszen ez a torvény szabalyozza a
polgari nemperes eljarasokat. A Bnp.tv. egyébként is visszautal a Pp.-re, mint hattér-jogszabalyra,
amely azt jelenti, hogy a Bnp.tv.-ben nem szabalyozott kérdésekben a Pp.-t is alkalmazni kell,

méghozza a nemperes eljarasokra vonatkozo sajatossagok figyelembevételével.#? Kiilon fejezet

“ Paulini Marié:. 206. o.
“2 Bnp.tv. 1. § (1)



rendelkezhetne a Bnp.tv.-ben arrdl, hogy - abban az esetben, ha a Pp. a kereset meginditasanak
elofeltételeként a kozvetitdi eljaras igénybevételét szabalyozta -- azt milyen szabalyok szerint kell
lefolytatni, mikor van helye az egyezség jovahagyasanak, illetve megtagadasanak, valamint mikor
eredménytelen a nemperes eljaras, és milyen feltételek mellett lehetséges ,atfordulni” a peres

eljarasba.

Ebben az estben a Pp.-ben csak azt kellene szabalyozni, hogy milyen esetekben kell a felperesnek a
keresetlevél mellékleteként benyujtani, hogy az alperessel Bnp.tv. szerinti kdzvetitdi eljarasban részt

vett, és az a Bnp.tv. szerinti eredménytelenségi okkal zarult.

A kozvetit6i eljarashoz kapcsolodo egyezségi kisérlet, mint nemperes eljaras Ujragondolasa, és a
polgari jog rendszerében masképpen elhelyezve tobb perben is betdlthetne egy ,,eldszlir6” funkciot.
igy mar csak azok a ,,nehezebb” felek keriilnének a bir6 elé, akik esetében az egyezség erre iranyuld
kozvetit6i kisérlet esetén sem jon létre, és valdban sziikség lehet bizonyitasi eljaras lefolytatasara,

és itélet meghozatalara.

11.2.3. A peres eljdrdst helyettesitd (kivaltd) nemperes eljdrdsok

A pert megel6z6 (helyettesité) nemperes eljarasok legitimitasa a jogrendszerben egyébként sem
idegen gondolat, elég csak az egyezségi kisérletre idézésre gondolni, de egyes pertipusok esetén is

alkalmazza a jogalkoté a perinditast megel6z6en a nemperes elézmény lehetbségét.

Ezzel a jogalkotd a perinditast megel6z6en egy zsilipet épit a rendszerbe, vagyis egy nemperes
eljarassal gyorsan és hatékonyan érjiik el azt, ami a perben csak hosszadalmas perfelvételi és érdemi
szakaszt kovetden lehetséges. Elképzelhet6 tehat, hogy egy ilyen eljaras eredményre vezet, és utobb

a perre mar nincs is sziikség.

Ilyen példaul az onkényesen elfoglalt lakas kiliritésére iranyuld nemperes eljaras,* mivel a birésag az
onkényesen elfoglalt (vagy a jogcim lejartat kovetden ,,talhasznalt™) lakas kiliritését nemperes eljaras

soran rendeli el.

4 Vht. 183. § (1)



Ez alapjan egy bérbeadonak példaul lehetésége van a hatarozott idére kotott bérleti szerzédés esetén
a meghatarozott id6 lejartat kdvet6 60 napon beliil kérni, hogy a bérlé az ingatlant hagyja el. Ehhez
csupan azt kell igazolnia, hogy a bérleti szerzodésben meghatarozott idé6 eltelt, a lakasban tartézkodo
személyeknek az ott tartdzkodasra jogcimiik nincsen. Ha azonban a kérdés megitélése bizonyitas

felvételét indokolja, akkor ugyanezt az igényét mar csak keresettel, polgari perben érvényesitheti.

Ugyanez a szabalyozasi elv megfigyelhet6 a végrehajtas megsziintetése (korlatozasa) iranti per
esetében is, ahol a keresetinditas tobblet feltételeként csatolni kell azt a végrehajtasi eljarasban
keletkezett okiratot, amely a perinditas feltételét bizonyitja.* A felperesnek e kérben igazolnia kell,

hogy nemperes eljarasban a megsziintetés (korlatozas) nem vezetett eredményre.

A pert ugyanis csak akkor lehet meginditani, ha a végrehajtas megsziintetésére vagy korlatozasara a
perben kozolni kivant okbol a birdsagi végrehajtasrol szolo torvény szerint a birdsagi végrehajtasi

eljaras keretében nincs (nem volt) lehetdség.

Ezen utdbbi esetben raadasul kotelez6 a végrehajtas megsziintetését a nemperes eljarasban

kezdeményezni akkor, ha az adds eléviilésre kivan hivatkozni.

11.3. Kozvetitéi eljards a kapcsolattartads végrehajtasaban

A kapcsolattartast szabalyozo birdsagi vagy gyamhatosagi hatarozatban foglaltak végrehajtasara
(kikényszeritésére) akkor keriil sor, amikor a kapcsolattartasra jogosult vagy kotelezett megszegi a
kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban foglaltakat. A kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat
végrehajtasat a Ptk. szerint kapcsolattartasra jogosult és kapcsolattartasra kotelezett személy

kérheti.

A kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban foglaltak végrehajtasanak elrendelése nemperes
eljarasban kérhet6. A birdsag a kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat végrehajtasat - végrehajthato

okirat kiallitasa nélkil - végzéssel rendeli el.

“Pp. 529. §, 531. § (4)



A kapcsolattartas végrehajtasa iranti eljaras lefolytatasara 2020. februar 29. napjaig a gyamhatosag
rendelkezett hataskorrel, azonban a 2020. marcius 1. napja utan benyujtott kérelmekrol mar a
birésag dont.*> A hataskor-valtoztatas indoka az volt, hogy a birdsag eljarasaban hatékonyabban és
fokozott eljarasi garanciak mellett sziilethet dontés. A hatékonysagot egyrészt az biztositja, hogy a
birésagnak a végrehajtas elrendelése targyaban hozott végzése végrehajthato okirat kiallitasa nélkiil

kozvetleniil végrehajthato.

11.3.1. A jogerds hatdrozat, mint vitarendezés

A joger6s hatarozat 6rokre szol? Vagy addig amig Ujabb perben (jabb jogerds hatarozat nem sziiletik?
A jogerds hatarozat utan a felperes és az alperes jo esetben ,,visszavaltozik” sziil6vé, és tovabbra is

a két sziil6 all a sajat (birosag altal részben mar rendezett) életviszonyaban.

Amikor befejezddik a per (a hatosagi eljaras) a birosag vagy a gyamhatosag kapcsolattartasra
vonatkozo hatarozata szabalyozza a kk. gyermek és a kapcsolattartasra jogosult sziilé folyamatos és
id6szakos kapcsolattartasat, vagy a birosag a per soran ideiglenes intézkedésében szabalyozza azt.
Megtortént tehat a birosagi (hatdsagi) vitarendezés, pontosan szabalyozasra keriilt, hogy a

kapcsolattartasra jogosult sziilé mikor és hogyan tarthat kapcsolatot a kk. gyermekével.

Amikor azonban mar huszonketté végrehajtasi eljaras van parhuzamosan folyamatban, és
mindegyiknek a folyamatos hétvégi és a fél oras napkozbeni telefonbeszélgetés a targya, amely
meghilsult, vagy csak részben valosult meg, akkor a de iure végrehajthato jogerés hatarozat, de facto
nyilvanvaléan nem az. A vitarendezés nem sikeriilt, még akkor sem, ha a hatarozat minden

jogszabalynak megfelel.

42019. évi CXXVII. torvény az egyes torvényeknek az egyfok( jarasi hivatali eljarasok
megteremtésével Osszefliggé modositasarol. 169. § b) és 247. §
4 Miniszteri Indokolas



Megoldast jelent-e, ha a birosag végezetiil - a jogkovetkezmény alkalmazasara iranyuld eljarasban -
birsagot szab ki a gondozo sziilével szemben. Javul-e idékozben a gyermekkel a kapcsolat, vagy a
szul6k egyiittmikodési hajlandosaga? Mennyiben szolgalja a gyermek - de akar az egylittmiikodésre

koteles szulok - érdekét ez a habor(i?

Erdemes elgondolkodni azon is, hogy ha a felek kdzott egy vitas, konfliktusokkal terhelt élethelyzetet
itélet szabalyoz, akkor vajon orokre az itélethez kell-e tartani magukat. Ha valtozik az életviszony,
akkor biztosan csak abban gondolkodhatnak, hogy Gjra pert kell inditani? Vagy esetleg egy nem éppen

tokéletes szabalyozasi hattérrel rendelkezé végrehajtasi eljarasba kell bocsatkozni?

Megkockaztatom azt is, hogy ebben az esetben, latszolag tehat a folyamat végén, a birdsag vagy a
gyamhatosag jogerds hatarozatan tul is helye lehet a kozvetitésnek. A kapcsolattartasra vonatkozo
hatarozat ugyanis nem konzerval élethelyzetet, nem véglegesiti a felek életviszonyait, az tovabbra is
dinamikusan alakul, valtozik, ezt a joger6é intézménye a legkevésbé sem allitja meg. A gyermek
novekszik, iskolas lesz, Uj problémak, kérdések meriilhetnek fel, beléphet a kapcsolattartasi relacioba
er6forrashiany vagy -tobblet, (j partnere lehet a sziilének, a gyermek kapcsolata is megromolhat a
szilével, a lehet6ségek szama végtelen. A felek szines szecesszids festménye egyaltalan nem (csak)

jogcimekbdl all.

A sziilék a kozos megegyezésiik alapjan barmikor, esetrél-esetre is eltérhetnek a jogerds hatarozatba
foglalt kapcsolattartasi rendtél, még akkor is, ha ezzel elvesziti a hatarozat a végrehajthatosagot.
Ezen tulmenden pedig Ugy is donthetnek, hogy holnaptol masképpen jarnak el, azonban nincs minden

tekintetben egyetértés kozottiikk. Mindenképpen egy Uj peres eljaras elé néznek?

11.3.2. Kozvetités a kapcsolattartds végrehajtdsa sordn.

A Bnp. tv. alapjan a birdsag els6 alkalommal 6nkéntes teljesitésre hivja fel a kapcsolattartasi
kotelezettségét megszegb felet, majd ha ez eredményre nem vezet, akkor a masik fél kérelmére
jogkovetkezményt alkalmaz. E korben nem csak birsagolhat, hanem sok mas eszkoz is a

rendelkezésére all. Példaul a teljesités Onhibabol torténd elmaradasa esetén megkeresheti a



gyamhatosagot, hogy a csalad- és gyermekjoléti intézményrendszer bevonasaval mozditsa eldé a

kérelmezett teljesitését.¥

Erdemes lenne elgondolkodni azon is, hogy mi lenne akkor, ha a birésdg - a jogkdvetkezmény
alkalmazasat célzo eljarasaban meghozott hatarozataban - kozvetitGi eljarasra is kotelezhetné a
feleket. Ha nyilvanvaléan nem miikodik a kapcsolattartasra vonatkozd hatarozatban kialakitott
kapcsolattartasi rend, és nincs jogkovetd magatartas, akkor prébalkozhatnanak egy masik uttal.
Egyébként miért nincs jogkoveté magatartas? Jo a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat? Mitél jo
egy kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat? Megvalaszolhatjuk formalisan: igen, jo a hatarozat, a
jogszabalyoknak megfelelt, anyagi jogi és eljarasjogi szempontbol hibatlan, a masodfokd birdsag
(hatosag) helyben hagyta. Csak éppen a felek hosszu tavon mégis zsakutcaba keriiltek, mert esetleg
végrehajthatatlan, nincs onkéntes jogkovetés, egyik fél sem nyert semmit a hibatlan hatarozattal, a
felek megvaltozott életviszonyara mar nem nyujt ténylegesen adaptalhato szabalyozast, hiszen egyik

vagy masik fél sziiloként azzal nem ért egyet.

Ezzel ellentétben Hoénigh Zsuzsanna - elismerve, hogy a végrehajtasi eljarasban a sziilok
egyittm(ikodési készségének kialakitasa, fenntartasa indokolt - hangsulyozza, hogy a végrehajtasi
eljaras targya egy konkrét multbeli idépontban a sziild feleldésségének vizsgalata, amely nem

képezheti kozvetitdi eljaras targyat.“®

Somfai Balazs is azt az allaspontot képviseli, hogy a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatot hozo
hatosagnak (birdsagnak) az a feladata, hogy végrehajthato hatarozatot hozzon, és nem a végrehajtasi

eljarasban kell megoldani a jogvitat.*

“7 Bnp.tv. 22/D. § (2) A teljesités dnhibabol torténé elmaradasa esetén a birdsag

a) megkeresi a gyamhatdsagot, hogy a csalad- és gyermekjoléti intézményrendszer bevonasaval mozditsa el6 a kérelmezett
teljesitését,

b) a birésagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIll. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 174. § c) pontja szerinti pénzbirsagot szabhat
ki,

c) a kapcsolattartas szabalyainak rendszeres és visszatéré megszegése esetén a gyermek rendorség kozremiikodésével
torténd, a Vht. 180/B. § szerinti atadasat rendelheti el,

d) megkeresheti a gyamhatodsagot a sziil6i feliigyeleti jog rendezése vagy a gyermek harmadik személynél torténé elhelyezése
irant per meginditasa érdekében, feltéve, hogy az a kiskor( gyermek érdekében all, és azt a sziilé vagy harmadik személy is
kéri vagy

e) feljelentést tehet kiskorl veszélyeztetése vagy kiskorGval valo kapcsolattartas akadalyozasa miatt.

“8 Hénigh Zsuzsanna (2017): Kezdeti lépések - visszafelé. A gyermekvédelmi kozvetit6i eljaras a gyamhatosag el6tti
kapcsolattartasi eljarasok gyakorlataban. Csaladi Jog, 2017/1. , 20-26. o.

4 Somfai Balazs (2009): Kozvetités a gyermek érdekében. Csaladi Jog, 2009/1., 11-17.0.



Megitélésem szerint azonban abban az esetben, amikor a felek sorozatosan megszegik a
kapcsolattartas rendjét, és a birosag elrendelé hatarozatat kovetéen nincs teljesités vagyis a
hatarozat ,miikodése” nyilvanvaloan deficites, akkor erre az esetre a Bnp.tv. 22/D. § (3)
bekezdésében helyet kaphatna az a rendelkezés is, hogy a teljesités onhibabol torténé elmaradasa
esetén a birosag kozvetitdi eljarasra kotelezheti a feleket. Hiszen ha megvizsgaljuk a Bnp. tv. 22/D.
§ (2) bekezdésében szabalyozott jogkovetkezményeket, akkor lathato, hogy ezek tulnyomoan

szankcionalo jellegliek.

Vegyiik észre azonban azt is, hogy a Ptk. 4:177. § alapjan a gyamhatdsag, kérelemre vagy a gyermek
érdekében hivatalbdl, a sziil6i felligyeletet gyakorlo sziild és a gyermekétdl kiilonélé sziilé kozotti
megfeleld egylittm(ikodés kialakitasa, a kiilonéld sziild jogainak biztositasa - ideértve a kiilonélo sziild
és a gyermek kozotti kapcsolattartast - érdekében a sziilok szamara kozvetitéi eljaras igénybevételét

rendelheti el.

igy abban az esetben, ha a birdsag a jogkovetkezmény alkalmazasa iranti eljarasban a Bnp.tv. 22/D.
§ (2) bekezdése esetében az a) pont alkalmazasa mellett dont, és a teljesités onhibabol torténé
elmaradasa esetén megkeresi a gyamhatosagot, hogy a csalad- és gyermekjoléti intézményrendszer
bevonasaval mozditsa el6 a kérelmezett teljesitését, akkor a gyamhatosagnak akar modjaban all a

kapcsolattartasra jogosult és kotelezett kozott a kozvetiti eljarast is elrendelni.

Allaspontom szerint ebbél a szabalyozasbol levezetheté az is, hogy maga a jogalkoto is elfogadta, és
kivanatosnak tartotta azt, hogy esetenként helye lehet a sziil6i feliigyeletet gyakorld sziild és a
gyermekétol kiilonélo sziilé kozotti megfeleld egylittmiikodés kialakitasa érdekében a kozvetitésnek.
Ha erre a birosag a kapcsolattartas végrehajtasanak elrendelése targyaban folyamatban lévé
nemperes eljarasban kozvetleniil felhatalmazast kapna, akkor a de iure végrehajthato, azonban de
facto teljességgel végrehajthatatlan jogerés hatarozatok esetében nem feltétleniil kellene
Ujraszabalyozas irant pert inditani, a felek megoldast talalhatnanak a kozvetitésben, hiszen a szl
és a gyermek elmaradt telefonos kapcsolattartasa esetében nem biztos, hogy az egyik sziilé altal
hétrél-hétre kezdeményezett Ujabb és Ujabb eljarasban meghozott birsag a megfeleld, de a kk.

gyermek renddrség kozremiikodésével torténé atadasa sem biztos, hogy a konfliktus hosszu tavu



rendezésének, a sziilék jovébeni egylittmiikodésének vagy plane a gyermek érdekeinek az iranyaba

hat.

A Ptk. a kiilonélé sziilok részére is kotelezd jelleggel irta elé6 a gyermekiik érdekében valo
egyiittmiikodési kotelezettséget, amely nem csak a hazassag vagy az élettarsi kapcsolat fennallasa

alatt, hanem azt kdvetéen is fennall.>®

Egyetértve ezért Vaczi Katalin allaspontjaval, a kozvetitésnek nem feltétleniil a megallapodas vagy a
kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban szabalyozott kérdések Ujrarendezése a célja. Ez csupan a
folyamat egyik lehetséges eredménye. A kozvetités célja a kommunikacid, a targyalasi stilus
megvaltoztatasa és a felek kozotti bizalom felépitése annak érdekében, hogy a konfliktust kettejik
egyiittm(ikodésével megoldando problémaként definialjak Ujra. A kozvetités ezért lehet eredményes
olyan, egymassal konfliktusban allo személyek esetében, akiknek a jovében is egyiitt kell miikodnilk.

A sziil6tarsak kapcsolata pedig pont ilyen.>'

0 ptk.4:173. §
5 Vaczi Katalin, Mediacid, mint a kapcsolattartasi konfliktusok megoldasanak legjobb eszkéze, Bird és mediator, szerk.:
Glavanits Judit, Gyér, 2019.



Osszegzés

Ha elfogadjuk kiinduldpontnak a kozvetités jelenlegi torvényi definiciojat, akkor attol nem idegen a
kozvetitésre ,kotelezés”. Megitélésem szerint a felek szamara ez a kogencia nem tobb és nem is
kevesebb, mint egy ,lehetoségre kotelezés”. A felek maganautonomiajanak nem ott kell
mindenképpen kifejezédésre jutnia, hogy valasztja-e ezt az eljarast (vagy nem), hanem ott, hogy kot-
e megallapodast (egyezséget) a kozvetitéi eljaras soran, vagy nem. A fél maganautonomiaja
kifejezédhet abban is, hogy - a kozvetitd tajékoztatasat megismerve - érdemben bele kivan-e
bocsatkozni a kozvetitésbe, avagy sem. A kozvetitésre kotelezés hatalyos szabalyozasa jelenleg
megengedo e tekintetben, mivel az érintetteknek csak az elsé ulésen kell részt venni. Ahhoz viszont
mindenképpen sziikséges az elsé (lés, hogy a kozvetit6tél személyes, az egyéni vitajara szabott

tajékoztatast kapjon, hogy pontosan mire is kotelezték, és az miért lehet a szamara kedvez6.

Az elsd Ulésen megjelenve azonban a fél kezében van a kontroll, a dontés. Onkéntesség és
hozzajarulas nélkil ugyanis semmi nem torténik. A fél dont, hogy kivanja-e ezen az Gton folytatni.

Ha nem, akkor benyujthatja a keresetlevelet, vagy folytathatja a peres eljarast.

Ahhoz, hogy a kozvetités jogintézménye fokuszba keriiljon, mindenképpen sziikségesnek latom a
jelenlegi szabalyozas feliilvizsgalatat, a polgari per és a kozvetités egymashoz valé kapcsolodasi

pontjainak Ujra gondolasat.

Erdemes lenne a jogalkotasnak abba az iranyba is vizsgalatot folytatni, hogy a kdzvetitésben létrejott
megallapodashoz, vagy legalabbis bizonyos ligytipushoz kapcsolodé megallapodashoz milyen modon
lenne lehetséges végrehajthatosagot kapcsolni. Rendszeres - és cafolhatatlan - ellenérve ugyanis a
kozvetitésnek, hogy semmit nem ér a kozvetit6i eljarasban létrejott megallapodas, ha azt késébb ez

egyik fél mégsem tartja be, mivel nincsen intézményes lehetdség annak kikényszeritésére.
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