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Bevezet6 gondolatok

,Ebben az online vilagban fontosabb hangosan élni, mint méltosaggal. Az internetes haverokat tébbre
tartjak, mint a hds-vér baratokat, mert minél tébben szamitanak ismerdsnek a neten, annal nagyobb

hirességnek érezheti az ember magat, s6t egyenesen halhatatlannak.” (Daniel Silva)

Csanyi Vilmos szavait idézve, amikor nyolcmilliard embernek lett 6tmilliard komputere és hatmilliard
mobiltelefonja, akkor egy elképesztéen Uj vilag sziiletett, csak nem jelentették be. Azt gondolom,
hogy a mai vilagban mar nem vitatja senki, hogy szinte folyamatosan az online (értve ez alatt a
tovabbiakban: az interneten keresztiil m{ikodd) térben éljik az életiinket, amelynek meghatarozo
részévé valt a folyamatos digitalis ténykedés. Ha Descartes ma élne, talan ezt irna hires mondasa

helyett: Twitterezem, tehat vagyok. (Daniel Silva)

Az internet adta lehet6ségek mar nemcsak a szamitogépeken keresztiil érhetéek el, hanem a
mobiltelefonokon is. Ha belegondolunk, applikaciok szazai konnyitik meg és teszik szorakoztatobba
az életiinket. Példaul kiilonboz6 kozosségi oldalakat hasznalunk, hogy kapcsolatot tartsunk
csaladunkkal, ismerdseinkkel, a szabadidénkben kiilonféle szorakoztaté tartalmakat tekintiink meg,
de az életiink kiilonbo6z6 teriileteihez tartozo feladatainkat is itt végezziik, példaul vasarlas, szamlak
befizetése stb. Nem utolso sorban az iskolai tanulmanyokhoz, és a munkahoz kothet6 feladataink
teljesitésében is egyre inkabb elengedhetetlen. S6t, mar a bdlcsédei, ovodai csoportoknak is
legtobbszor van zart kozosségi oldala, ahol a legfontosabb naprakész informaciok talalhatoak meg a
gyermekrél, egyéb 6t érinté feladatokrol. Nem mehetiink el szo6 nélkiil amellett, hogy az internet
jelentésége a Covid19 jarvany idején még inkabb megnétt, foleg, amikor bevezetésre keriilt a digitalis
oktatas, valamint az otthoni munkavégzés, az Un. home office. Utdbbi napjainkra is megmaradt sok
munkahelyen, amelynek koszonhetéen a korabbiakhoz képest konnyebben és kényelmesebben

lebonyolithato akar egy munkahelyi megbeszélés is.

A fentiekbdl jol lathato, hogy napjainkra mind a fiatalok, mind az idGsebb generacié szamara
nélkiilozhetetlenné valt az internet. Hogy ez mennyire jé vagy sem, arrél megoszlanak a vélemények.

Tény, hogy az internet hasznalataval kinyilik a vilag, hiszen szinte korlatok nélkiil hozza lehet jutni



barmihez, amit tudni szeretnénk. A legkartékonyabb hatasa természetesen a gyermekek esetében
van. Egyre divatosabb, hogy a 8-9 éves gyermeknek mobiltelefonja van internethozzaféréssel, amely
nem kérdés, hogy szamtalan veszélyt rejt magaban. Szerencsére a felnétt altal nem ellenérzott
internethasznalat gyerekekre gyakorolt negativ hatasaroél sok szo esik, a kérdés az, hogy ezt mennyire
vesszilk komolyan. Ahogyan Limpar Imre tanacsado szakpszichologus is megfogalmazta kozosségi
oldalan, ,Nem az online-nal van a baj! Az értelmetlen, nem tudatos online jelenlét rombolja le

szépen, lassan szociokulturalis egészségiinket és pszichés jollétiinket.”

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag 2024. januari kutatasi adatai szerint' havi szinten a 16 és 75
év kozotti lakossag mintegy 90 szazalékat éri el az internet hazankban. Leginkabb mobiltelefonon
szorfélnek a felhasznalok, azon beliil is az applikaciok a legnépszeriibbek. A magyar tartalmak koziil
a legtobb internetez6t a hiroldalak érik el, a leghosszabb id6t azonban a k6zdsségi oldalakon toltik az
emberek. A kutatasbol az is kideriil, hogy a legtobb internetezét eléré oldalak a Facebook.com, a
Youtube.com, a Google.com, az Instagram.com és a Tiktok.com. De az online feliiletek tarhaza

tovabbra is egyre béviil.

Hogy mit is jelent a manapsag oly sokszor hallott kdzosségi média? Egyszerlen megfogalmazva olyan
internetes platformok és alkalmazasok, amelyek lehetévé teszik a felhasznalok szamara, hogy
tartalmakat hozzanak létre és osszanak meg, illetve, hogy részt vegyenek a kozOsségi
halozatépitésben. Ezen webes feliileteken, illetve egyéb applikaciokon keresztiil elérhet6 platformok
széles felhasznalasi korrel rendelkeznek, mely az (j ismerésokkel valo kapcsolatfelvételtdl és a
meglévokkel vald kapcsolattartastol, egyedi tartalmak létrehozasan és fogyasztasan keresztiil egészen
a hirek és informaciok megszerzéséig és megosztasaig terjedhet. A feliiletek donté tobbsége jol

alkalmazhaté mind magancélra, mind lizleti, illetve egyéb szakmai torekvések elérésére.

Nem célom a kozosségi platformok bemutatasa, de par szoban szeretném ismertetni a vilag egyik
legismertebb és legtobb felhasznaloval rendelkezd kozosségi halozatat. A Facebook 2004. februar 4.

napjan kezdte meg mikodését, napjainkra felhasznaldinak szama megkdzeliti a 3 milliardot. A

1 NMHH: Az online médiatér kozonsége (2024. janudr)
https://nmhh.hu/cikk/245147/Az_online_mediater_kozonsege 2024 _januar, Megjelenités id6pontja: 2024. 02.05.



https://nmhh.hu/cikk/245147/Az_online_mediater_kozonsege_2024_januar,%20Megjelen%EDt%E9s%20időpontja:%202024
https://nmhh.hu/cikk/245147/Az_online_mediater_kozonsege_2024_januar,%20Megjelen%EDt%E9s%20időpontja:%202024
https://nmhh.hu/cikk/245147/Az_online_mediater_kozonsege_2024_januar,%20Megjelen%EDt%E9s%20időpontja:%202024

platform tobb, mint 100 nyelven elérhet6. A platformot a felhasznalok személyes profil létrehozasaval
tudjak hasznalatba venni, ezt kdvetéen léphetnek kapcsolatba ismeréseikkel (baratok, csaladtagok,
munkatarsak, lgyfelek, partnerek). Ehhez szoveges és audiovizualis (allo-, vagy mozgokép hanggal,
hang nélkiil) tartalmakat készithetnek és oszthatnak meg, amelyekbe kiils6 forrasokat is
beagyazhatnak (pl. cikkek, mas platformokra feltoltott tartalom). Tartalommegosztas mellett kiemelt
lehetGség az alapvetden kozos érdeklodési korok szerint szervez6dé csoportokhoz és kézosségekhez
csatlakozas, valamint események tervezése, szervezése és a részvételi szandék visszajelzése. Nem
szabad megfeledkezni a Messenger feliiletrél sem, amely lehetévé teszi a felhasznalok szamara, hogy
privat iizeneteket kiildjenek egymasnak. Mindemellett a Facebook szamos tovabbi funkcioval is
szolgal, példaul online piactérrel (Marketplace) aruk vasarlasahoz és eladasahoz, valamint egy

tarskeresé szolgaltatassal is.2

Jol lathato, hogy a Facebook azért is valhatott az egyik legnagyobb és legjelent6sebb kozosségi
platformma, mert rajta keresztiil a legteljesebb korben lehet kozzétenni kiilonb6z6 tipusd és jellegli
tartalmakat. S mar itt fontos megjegyezni, hogy a Facebook platformjan nem csak a fentieknek
megfeleld tartalmak tehetdek kozzé, hanem az erre a tartalomra vonatkozo visszajelzések is. Ezeket
osszefoglaloan kommenteknek nevezhetjiik, ha szoveges vagy képi reagalast adnak egy felhasznald
altal kozzétett tartalmakra, mig visszajelzéseknek azokat, amelyeket a felhasznalok a Facebook

beépitett visszajelz6 lehetdségeit hasznaljak.

Tehat a kozosségi platformok hasznalataval, illetve barmely mas online ténykedéssel az emberek
hétkéznapi viszonyai is jelent6sen megvaltoztak. Sajnos az online tér nemcsak a tajékozodasnak,
kapcsolatok tartasanak a szintere. A jogalkalmazok - de barmely mas ember - azt tapasztalhatjak,
hogy egyre inkabb a jogsértések elkovetésének is a melegagya lett. Mind a k6zjog, mind a biintet6jog,
mind a polgari jog szabalyai alkalmazhatdk bizonyos esetekben a digitalis vildag adta kihivasok
megoldasahoz, de jelen tanulmanyomban kizarélag a polgari jog, azon beliil a személyiségi jogi
jogsértések oldalarol szeretném bemutatni a problémat. Birosagi titkarként sok, és azt mondhatom,

hogy egyre tobb olyan els6foku eljarast kisérhettem végig, amelyben a felperes az online térben

2 Az online térben elkévetett személyiségi jogi jogsértések” birésagi gyakorlata targykdrére felallitott joggyakorlat-elemzd
csoport, 2021.EL.I1.JGY.P.2. szamu 6sszefoglalé véleménye, 2023. (a tovabbiakban: Osszefoglalé vélemény) [139]



elkovetett személyiségi joga megsértésének megallapitasat kéri, és valamely jogkovetkezmény
alkalmazasat. Sajat tapasztalatom az, hogy leggyakrabban a sérelemdij fizetésére kotelezést kérik a

birésagtal, igy tanulmanyomban ezen jogkdvetkezményre helyezem a hangsulyt.

2023. évben megjelent a Kdria Polgari Kollégiuma joggyakorlat-elemzd csoportjanak (a tovabbiakban:
joggyakorlat-elemz6 csoport) 2021.EL.1I.JGY.P.2. szaml véleménye, amely a birosagok altal a Kuria
részére megkiildott 266, jogerésen masodfokon befejezett - személyiségi jog megsértése irant inditott
perben meghozott - hatarozatok elemzését tartalmazza. A joggyakorlat-elemz6 csoport

megallapitasaira tobb helyen is hivatkozom majd az irasomban.

1.A személyiségi jogi jogsértések ismertetése és el6fordulasa az online térben

Legeldszor is roviden szeretném ismertetni a személyiségi jogok altalanos védelmére vonatkozo hazai
torvényi rendelkezéseinket, valamint a nevesitett személyiségi jogainkat. A Polgari Torvénykonyvrél
sz0lo 2013. évi V. torvény (Ptk.) Masodik Konyve tartalmazza a személyiségi jogsértésekre iranyado,
legfontosabb szabalyokat. A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy
torvény és masok jogainak korlatai kozott személyiségét (...) szabadon érvényesithesse, és hogy abban
6t senki ne gatolja. A (2) bekezdés rogziti, hogy az emberi méltosagot és az abbdl fakado személyiségi
jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e térvény védelme alatt allnak. A
Ptk. 2:43. §-ban példaldozo jelleggel vannak felsorolva a személyiségi jogok, amelyek sérelmét jelenti
kiilonosen: a) az élet, a testi épség és az egészség megsértése; b) a személyes szabadsag, a
maganélet, a maganlakas megsértése; c) a személy hatranyos megkiilonboztetése; d) a becsiilet és a
johirnév megsértése; e) a magantitokhoz és a személyes adatok védelméhez valdé jog megsértése; f)
a névviseléshez valé jog megsértése; valamint g) a képmashoz és a hangfelvételhez valo jog

megsértése.



A joggyakorlat-elemzd csoport megallapitotta > , hogy a Ptk. szabalyozasa e korben
technologiasemleges, azaz az emlitett jogok barmilyen formaban és platformon keresztiil
megsérthetdk, igy az online térben is. A vizsgalat alapjan kideriilt és az én személyes tapasztalatom
is az, hogy a jogsértések elkovetésének leggyakoribb helye a kozosségi oldalak tekintetében messze
a Facebook, amelyet joval kisebb eléfordulassal kovet a Youtube, majd az Instagram. Az ismertetett
személyiségi jogok koziil a legnagyobb gyakorisaggal a becsiilethez és a johirnévhez valo jog
megsértése fordul elé az online térben, ugyanakkor gyakori a képmashoz és a hangfelvételhez valo
jog megsértése is. Kisebb szamban, de eléfordul a névviseléshez valo jog, valamit a magantitokhoz

és a személyes adatok védelméhez valé jog megsértése is.

Egy kis alkotmanyjogi kitekintés soran érdemes megemliteni, hogy az alkotmanyozd hatalom az
Alaptorvény hetedik modositasaval Osszefiiggésben kiemelte, hogy a technoldgiai fejlédés, a
digitalizacio és a nyilvanossag novekedése kovetkeztében az alapvetd jogok védelme szamos Uj
kihivassal néz szembe. Erre tekintettel szilkségesnek itélte az Alaptorvény modositasat és ennek
keretében a maganszférajogok védelmének megerésitését. Az alkotmanyozo hatalom a modositas
normaszovegéhez flizott indokolasban kiemelte, hogy a korabbi Alkotmany csak a maganszféra néhany
elemét nevesitette, de nem adott komplex védelmet. Az Alaptorvény elfogadasaval azonban 0j
szabalyozasi szintre emelkedett Magyarorszagon a maganélet védelme. Ezzel Magyarorszag is belépett
azon orszagok soraba, amelyek a maganéletnek alkotmanyos szinten nevesitett, altalanos védelmet
nyujtanak. Ezzel egyiitt megalkotasra keriilt a maganélet védelmérol szold 2018. évi LIIl. torvény is.
Ennek preambulumaban a jogalkoto kiemelte, hogy ,[a]z infokommunikacio korszer( eszkozei a
kapcsolattartas napi formait is megvaltoztattak, igy a maganélet védelme kiterjed a fizikai és az
interneten megvalosulo zaklatasra egyarant. Az egyén méltosagat és maganélethez f(iz6d6 jogat
biztositani kell a kozosségi médiatérben is. Ezért a torvényalkotd szandéka garantalja az egyén
szamara a privatszféra biztonsagat a magancéllal megosztott és kozzétett tartalmak tekintetében

is.”4

3 Osszefoglald vélemény [11, 27]

4 DR. VILLAM Krisztian: Az online térben elkdvetett jogsértések az Alkotmdnybirésdg gyakorlatdban, Osszefoglalé vélemény
[237]



Visszatérve a Ptk.-ban rogzitett normakra, a tovabbiakban ezen személyiségi jogi jogsértéseket
kivanom bemutatni Ugy, hogy roviden ismertetek egy-egy olyan birdsagi dontést, amelyben ezen

jogsértések az online térben valosultak meg.

1.1. A becslilet és a johirnév megsértése

Az altalam ismert és vizsgalt ligyekben tobbszor el6fordult, hogy a kereseti kérelemben egyiitt jelolték
meg mind a két személyiségi jog megsértését. Talan megtéveszto lehet, hogy a Ptk. 2:43. § d) pontja
Ggy fogalmaz, hogy a becsiilet és a johirnév megsértése, azonban a Ptk. 2:45. § (1) és (2) bekezdése

egyértelmiivé teszi, hogy a két személyiségi jogi jogsértés kilonbozo.

Azt mondhatjuk, hogy a kozosségi oldalak hasznalatanak, s féleg az interneten kozzétett hirekhez
flizheté hozzaszolasoknak, vagyis a kommenteknek az elterjedése sajnos azt is eredményezte, hogy
az online feliiletek sokféle témakorben, de féleg a kozéleti kérdéseket érintéen kifejtett
véleménynyilvanitasoknak, a politikusok megnyilvanulasainak, a csaladi konfliktusok kifejezésének,
maganszemélyek vitainak kedvelt szinterévé valtak.

Tony Robbins szavait idézve szerencsések vagyunk, hogy olyan korban éliink, amikor barki szakértévé
valhat szinte barmilyen témaban, feltéve, hogy az illeté tud olvasni, és hajlando eréfeszitéseket

tenni.

Ezekben a sérelmezett kozlésekben természetesen gyakran tetten érheté a bosszlallas, a
gyalazkodas, vagy akar az egyéni igazsagszolgaltatas szandéka. Nem nehéz kitalalni, hogy mindez
szamtalan jogsértés elkovetését eredményezheti. Az ilyen jogsérté magatartasok azonban
leggyakrabban nem kiilonboznek azoktol a magatartasoktol, amelyek nem az online térben valésulnak
meg, igy pl. egy elektronikus levélben megvaldsult jogsértés elkdvetése és megitélése hasonlatos a

papiralapu levélben leirtakhoz.

Az egyik ilyen perben a gyermekorvosként dolgozo felperes rendszeresen oszt meg bejegyzéseket a
vilaghalon, igy egy gépkocsi karosodassal kapcsolatos bejegyzést is tett, amelyre az alperes - az 6t

évvel korabbi vélt sérelmei miatt - durva, a felperes személyét és orvos-szakmai tekintélyét is sérté



kommentekkel nyilatkozott. Sérelmezte, hogy ot évvel korabban a gyermeke sziiletésekor a felperes
a sziilés utan azt a tajékoztatast adta a gyermeke édesanyjanak, hogy a gyermek esetlegesen
genetikai rendellenességgel sziiletett. Utdbb a rutin kromoszomavizsgalat kizarta a Down-szindromat.
Az alperes kommentjei vonatkozasaban a becsiilethez vald jog megsértésének megallapitasara keriilt

sor.>

Nem meglepé mddon gyakoriak a csaladjogi vitak is a kdzosségi oldalakon. Volt olyan per, hogy a
valéfélben Lévo peres felek koziil az alperes a felperesrol az Instagram oldalara olyan fényképeket
toltott fel, melyek 6t korhazi kezelése alatt abrazoltak. A képek ala azt irta, hogy a felperes
gyogyulasaval nehéz idGszak zarult le az életében, ezutan viszont a felperesnek minden fontosabb
volt a csaladjanal, valamint a hazastarsi hiitlenségére utalo megjegyzést is tett. A hazassagon kiviili
viszony folytatasa vonatkozasaban tett allitasa a johirnévsértést megvalositotta, egyebekben a

véleménynyilvanitas nem sértette a felperes személyiségi jogait.®

Eléfordul, hogy a munkaltatoval szembeni konfliktusok is kikeriilnek a kézdsségi oldalakra, vagy éppen
az ott irtak eredményeznek munkajogi jogvitat. Megallapitasra keriilt a felperes johirnévhez f(iz6d6
személyiségi joganak megsértése, amikor a szakszervezet a munkavallaléi érdekérvényesités kérében
valotlan és sért6 tényallitasokat, kelld tényalappal nem rendelkezé kritikat fogalmazott meg, igy a
Facebook oldalon kozzétett bejegyzésében valotlanul allitotta, hogy a felperes az utdbbi idében
létszamleépitést hajtott végre, valamint hogy a felperes az 6t terheld végkielégités kifizetésének
elkeriilése érdekében becsapta az egyik munkavallaléjat. Ebben az iigyben is a szakszervezet
véleménynyilvanitasanak megengedhetdségérdl kellett allast foglalni a koziigyek vitatasa korében.
Szintén rogzitésre keriilt, hogy a szakszervezet feladata a munkavallaloi érdekérvényesités, amely
kozligy akkor is, ha az adott munkajogi sérelem, amelynek érdekében fellép a szakszervezet, egyéni
munkajogi jogvita targyat képezheti. Figyelembevételre keriilt, hogy a jogsértének talalt kozlések

megosztoinak és kedvel6inek szama alacsony volt.”

5 pécsi itélstabla Pf.V.20.082/2020/6.
6 Févarosi [télétabla 32.Pf.20.467/2020/5/11.

7 Debreceni itélétabla Gf.1.30.388/2018/9.



Volt olyan eset, amelyben a birdsag azt mondta, ki, hogy a forumok kozossége olyan gyakorlatot
alakitott ki, hogy az ilyen kozegben a fokozott tlirési kdtelezettség elvart mikodési elem. Ebben a
perben az onkéntes allatvédo felperes és az allatmentd egyesiilet kozott egy kutya 6rokbefogadasa
kapcsan alakult ki vita. A felek bejegyzéseket tettek kozzé a kozosségi oldalokon, a felperesi
bejegyzések nagy része a kutyanak szant adomanyok elszamolasanak visszassagaira vonatkozott. Utalt
arra, hogy az alperes, aki az allatment6 egyesiilet 6nkéntese, azokat ,elvarazsolta”, megemlitette
az alperes ellen indult eljarasokat, hogy az adomanyok visszatartasaval hatraltatta az eb
felgyogyulasat. Az alperesnek a felperesre vonatkozo kozlései a kutya ellopasaval, elsikkasztasaval,
az allat egészségének veszélyeztetésével, a kezelések elmulasztasaval, a felperes allatgondozédja
alkalmatlansagaval, az allatvédelem haszonszerzési céll felhasznalasaval kapcsolatosak. A kereset
elutasitasra keriilt, megallapitva, hogy a bejegyzéseknek nincs a konkrét lgyon, a felek vitajan
kozlések véleménynyilvanitasok. A masodfokl birésag utalt a kommentek jellegére,
megismerhetdségére, arra, hogy azok nem tiikréznek valos megfontoltsagot és cselekvési szandékot.
Ertékelte azt a koriilményt, hogy a megjelenésiik helye egy social média platform és annak
anonimitasa alapjan a kozvélemény kevésbé hiteles véleményként tekint rajuk. A felperes onként
lépett az internetes forumok kozossége elé, vallalva az ezzel jaré anonimitasbol, masok biralatanak

kitettségébdl ered6 hatranyokat, el kell tiirnie a biralatokat.?

1.2. A képmdshoz és a hangfelvételhez vald jog megsértése

A vilaghalon folytatott kommunikacio eredményeként a képmashoz és a hangfelvételhez valo jog
megsértése is gyakran megjelenik. Megfigyelhetd, hogy a legtobb esetben mas személyiségi jogsértés
is kapcsolodik hozza, példaul maganélethez, személyes adatok védelméhez valo jog megsértése. A
joggyakorlat-elemz6 csoport megallapitotta®, hogy ezen esetek tobbségének megitélése szintén nem
vet fel internet specifikus kérdéseket. Kifejtette, hogy a felhasznalt képfelvétel gyakran osszefiigg a
kozéleti kérdések megvitatasaval. Az érintettek sok esetben kozszereplok, illetdleg a kozéleti vitaban

kozszerepléi mindségben vesznek részt, ami jelentoséggel bir a sérelmezett magatartas

8 Févarosi itélstabla 1.Pf.20.322/2020/5., Kuria Pfv.21.050/2020/8.
% Osszefoglald vélemény [20]



szempontjabol is. Erre azonban a 2. pontban térnék ki részletesebben. Felmeriilt az ingatlant,
vagyontargyakat bemutatd, valamint a rejtett kameraval készitett felvételek értékelése is. Nem
kozéleti szereplé maganszemélyek érintettsége esetében a hozzajarulas kérdésének megitélésére
keriilt sor a Facebook profilon kozzétett fényképek és személyes adatok tovabbi felhasznalasanak

feltételeit illetéen.

A joggyakorlat-elemzé csoport kihangsllyozta, hogy a képmashoz vald jog megsértése szempontjabol
alapvetden nincs kiilonbség a Facebook oldalon talalhato fénykép és a barmely mas forrasbol szarmazé
felvétel felhasznalasanak feltételei és megitélése kozott. Mas szempontok figyelembevételére keriil
sor azonban akkor, ha Facebook felhasznald a kozszereplés igényével Lép fel, és ebbdl a célbol nem

egyszer(i Facebook profilt, hanem hivatalos vagy kozszerepléi profilt hoz létre.

Az egyik ilyen iigyben rogzitésre keriilt, hogy a Facebook els6sorban a maganszemélyek ismerdseikkel
valo virtualis talalkozasi helye, maganbeszélgetések, maganéleti események megtargyalasanak,
megosztasanak a foruma. Az ott kozzétett fényképek tehat tovabbra is a maganszféra részei, a
kozzététel a kifejezett felhasznalasi engedélyt nem potolja. Ez aldl kivétel, ha olyan profilrél van
sz0, amelynek keretében a felhasznalo a kozszereplés igényével lép fel, amelyet viszonylag egyszeri
felismerni, kilonosen akkor, ha ebb6l a célbdl nem egyszer(i Facebook profilt, hanem hivatalos vagy
kozszerepl6i profilt létesitett. A perben az alperes a sajat hivatalos Facebook-oldalan bejegyzést
jelentetett meg, amelyben a felperest H. T. torokbalinti lakosként nevezte meg, és kozzétett 3 db
fotot a felperesrél, amelyeket a felperes Facebook oldalarol toltott le. A fényképek engedély nélkili
felhasznalasa sértette a felperes képmashoz fliz6dé jogat, a felperes nem adott engedélyt a
fényképeinek szabad felhasznalashoz azzal, hogy azokat a sajat Facebook oldalan kozzétette. A
fényképek, a monogram és a lakohely egyértelmiien a felperesre vonatkoztathaté informaciok,
személyes adatok voltak, amelyek engedély nélkiili kozlésével az alperes megsértette a felperes

személyes adatok védelméhez fliz6d6 jogat is.°

10 Fgvarosi itélétabla 32.Pf.20.043/2019/5-11. 1t
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Volt olyan eset, amikor az alperes a felperes Facebook oldalan elérheté fényképeinek és
keresztnevének felhasznalasaval profilt hozott létre, kiilonb6z6 internetes tarskeresdé és
szexoldalakon a felperes élettarsa telefonszamat megadta, majd a profilt megjelentette kiilonb6zé
szexualis tartalmakat megoszto internetes oldalakon. Az alperes azzal, hogy a felperes engedélye
nélkiil a nyilvanos Facebook oldalan kozzétett fényképfelvételeket letoltotte, azok felhasznalasaval
profilt készitett, majd azokat kiilonbozé tarskeresé és szexoldalakra feltoltotte, megsértette a
felperes képmashoz, és emberi méltdsagbol levezethet6 szexualis élet szabad gyakorlasahoz f(iz6d6

személyiségi jogat."

Tobb esetben videodfelvételek sajat weboldalra, vagy a YouTube videdmegoszto portalra torténd
feltoltésére keriilt sor, az érintett hozzajarulasa nélkiil. Az alperes az altala miikodtetett honlapon,
valamint a youtube.com weboldalon harom videdfelvételt is kozzétett sird gyermekeirdl, a Il. és lll.
rend(i felperesekrél. Az altala mikodtetett honlapon tovabbi két fényképfelvételt tett kozzé a
gyermek labardl. Az I. rendl felperes a gyermek torvényes képviselGjeként a video- és
fényképfelvételek kozzétételéhez nem jarult hozza. Kozos sziildi felligyelet esetén a kiskor(
gyermekrol készitett felvétel internetre valo feltételéhez mindkét sziilé hozzajarulasa sziikséges,

ennek hianyaban a képmashoz valo jog megsértésének megallapitasa iranti igény alapos volt. !

Egy masik perben az alperes a felperes hozzajarulasa nélkiil videofelvételt készitett a peres felek
szexualis egyiittlétérdl, a felvételt tobb személynek tovabbitotta és a Facebook kozosségi oldalon a
felvételt kommentalo tragar, banto hozzaszolasokat tett kozzé. A videofelvétel hozzajarulas nélkili
készitésével az alperes megsértette a felperes képmashoz és maganélethez f(iz6d6 jogat, valamint
azzal, hogy a felvételt tobb személynek tovabbitotta a felperes hozzajarulasa nélkiil, megsértette a

felperes emberi méltosagat és képmashoz f(iz6d6 jogat.™?

11 pebreceni itélétabla Pf.1.20.208/2018/3.
12 Fgvarosi [télGtabla 2.Pf.20.016/2017/3/I1.



1.3. A névviseléshez vald jog megsértése

A névjog mint személyiségi jog a személyt megilleté6 névhez f(iz6d6 jogot védi. Kizarja, hogy valaki
olyan nevet viseljen, amelyre nem jogosult, vagy amely mas nevével osszetévesztheté. Az online
térben elkovetett névviseléshez vald jog megsértése eddig nem fordult elé gyakran, két jogesetet

szeretnék ismertetni ebben a korben.

A felperes allitasa szerint az alperes megsértette a néhai Prof. Dr. H. P. kegyeleti jogat, valamint a
felperes sajat névjogat azzal, hogy felvette a H. P. nevet, valamint a www....alap.hu, a www....alap.eu
és a www....alap.com domain nevekben hasznalta, a @...korhazalapitvany Facebook oldal, az ,,F.
Alapitvany H. P. Gyermekkorhaz” és a ,H. P.” Youtube csatornakat regisztralta és azok, valamint a
»H. P.-1% TCH”. a ,H. P. Szivarvanynap” Youtube filmek és a ,,H.” google kulcsszot hasznalta. Nem
itkozik a névbitorlas tilalmaba, ha a névjogosult engedélye alapjan az adott nevet 1957-6ta hasznalo
gyermekkorhaz az altala, feladatkorével Osszefliggd tevékenység ellatasara alapitott alapitvany
nevében sajat nevét is feltiinteti. Az alapitvany az adott név hasznalatara az internetes szolgaltatasok
korében roviditett formaban is jogosult. A névviselési jogsérelem hianyaban kegyeleti jogsértés sem

allapithaté meg.'3

A masik perben jogi személy szervezeti egységei nevével valo visszaélés tortént az interneten,
reklamcélbdl, az alperes termékei eladhatdsaganak novelése érdekében. Névhasznalathoz f(iz6d6
személyiségi jog megsértése valosult meg azzal, hogy az alperes a honlapjan felperesi hozzajarulas
nélkil tintette fel a felperes szervezeti egységeinek a nevét. Az alperes az altala fenntartott
honlapon tajékoztatot tett kozzé, amelyben a termékei eladhatosaganak novelése érdekében
reklamcélbol hivatkozott arra, hogy egyilittmiikodési megallapodast kotott a termékei mindségének
biztositasa érdekében a felperes szervezeti egységeként miikodo kutatointézettel és hivatkozott arra,
hogy a felperes tovabbi szervezeti egységeivel is egyiitt dolgozik. Ténylegesen a felperes, annak

jogelddje, tovabba ezek szervezeti egységei az alperessel soha nem létesitettek kutatasfejlesztésre,

13 Fgvarosi itél6tabla 2.Pf.21.274/2017/7/11.



vagy egyéb gazdasagi egyiittmikodésre iranyuld szerzédéses jogviszonyt. A tajékoztatoban szerepld,

a felperesi egységeket érintd kozlés valotlan volt, a hivatkozas az engedélyiik nélkiil tortént.™

1.4. A magdntitokhoz és a személyes adatok védelméhez vald jog megsértése

Allaspontom szerint mind a két nevesitett személyiségi jog igymond kénnyedén megsértheté az online
térben, elég, ha csak arra gondolunk, hogy valaki feltesz az internetre barmilyen olyan informaciot a
masik emberrél, ami akar a vallasi, vagyoni koriilményeire, vagy példaul szexualis iranyultsagara
vonatkozik, s amelynek fel nem fedése az illeté maganszemély személyiségéhez kapcsolddik, hozza

tartozik.

Az egyik ilyen ligyben a birdsag gy itélete meg, hogy az alperes megsértette a felperes magantitokhoz
valé jogat azzal, hogy az alperes a felperesrél 4 db fényképet toltott fel az Instagram oldalara,
amelyek a felperest a korhazi kezelése alatt abrazoltak. A sulyosabb betegség titokban tartasahoz
ugyanis az érintettnek méltanyolhaté maganérdeke flizédik. Az, hogy az alperes mindezt az Instagram
oldalan meghatarozatlan szamu személy szamara hozzaférhetdvé tette, olyan mértékdi illetéktelen
beavatkozas a maganszféraba, amely magantitoksértésnek mindsiil, fiiggetleniil attol, hogy a

bejegyzést ténylegesen hanyan és kik lattak. >

Egy masik esetben személyes adatok torlése és sérelemdij irant indult per, mert a felperes szexualis
életével kapcsolatos videok, képek, illetve a felperes személyével foglalkozo, negativ allitasokat
megfogalmazo cikkek jelentek meg a perbeli URL cimeken. Ezen oldalak a Google keresében a felperes
nevére rakeresve 2013., 2014. és 2015. években is megjelentek rakeresésre, a felperes felszolitotta
az alperest a Google keres6bdl az URL cimek eltavolitasara. Megallapitast nyert, hogy feleldsséggel

tartozik az Uzemeltetd a felmerilt tartalomért.®

Volt olyan per is, amikor az alperes hirportalt lizemeltetett, amely cikket irt az onkormanyzati

képviseld felperesrol, aki gy gondolja, hogy a képvisel6i mivoltara tekintettel a behajtasi engedélye

4 Debreceni [télGtabla Pf.1.21.062/2017/5.

15 Févarosi itél6tabla 32.Pf.20.467/2020/5-11.
16 Fgvarosi itélétabla 32. Pf. 20.776/2016/4-I1.



alapjan nemcsak behajthat, hanem le is parkolhat a sétaléutcaban. Szemléltetésként pedig a cikkbe
agyazva kozolt egy fotot a felperes egyedi festési luxusautojarol, amelynek kitakarta a rendszamat.
A cikkhez szamos komment érkezett, amelyek koziil az alperes a felperes kérésére eltavolitotta a
szamara sérelmes, altala konkrétan megjelolt hozzaszélasokat. A birosag arra a megallapitasra jutott,
hogy a politikus felperes varosszerte ismert, tilosban parkolo személygépkocsijanak fényképe, a
hozzaf(izott kommentar és kommentek nem sértik a felperes maganéletét, az a cikk tartalmat

hitelesiti.!”

1.5. Az emberi méltosdg megsértése

A joggyakorlat-elemz6 csoport kiemelte', hogy a jogsértés megallapitasara jellemzéen az emberi
mivoltot megkérddjelezé kozlések, sUlyosan lealazd, alpari kifejezések hasznalata okan keriil sor,
amely valljuk be nem fordul eld ritkan az internet vilagaban. Sok jogesetet lehetne itt megemliteni,

de alljon itt kettd.

Az alperes Facebook bejegyzésében azt kozolte, hogy a felperessel szemben biintetdpert és polgari
pert is nyert. A bejegyzéséhez flizott hozzaszolasaban kozolte a felperes teljes nevét és azt, hogy
»Aki szarban turkal, nyelje is le!”, mely szovegrészt a birosag a becsiilet és az emberi méltosag
megsértésére alkalmasnak talalt, mivel az méltatlan és a felperest nemcsak Ujsagirdi, hanem emberi

mivoltaban is sértd kozlés.®

Egy masik perben az alperes blog-bejegyzésében a felperes irasara reagalva kozolte a felperesrél,
hogy ,,ugy altalaban is egy hiilye”, ,afféle tisztességes hiilye”. Majd igy folytatta: ,, Aztan kideriilt,
hogy egy fraszt. ...partelnok, hogy legijabb mentoranak, szponzoranak és gazdijanak kedvenc szavat
hasznaljuk - csak egy geci. Nem hisz semmiben. ...egy rakas szar.” - megallapitva becsiilet és emberi
méltosag a geci, rakas szar okan - oncéll gyalazkodas, a masik fél megalazasara torekvés nem élvez
védelmet, alpari kifejezések, hasznalatuk nem megengedett semmilyen forumon, az emberi mivoltot

stlyosan becsmérléen vonta kétségbe.®

7 Févarosi [télétabla 32.Pf. 21.211/2018/4-11. 1
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A kozosségi oldalak hasznalata révén kialakult sajatos - sokszor sajnos vulgaris - nyelvezet( és stilusu

kozlési formakra, és azok birdi megitélésére a tanulmanyom 4. pontjaban még kitérek.

2.A kozéleti szerepl6 és az un. kivételes kozszereplé személyiségi joganak védelme

Ahogyan arra korabban utaltam, a kozéleti szereplé és az Un. kivételes kozszerepld személyiségi joga
védelmének bemutatasara jelen pontban térek ki, mivel ez a teriilet valamivel specialisabb

jogalkalmazast kivan. Az ismertetés utan szintén szemléltetnék néhany jogesetet.

Az Alkotmanybirdsag felfogasa szerint a véleménynyilvanitasi szabadsag legbensobb védelmi kéréhez
tartozik a kozélettel Osszefiiggd vélemény, mivel nemcsak az egyéni onkifejezés forrasat, hanem a
kozélet kérdéseiben valo aktiv részvétel kiemelkedben fontos eszkozét jelenti. Kovetkezetes ezért az
Alkotmanybirdsag gyakorlata abban is, hogy a kozéleti szolas szabadsaganak megitélésekor a
véleményszabadsagbol fakadd alkotmanyjogi mércét kiilonos szigorral szilkséges érvényre juttatni,
vagyis az ilyen szolasok erésebb védelmet élveznek, korlatozasuk meég sziikebb korben nyerhet
igazolast. A kozéleti vitdk azonban nem érnek véget a szlikebb értelemben vett politika vilagaval.
Atfogjak az allami és 6nkormanyzati, kozhatalmi intézményrendszer miikodésének egészét, ideértve
az igazsagszolgaltatast is, illetve az allam gazdasagi szerepvallalasat csakigy, mint az lizleti élet
tarsadalmi feleldsségvallalasanak és az lzleti élet vilagaban egyre sokasodd szamban jelentkez6
kozéleti, igy példaul kérnyezetvédelmi, energiahatékonysagi, munka-, és kozlekedésbiztonsagi és mas

hasonld kérdéseket.20

Azt mondhatjuk, hogy a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat oOta koOvetett gyakorlat szerint a
véleménynyilvanitas szabadsaganak kitiintetett szerepe van az alkotmanyos alapjogok kozott, mivel
az egyéni onkifejezésen tul ezek a jogok teszik lehetévé az egyén megalapozott részvételét a

tarsadalmi és politikai folyamatokban.

20 pR. VILLAM Krisztian: Az online térben elkévetett jogsértések az Alkotmdnybirésdg gyakorlatdban, Osszefoglalo vélemény
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Az Alkotmanybirdsag a szolas- és sajtoszabadsag, valamint a kozszerepldk személyiségvédelme
litkozésének kérdését is vizsgalta a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozataban, amelyben kifejtette, hogy
fokozott alkotmanyos védelmet élveznek az olyan értékitéletek, amelyek a koziigyekre vonatkozd

vélemények Utkozésében kapnak hangot, még akkor is, ha esetleg tulzoak és felfokozottak.

Az Alkotmanybirosag elvi tételeit a birdi gyakorlat is kovette. A Legfelsébb Birosag ugy foglalt
allast?'?2, hogy elvileg nem kizart, hogy kdzszerepl6t koziigyek vitatasa soran olyan kritikat, biralatot
kifejez6 véleménnyel illessenek, amely eléri a becsiiletsértés szintjét, és polgari jogi szankciot valt
ki. A vonatkozo gyakorlat alapjan annyi bizonyos, hogy a kozszereploknek ezen a téren is tobbet kell

eltdrnilik, mint a kozszereplést elkeriiloknek.

A hatalyos Ptk. is gy rendelkezik, hogy a kdzszereploket csekélyebb személyiségi jogi védelem illeti
meg, mint a kozéleti szereplést nem vallalokat. De kik is azok a kozéleti szereplok? A kozéleti szerepld
felvaltva hasznaljak, azok tartalma ugyanis megegyezik. A kdzéleti szereplé fogalma nyitott, ami azt
jelenti, hogy a torvényben nincs pontosan meghatarozva, igy a birok szabadon értelmezhetik, ki
szamit kozszereplének. A kozéleti szerepl6 vagy kézszerepld fogalmat az un. tigynoktorvény?* vezette
be a magyar jogba. Ezek szerint kozszereplé az a személy, aki kdzhatalmat gyakorol, gyakorolt vagy
kozhatalom gyakorlasaval jaro tisztségre jelolték, illetve aki a politikai kozvéleményt feladatszer(ien
alakitja, vagy alakitotta.?® A mai digitalis vilagunkban azonban a koziigyek szabad megvitatasahoz
hozzajarulhat olyan személyek magatartasa is, akik egyébként kozhatalmat nem gyakorolnak. A
megvaltozott tarsadalmi viszonyoknak koszonhetéen tehat a kozszerepldi kor szélesedése figyelhetd

meg.

A3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat mutatott ra arra, hogy a kozszereplok kore szélesebb a kozhatalmat
gyakorlo személyek és a kozszereplé politikusok korénél. Napjainkban olyan személyeknek is

lehetbsége nyilik egy-egy kozéleti vita aktiv alakitojava valni, akik korabban nem tartoztak a

2L BH1994.127.
22 évilll. torvény 1. § (2) bek. 13. pontja
2 Wikipédia, https://hu.wikipedia.org/wiki/Kozéleti_szereplék, Megjelenités idépontja: 2024. 04. 03.



kozszereplé fogalmi korébe. Ezek a személyek az Un. kivételes kozszereplék. A hatarozat a
médiaszereploket sorolta ebbe a kategdriaba, mert kozéleti vitakban jelentés véleményformalo
hatassal léphetnek fel. Ez a jellemvonas azonban nem csupan a médiaszereplokre igaz, hanem azokra
is, akik hatassal vannak politikai dontésekre és az allamélet alakulasara, vagy a médiaban bet6ltott

tulajdonosi szerepiikon keresztiil a kozvéleményre.

Elengedhetetlen azonban annak vizsgalata, hogy az érintett onkéntes elhatarozasa folytan valjon a
kozélet alakitojava. Jelent6sége van tovabba annak is, hogy az érintett személynek milyen
lehetdségei vannak arra, hogy a személyét, tevékenységét, nézeteit vagy hitelességét érint6
megnyilvanulasokra reagalhasson. Kevésbé szorul védelemre az a kozéletben 6nként szerepet vallalo
személy, aki mindenki masnal szélesebb korben és hatékonyabban tud élni a tomegkommunikacios
eszkozokkel a személyét ért tamadasokkal szemben. Az Alkotmanybirdsag ezért hangsulyozza, hogy a
kozszerepléi mindség megallapitasanak nem az a donté szempontja, hogy az érintettnek mi a
statusza, hanem az, hogy a koziigyeket érintd, illetve kozéletinek mindsiild nyilvanos vitaban
résztvevok onkéntes elhatarozasuk folytan valtak-e a koziigyek, a kozélet alakitojava, rendszeres vagy

idészakonként megjelend szerepléjévé.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata alapjan ezt kovetéen abban sziikséges donteni, hogy a nyilvanos
kozlés értékitéletnek vagy tényallitasnak tekinthet6-e. A véleménynyilvanitas szabadsaga kiterjed
egyrészt az értékitéletet kifejez6, az egyén személyes meggy6zddését kozlé megszolalasokra,
figgetlenil attol, hogy a vélemény értékes vagy értéktelen, helyes vagy helytelen, tiszteletre méltd
vagy elvetendd. A tényallitasok azonban mindig olyan konkrétumokat tartalmaznak, amelyek valdosaga
bizonyitas Gtjan igazolhatd, ellendrizhetd. igy a kdziigyeket érintd véleménynyilvanitas szabadsaga a
valonak bizonyult tények tekintetében korlatlanul, mig a hamis tény allitasaval vagy hiresztelésével
szemben mar csak akkor véd, ha a hiresztelé nem tudott a hamissagrol és a foglalkozasa altal
megkivant koriltekintést sem mulasztotta el. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény IX. cikk (4)
bekezdésében foglaltakra is figyelemmel hangsilyozta, hogy a véleményszabadsag hatara masok
emberi méltosagabodl fakadd becsiilet és jo hirnév védelme. Vagyis a véleményszabadsag mar nem
nyujt védelmet az olyan oncéll, a koziigyek vitatasanak korén kiviil es6, igy a magan-, vagy csaladi

élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja a puszta megalazas, illetve a banté vagy sért6



kifejezések hasznalata, vagy mas jogsérelem okozasa. Ezen kiviil nem védelmezi a kdzéleti vitaban
kifejtett véleményt sem, ha az abban megfogalmazottak az emberi méltésag korlatozhatatlan magjat

sértik, igy az emberi statusz nyilvanvalo és sulyos becsmérlésében oltenek testet.

Egyik ilyen perben a felperes kérte annak megallapitasat, hogy az alperes megsértette a becsiilet és
emberi méltosag védelméhez fiz6do személyiségi jogat azzal, hogy a kérdéses cikkben 6t gecinek,
illetve egy rakas szarnak nevezte. A jelen eljarasban nem volt vitatott, hogy a felperes politikai
kozszereplonek mindsiilt az adott iddpontban és az sem, hogy a vitatott kifejezések a
véleménynyilvanitas egy sajatos formajat képezték. A birdsagnak abban kellett allast foglalnia, hogy
az adott szovegkornyezetben az alperesi  véleménynyilvanitas élvezi-e a szabad
véleménynyilvanitashoz valé jog védelmét, vagy sem. A Kiria szerint alappal vonta le azt a
kovetkeztetést a jogerds itélet, hogy a politikai élet szerepldi kozott koziigyekben lefolytatott vita
esetében a véleménynyilvanitas lehetdségei szinte korlatlanok, de az emberi méltosag védelme a
konkrét eset oOsszes korlilményének vizsgalatahoz képest a véleménynyilvanitas szabadsaganak
indokolt kiils6 korlatja lehet. A Kuria allaspontja szerint az oncélu gyalazkodas, a szemben allo fél
megalazasara torekvés nem élvez alkotmanyos védelmet. A Klria szerint a jogerés itélet helytalléan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kifogasolt kitételekkel az alperes a felperes emberi méltosagat
és becsiiletét sértette meg, amikor 6t dehumanizalta, emberi mindségét (mivoltat) vonta kétségbe
(mindezt a felperes nem szélsdségesen kihivo politikai véleménynyilvanitasa kapcsan), az alperes
tehat tallépett a szabad véleménynyilvanitasnak a politikai kozszereplok esetében értelmezett

tagabb hatarain is.?*

Egy masik perben a felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a cikk
kozzétételével megsértette johirnévhez fliz6dé személyiségi jogat. Ervelése szerint az egész cikk,
kiemelten a cimével, alkalmas a lejaratasara. Valotlan allitasként jelolte meg a publikacio cimét,
azaz, hogy ,,A keresztényeket gyalazta...”, a ,,...rendszeresen tesz kdzzé kereszténygyalazo posztokat
a kozosségi médiaban...” kijelentést, az ,,Azonban amiben kornyezetiigyi szakértdje igazan lubickol,

az a nyilt szini kereszténygyalazas” fordulatot és a ,,... nyiltan uszit a keresztények ellen ...” kozlést.
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Eldéadta, hogy a cikk miatt fenyegetések érték. Az els6fokl birdsag abbol indult ki, hogy a felperes
nem médiaszolgaltatd. Az alperes irasaba beillesztett képernyéképek alapjan azonban a felperes nem
csak megosztotta a kozléseket, mivel az els6 két esetben sajat Facebook-profilja lathato. Ezért a
bir6sag nem tulajdonitott jelentéséget annak, hogy az ,,oldal megnevezése” elnevezésl portal a
felperes altal lizemelt Facebook oldal-e. A felperest a Ptk. 2:44. §-a alapjan kozéleti szereplének
tekintette. Megallapitotta, hogy a felperes kozlései nem egy zart Facebook-csoportban jelentek meg,
igy a kijelentések barki szamara hozzaférhetok, nyilvanosak. Ezért a felperes a kozléseit nyilvanossag
elott tette, ezzel kozszereplévé valt, igy nagyobb tiirelemmel kell tlrnie a személyét érint6
véleménynyilvanitasokat. Tehat elséként arrol kellett donteni, hogy az értékelend6
véleménynyilvanitas a koziigyek vitajahoz tartozik-e. A birdsag ugy foglalt allast, hogy a févarosi
onkormanyzat egyik tisztségviseléjének a kereszténységgel kapcsolatban megfogalmazott kozlései és
azok sajtéban megjelenitése a kdz érdeklédésére szamot tarto téma. A felperes helyesen érvelt azzal,
hogy onmagaban egy kozosségi oldalon kozzétett poszt nem teszi annak kozlGjét kozszereplové. A
felperes azonban a helyhatdsag alkalmazasaban allo koztisztvisel6ként is ismert. Korabbi, szintén a
kereszténységgel kapcsolatos, a sajtoban onként vallalt kozszereplései, kiilonbozé civil
szervezetekben valo részvétele, aktiv kozéleti szerepvallalasa, publikacioi és ezaltal a kozélet onként
vallalt alakitasa folytan kell a személyét ért kritikai megjegyzéseket az atlagosnal fokozottabban
tiirnie. igy a konkrét, szintén a keresztény kdzosséget érinté megnyilvanulasai és annak sajtobéli
értékelése tekintetében kozszerepléként tekintendd, magatartasa a perbeli esetben a kivételes

kozéleti szereplok kozé emelte.

A Févarosi itélétabla azt is kihangsilyozta, hogy e személyi kor részesei csupan egy ideig keriilnek a
kozérdeklodés homlokterébe valamely aktualis eseménnyel kapcsolatban. Az e kategoriaba tartozo
személyek esetén a kozérdeklédésre szamot tartd informacio arra az eseményre korlatozodik,
amelynek révén az illet6 a kozérdeklodés kozéppontjaba keriilt. Az els6fokd birdsag altal alkalmazott
értékelését fejezték ki a felperesnek egy kozosségi oldalon barki altal megismerheté bejegyzései
miatt. A véleménynyilvanitasnak (értékitéletnek) mindsiilé kozlés csak abban az esetben

sérelmezhetd, ha az kifejezésmodjaban indokolatlanul sérté vagy bantd. Ez a jelen kozlések



tekintetében nem allapithaté meg, a keresetben pedig a felperes a kijelentések becsiiletsérto jellegét

nem allitotta.?

Egy tovabbi jogesetben a felperes kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az I. rendi
alperes a wwwportal internetes hirportalon 2021. november 16. napjan ,,cikk cime” cimmel kozzétett
cikkben kozvetleniil a cikk cime alatt kozzétett, a rola késziilt fényképfelvétel kozzétételével
megsértette a képmashoz vald jogat. Az els6fokl birdsag helytalloan mutatott ra arra, hogy a felperes
a ,,misor cime” cimi mdsorban feltlint, azéta is népszerliségnek orvendd, a médiaban gyakran
megjelené énekesként Un. kivételes kozszerepld, aki maganéletének bizonyos részleteit is a
nyilvanossag elé tarta, azaltal, hogy olyan népszerl misorokban szerepelt, amelyek a maganéletébe
is betekintést engedtek, tovabba a televizioban, sajtoban maganéletérél, parkapcsolatarol is
rendszeresen nyilatkozott. Autokereskeddi tevékenységérél is nyilatkozott tobbek kozott a TV
csatorna misoraiban, mely tevékenységével osszefiiggésben a felperest kiilondsen jelentds vagyoni
hatranyt okozod blncselekménnyel gyanisitjak, terhére 22 blinesetet ronak, az elkovetési érték tobb
mint 350.000.000 forint, a felperes elézetes letartoztatasba is keriilt. Ilyen suly( blincselekmények
esetén a biroi gyakorlat elismeri a ,,kéretlen” kozismertséget, a felperes személye, ezen cselekményei
a gépkocsikeresked6i tevékenysége korében is kozérdeklddésre tarthatnak szamot, a vele kapcsolatos
események felkelthetik a kdzvélemény figyelmét. Az ezeket érintd hirek jelentés sajtonyilvanossagot
is kaptak, megjegyezve, hogy a felperes elézetes letartoztatasaval, a bortonben toltott idejével

kapcsolatosan a felperes maga is megnyilvanult a sajtoban, jogi képviseléjén keresztiil is.

Az a korilmény, hogy az énekesként kozismert felperes neve egy jelent6s sulyl blincselekmény
vonatkozasaban meriilt fel, amely okan biintetdeljaras indult, a felperes el6zetes letartoztatasba is
keriilt, alappal tarthat igényt a kozvélemény érdeklodésére, ezzel a felperesnek szamolnia kell. A
perbeli esetben a felperes kozszereploi mindségének, a cikk altal targyalt téma kozérdekdi jellegének
vizsgalatat kovetoen azt kellett értékelni, hogy a jogvita targyat képezo fénykép a kozérdeklddésre
szamot tarté tajékoztatast eldsegitette-e, annak korébe tartozott-e. A perbeli esetben a Fovarosi

itélétabla jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a cikk témaja, a korabban ismertté valt birésagi
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eljaras olyan esemény volt, amelyet - annak targyara, és a felperes személyére tekintettel - a sajto
hosszU id6n keresztiil kiemelt figyelemmel kovetett, és amelynek fejleményeir6l rendszeresen
beszamolt. E biintetéeljarasban a felperes terheltként vett részt, a biintetéeljaras a felperes
személyére, a karosultak jelentés szamara és a tetemes elkovetési értékre tekintettel
kozérdeklodésre tartott szamot. Ezek alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a jogvita targyat
képez6 fénykép és a cikk, amelyhez kapcsolddott, kozérdeklédésre szamot tartd eseményrél szolo
tudositasnak, a jelenkor torténései bemutatasanak mindsiil. Az alperes altal kozolt, illusztralt cikkre
ezért vonatkozik a koziigyek vitatasat megilleté kiemelked6é alkotmanyos védelem, melynek
értelmében a szolas- és sajtoszabadsag a kozéleti szereplok személyiségének védelmében csak sziik
korben - az emberi statuszt kozvetleniil megtestesité emberi méltdsag korlatozhatatlan, az emberi
statuszt meghatarozo lényegére tekintettel - korlatozhato. A kifogasolt fénykép és a cikk tartalma
egymassal oOsszefiiggésben allnak, a cikk a felperessel szemben folyé biintetéeljarasrol, ennek
keretében elézetes letartoztatasanak fenntartasarol is beszamol. Mindez az iras tartalmabdl kideriil,
a cikk nem jelent a felperes blinGssége tekintetében elézetes itéletmondast, a felperest nem allitja
be egyértelmlen biinosként még akkor sem, ha ra vonatkozoan a biintetéeljaras targyat képezé,

elsikkasztott pénz sorsat esetlegesen nem is a valosagnak megfeleléen ismerteti.2¢

3.A személyiségi jogi jogsértésekhez kapcsol6do6 szankciok

Jelen pontban az keriil ismertetésre, hogy a fentiekben részletezett személyiségi jogi jogsértésekhez
milyen szankciok tarsulhatnak. Ebben a kérdésben a Ptk. ny(jt nekiink segitséget. A 2:51. § (1)
bekezdése szerint, akit személyiségi jogaban megsértenek, a jogsértés ténye alapjan - az eléviilési
idén belul - az eset koriilményeihez képest kovetelheti a) a jogsértés megtorténtének birdsagi
megallapitasat; b) a jogsértés abbahagyasat és a jogsérto eltiltasat a tovabbi jogsértéstol; c¢) azt,
hogy a jogsérté adjon megfelelé elégtételt, és ennek biztositson sajat koltségén megfeleld
nyilvanossagot; d) a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6zé allapot helyreallitasat

és a jogsértéssel elballitott dolog megsemmisitését vagy jogsérté mivoltatol valo megfosztasat; e)
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azt, hogy a jogsértd vagy jogutodja a jogsértéssel elért vagyoni eldényt engedje at javara a jogalap
nélkiili gazdagodas szabalyai szerint. Emellett a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése lehetdvé teszi, hogy akit

személyiségi jogaban megsértenek, e jogsértéssel osszefiiggésben sérelemdijat koveteljen.

Lathatjuk tehat, hogy a szankciok vegyes jellegliek. Vannak kozottiik alapvetden erkolcsi jellegliek és
vannak klasszikus vagyonjogiak is. A szankciok sokféleségét részben az indokolja, hogy a
személyiségsért6 magatartasok is rendkivil sokfélék lehetnek: inditékuk, célzatuk, sulyuk,
kovetkezményiik stb. alapjan, részben pedig a megsértett személy valasztasi lehetoségének a

biztositasa is sziikségessé teszi e sokféleséget.

A joggyakorlat-elemz6 csoport arra a kdvetkeztetésre jutott?’, hogy a szabalyok alkalmazasa az online
feliileten elkovetett jogsértések esetén nem problémamentes. Ennek egyik oka az internetes tartalom

egyszer( megvaltoztatasaban keresendo.

Ramutatott tovabba arra?, hogy a személyiségi jogsértés megallapitasahoz leggyakrabban tarsuld
szankcio az elégtételadas és a sérelemdij fizetésére kotelezés volt a vizsgalt perekben. A Ptk. 2:51.
§ (1) bekezdés szerinti szankcios gyakorlat altalaban véve az a) pont, vagyis a jogsértés
megtorténtének birdsagi megallapitasa melletti tovabbi jogkovetkezmények alkalmazasaval jar.
Emellett gyakran éltek a birdsagok a jogsértéstol valo jovobeni eltiltas és a nyilvanos elégtételadas
eszkozével. Mivel a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés d) pontjaban meghatarozott szankcio elsé fordulata
tartalmi atfedésben van a b) pont rendelkezésével, tovabba a harmadik fordulat szerinti ,dolog
megsemmisitése” kevéssé értelmezhetd az online tér sajatossagaira tekintettel, a b) és d) pont egyiitt
altaldban eleve nem is szerepelt a kért jogkovetkezmények kozott. A d) pont utolsé fordulata

leginkabb képek, felvételek eltavolitasat vagy bizonyos részletek kitakarasat jelentette.

Emellett el6fordult a szoveg jogsértonek talalt részleteinek (akar egy teljes bejegyzésnek) torlésére

vonatkozo kotelezés a jogsérté Facebook oldalardl, honlapjardl. Ezekben az igyekben a
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végrehajtasnal a birdsag figyelemmel volt a torlésre, eltavolitasra jogosult személyére és a kotelezést
ehhez illeszkedve fogalmazta meg. A 2:51. § (1) bekezdés e) pont szerinti jogkovetkezmény
alkalmazasara nem volt példa a vizsgalt ligyek kozott, a keresetek elenyészd esetben iranyultak a
gazdagodas megtéritésére. Ennek oka lehet, hogy az online tartalom esetében nehéz meghatarozni

és bizonyitani a vagyoni elényt.

Az alabbiakban roviden tekintsiik at az egyes személyiségi jogi jogsértésekhez kapcsolodo szankciokat.

3.1. A jogsértés megtorténtének birésdgi megdllapitdsa

Akit személyiségi jogaban megsértenek, a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kovetelheti a

jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat.

A jogsértés birdsagi megallapitasa minden tovabbi szankcié kiszabasanak feltétele, de bizonyos
esetekben 0nallo jogvédelmi eszkoz is lehet. Ha a birdsag megallapitja, hogy a sértettel szemben
elkovetett cselekmény jogsértés, azzal prevencios és pszichikai értelemben vett reparacios funkciot
is szolgal, és kifejezi szolidaritasat az allam és a jog nevében a sértett mellett. El6fordul tehat, hogy
a sérelmet szenvedett nmagaban ezzel a szankcioval is megelégszik, azonban sokkal gyakoribb, hogy

tovabbi jogkovetkezmény alkalmazasat kéri.

3.2. A jogsérto kiotelezése a jogsértés abbahagydsdra és eltiltdsa a tovabbi jogsértéstél

Akit személyiségi jogaban megsértenek, a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kovetelheti
egyrészt a jogsértés abbahagyasat. Ezt a jogkdvetkezményt nyilvanvaléan akkor lehet alkalmazni, ha

a jogsért6 magatartas még folyamatban van.

Az online térben elkovetett személyiségi jogi jogsértéseknél is elmondhatjuk, hogy az internetes
sajtotermékben megjelentetett kozlemény, vagy akar az online térben megjelend egyéb kozlések (pl.:
Facebook poszt, komment stb.) is a kdzlemény nyilvanossagra hozatalaval befejezett cselekmény. igy

a birésagoknak nem kellene alkalmazniuk a jogsértés abbahagyasanak jogkovetkezményét a kozosségi



médiaban megvaldsult online személyiségi jogsértésekre, mivel a jogsérté magatartasok példaul a kép

elkészitésével, tovabbitasaval, vagy a jogsértd kozlés kozzétételével befejezetté valik.

Masrészt a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kdvetelheti a jogsértd eltiltasat a tovabbi
jogsertéstol. Az eltiltasra vald kotelezés akkor indokolt, ha okkal lehet tartani attol, hogy a jogsért6

a cselekményét megismétli.

Azt mondhatjuk, hogy a jogsértés megallapitasa esetén a bir6i gyakorlat egy része automatikusan
alkalmazza az eltiltas szankciéjat. Van azonban olyan allaspont is, mely szerint az eltiltas mellézhetd,
ha az eset 6sszes koriilménye, illetve a jogsértés jellege folytan objektive kizart az jabb jogsértés

elkovetésének még az elvi lehetdsége is.

3.3. Az elégtételadds

Akit személyiségi jogaban megsértenek, a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kovetelheti azt,
hogy a jogsérté adjon megfelelé elégtételt, és ennek biztositson sajat koltségén megfeleld

nyilvanossagot.

Az elégtételadasi kotelezettségben a személyiségi jogi szankciok erkolcsi jellege igen hangsilyosan
mutatkozik meg, mivel a jogsért6t arra kotelezi a birosag, hogy ismerje el cselekményének jogsértd
voltat, és egyben juttassa kifejezésre megbanasat. Tehat jovatételi funkcioja van. Ettdl remélhetd,
hogy mind a jogsérté, mind pedig a tarsadalmi kornyezet tudatvilagaban a sérelem folytan

bekovetkezett negativ valtozas pozitiv iranyban helyrealljon.

Az elégtételadas megjelenitésének elrendelése nagyban tamaszkodik a sajtohelyreigazitasi perekben
kialakitott gyakorlatokra, féleg az elégtételadas megjelentetésének helye, moddja, idétartama
tekintetében. Az online térben elkovetett jogsértés esetén példaul a birdsag elrendelheti, hogy az
alperes az elégtételt ny(jtoé nyilatkozatot az internetes kozosségi portalon fenntartott idévonalan
tegye kozzé, vagy akar 30 napra tegye kozzé a nyilvanossag szamara elérheté modon az itélet

rendelkez6 részének jogsértést megallapito részét. A kozzététel tekintetében az a vezérlo elv, hogy



azok, akik az online feliiletrél szereztek tudomast a személyiségi jogot sérté kijelentésekrol, a

jogorvoslatrol is ugyanezen a feliileten értesiiljenek.

A gyakorlatban azonban ez tobb problémat is felvet. Ahogyan azt lattuk, az elégtételadas akkor tolti
be jovatételi funkciojat, ha ugyanazt a nyilvanossagot éri el, amely elétt a jogsértés tortént. Mivel
azonban eléfordulhat, hogy mar megsz(int az a zart Facebook csoport, amelyben az alperes a jogsértd
bejegyzést kbzzétette, nem allapithaté meg, hogy kik el6tt tortént a jogsértés. Nem bizonyitott, hogy
a felperes Facebook oldalan regisztralt ismerdsei koziil barki is a csoport tagja volt, ezért az ezen az
oldalon torténd elégtételadas nem toltheti be jovatételi funkciojat, sét alappal feltételezhetd, hogy
negativ tartalmd posztokra adna okot, melyekkel tovabbi jogsértést generalna, és ez egyértelmiien
ellentétes az elégtételadas céljaval. Ebben az esetben célszer(i mellézni az alperes kotelezését az
els6foku itélet rendelkezo részének sajat Facebook oldalon torténé kozzétételére, és maganlevélben

torténd elégtételadasra kotelezni.

Problémat jelent tovabba, hogy a kozosségi médiaban, illetve az interneten megjelené kozlések
egyrészt gyorsan aktualitasukat vesztik, és rovid idon beliil mar csak tarolt formaban, vagy
kereséprogrammal érhetbek el, ezen a modon azonban hosszabb ideig megmaradhatnak az online
térben. Ha az elégtételt az eredeti, a birdsagi eljaras végére valdszinlsithetéen mar archivalt, tarolt,
idében hatra sorolt kozlés helyén, a jogsért6 tartalomnal helyezik el, azok a személyek, akik korabban
az érintettre vonatkozd jogsértd allitasrol tudomast szereztek, nagy valdszin(iséggel nem szereznek
tudomast annak jogsért6 jellegérél. Ha pedig a Facebook profil oldalan, az aktualis informaciok kozott
rendelik kozzétenni az elégtételadas szovegét, azok, akik nem férnek hozza az eredeti, jogsértének
minosilt tartalomhoz, nem minden esetben tudjak értelmezni, hogy mi volt a valétlan, vagy jogsért6

allitas, a felperes Ujabb sérelmet szenvedhet el az informacio kozlése miatt.

E probléma megoldasa érdekében a birdsagok tobbféle modszerhez folyamodtak. Egyrészt a
cikkekben, posztolt irasokban tortént online jogsértések esetében meghataroztak, hogy az
elégtételadd kozlemény mennyi ideig legyen elérthet6. Ennek soran tobbszor alkalmaztak a
sajtohelyreigazitasi perek birdsagi gyakorlataban elterjedt azon rendelkezést, amely szerint az

elégtételt ado kozleményt meghatarozott ideig kell kozzétenni, de legalabb addig, amig a sérelmezett



cikk/iras elérhetd, vagy konkrétan rogzitették, hogy e kozlemény mennyi ideig legyen hozzaférhetd.
Masrészt a birdsagok - kisebb-nagyobb pontossaggal - igyekeztek meghatarozni az elégtételado

kozlemény kozzétételének pontos helyét vagy modjat is?.

Allaspontom szerint mivel a kdzosségi médidban megjelend informacidk gyorsan elavulnak, ezért
nagyobb jelentésége lenne annak, hogy az elégtétel rovidebb ideig, azonban a jogsértésrél tudomast
szerzd kozonség szamara jol lathato, érzékelhetd helyen is megjelenjen (pl. 24 6raig az internetes

Ujsag féoldalan, vagy a Facebook lizendfalon, stb.).

Az elégtételadas modjanak meghatarozasanal a végrehajtassal kapcsolatos vitak elkeriilése érdekében
nagyon fontos annak megjelolése, hogy konkrétan melyik Facebook oldalon (kinek a Facebook
oldalan), a Facebook profil mely helyén (id6évonal, lizendfal, posztolas helye stb.), illetve milyen
Facebook nyilvanossag mellett kell az elégtételt megadni és milyen idétartamban kell az elégtételado

kozleményt, vagy a birosag jogsértést megallapitoé rendelkezését kozzétenni, elérhetévé tenni.

3.4.A sérelmes helyzet megsziintetése és jogsértést megel6zé dllapot helyredllitdsa

Akit személyiségi jogaban megsértenek, a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés d) pontja alapjan kovetelheti a
sérelmes helyzet megsziintetését és a jogsértést megel6z6 allapot helyreallitasat. Ezt a
jogkovetkezményt akkor lehet alkalmazni, ha a személyiségi jogsértéssel eldidézett helyzet vagy
allapot még fennall. Tipikusan tevéleges magatartasra kotelezést jelent, aminek enyhébb vagy
stlyosabb anyagi vonzata is van a jogsértére nézve, anélkiil azonban, hogy ez a sérelmet szenvedett

fél szempontjabol kartéritésnek mindsiilne.

Azt mondhatjuk, hogy akkor tekinthetdé fennallénak az online térben elkovetett jogsértéssel
eléidézett helyzet vagy allapot, ha a jogsérté magatartas kovetkezménye (pl.: a jogsértd kozlés, vagy
a jogsérté modon felhasznalt fénykép) még az érdemi dontés idépontjaban is elérhetd az interneten.
Ebben az esetben kotelezhet6 a jogsérté példaul a jogsérté tartalom torlésére. Azt, hogy a

jogsértonek pontosan mit kell letérolnie, minden esetben az altala elkOvetett jogsértés mértékéhez
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igazitando. A részleges torlésre, eltavolitasra vonatkozo kotelezés esetén is elengedhetetlen, hogy az
itéleti rendelkezés pontosan - adott esetben a szovegbdl idézve - tartalmazza, hogy a szovegh6l mit

kell torolni.

Figyelemmel kell lenni az elégtételadas és a torlési kérelem kozotti Osszefliggésekre is. A jogsértd
tartalmak torlése, kiilonosen johirnevet sérté allitasok esetén értelmezhetetlenné teheti az elégtétel
ado kozleményt, ha azt a jogsérté részeket tartalmazd bejegyzés megjelenésének helyén, a
bejegyzésnél rendelik kozzétenni. A johirnév sértéssel eléallt sérelmes helyzet altalaban megfeleld
elégtétel adasaval megsziintethetd, és a sérelmet szenvedett felek is a sérelemdij és a jogsértés

megallapitasa mellett legtobbszor ezt a jogkovetkezményt igénylik.

3.5. A jogsértéssel elért el6ny dtengedése

APtk. 2:51. § (1) bekezdés e) pontja értelmében a személyiségi jogaban megsértett személy a jogalap
nélkiili gazdagodas szabalyai szerint kovetelheti, hogy a jogsértéssel elért vagyoni eldnyt a jogsérto
vagy annak jogutodja részére engedje at. Uj szankcid a Ptk.-ban, hogy az objektiv szankciok korében
lehetéséget biztosit a sértett szamara a jogsérténél a jogsértéssel eldallt vagyoni elény
atengedésének kovetelésére. A joggyakorlat-elemz6 csoport arra jutott3°, hogy a vizsgalt lgyekben
ilyen szankcio alkalmazasara nem volt példa, indokolt lehetne az alkalmazasa az Un. klikkvadasz

(clickbait) jogsértések esetén, a kattintasszamhoz kapcsolodo reklambevételekre figyelemmel.

4. A sérelemdij

A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése értelmében, akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat
kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért. A (3) bekezdés szerint a sérelemdij mértékét a birdsag
az eset osszes koriilményeire - kiilonosen a jogsértés sulyara, ismétlédo jellegére, a felrohatdsag
mértékére, a jogsértésnek a sértettre és a kornyezetére gyakorolt hatasara - tekintettel, egy

0sszegben hatarozza meg.
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Elérkezve irasom ,,f6 jogkdvetkezményéhez”, szeretném atfogdbban bemutatni ezt a szankciot.

4.1. Megjelenik a ,,sérelem bére”

A sérelemdij mint a személyiségi jogok megsértésének pénzbeli elégtétellel torténé kozvetett
kompenzacidja a Ptk. altal bevezetett (j, ugyanakkor nem el6zmények nélkiili jogintézménye a

magyar polgari jogban.

Mar a Maganjogi torvényjavaslat (Mtj.) 1928-ban tartalmazott olyan rendelkezést, miszerint a
karokozd a nem vagyoni karért is megfelelé pénzbeli kartéritéssel - elégtétellel - tartozott,
amennyiben az eset koriilményeire tekintettel ezt a méltanyossag megkivanta. Az 1959-es Ptk. 1977.
évi modositasaval keriilt azonban a torvény szovegébe a nem vagyoni kartérités intézménye (354.5),
mely szerint a karokoz6 koteles volt megtériteni a karosult nem vagyoni karat, ha a karokozas a
karosultnak a tarsadalmi életben valo részvételét vagy egyébként életét tartdsan és sulyosan
megnehezitette, illetéleg a jogi személynek a gazdasagi forgalomban vald részvételét hatranyosan
befolyasolta. Az Alkotmanybirdsag 1992-ben megsemmisitette a Ptk. fenti szakaszabol a nem vagyoni
kartérités alkalmazhatdsaganak feltételéiil szabott azon szovegrészt, miszerint ,ha a karokozas a
karosultnak a tarsadalmi életben vald részvételét, vagy egyébként életét tartésan és sllyosan
megnehezitette”, vagyis a korabbiakhoz képest a Ptk. 354. §-a a koOvetkezd szoveggel maradt

hatalyban: ,,A karokozo koteles megtériteni a karosult nem vagyoni karat.”3’

A nem vagyoni kartérités jogalkalmazasi nehézségekkel terhelt és komoly elméleti vitakkal kisért
intézmény volt. Ahogyan arra Pribula Laszlo is ramutatott3?a régi Ptk. tulajdonképpen csupan azt
rogzitette, hogy a nem vagyoni kartérités létezik, azonban tobb, a jogalkalmazas szempontjabol el
nem hanyagolhato kérdésre nem adott valaszt. A teljesség igénye nélkiil, nem adott valaszt példaul

arra, hogy a nem vagyoni kartérités kizardlag a személyhez f(iz6d6 jogok megsértésének szankcioja,

31 BARZO Timea: A nem vagyoni sérelem szankciondldsdnak fejldési tendencidi, Unnepi tanulmdnyok Szabé Imre 65.

sziiletésnapjdra, Szeged, 2016. 38.
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vagy akar mas jelleg( jogsértés kovetkezménye is lehet. Eltéré allaspontok alakultak ki a tekintetben
is, hogy mi tekintheté a nem vagyoni kartérités funkcidjanak. Kérdésként meriilt fel tovabba az is,
hogy a nem vagyoni kartéritésre kotelezés feltétele csupan a sérelem bekovetkezése és ez
természetszeriileg nem vagyoni kar bekovetkezésével is jar, vagy a személyiségi jog megsértésétol
elkiloniilten a sérelem folytan okozott - akar sUlyos, akar jelentéktelen - hatrany igazolasa is

szilkséges a marasztalashoz.

Az biztos, hogy a birdi gyakorlat szamara kétségteleniil komoly nehézségeket okozott a nem vagyoni

kartérités alkalmazasa.

A nem vagyoni kartérités intézményét a 2014. marcius 15. napjan hatalyba lép6, 2013. évi V. torvény,
Magyarorszag (j Polgari Torvénykonyve sziintette meg, és helyette a személyiségi jogok védelmének
hatékony szankcidojaként bevezette a sérelemdijat. A Ptk. a sérelemdij bevezetésével nem csupan
atnevezi a nem vagyoni kartérités jogintézményét, hanem athelyezi azt a személyiségi jogok
megsértésének szankcioi kozé. Ezzel rendszertanilag és dogmatikailag elszakitja az erkolcsi

sérelmekeért jaro ,karpotlast” a kartéritéstol.

4.2. Alapvetések a sérelemdij kapcsdn

A sérelemdij a Ptk. szabalyozasaban mar egyértelmiien nem egy Uj felelGsségi tényallas, hanem a
személyiségi jog szerves részeként altalanos személyiségvédelmi eszkoz, onalld személyiségi jogi
szankcio, amely a kartéritéstol eltéré alapokon nyugszik. A Ptk. ezzel tulajdonképpen kimondja, hogy
a személyiség barmely dimenzidéjanak megsértésével okozott kovetkezmények pénzbeli
ellensllyozasa nem kartérités. Tekintve azonban, hogy a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire
a Ptk. a kartéritési felel6sség szabalyait rendeli alkalmazni, mégsem szakad el egymastol teljesen a
két jogintézmény. A Ptk. azonban csupan az itélkezés jogtechnikai szempontjabol tartja a
tovabbiakban alkalmazhatonak a sérelemdijra a kartérités szabalyait, azok csak, mint a jogalkalmazd
munkajanak megkonnyitéseként szerepelnek a sérelemdij szabalyai kozott. A Ptk. kifejezetten
kimondja, hogy a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire - kiilonosen a sérelemdijra koteles

személy meghatarozasara és a kimentés madjara - a kartéritési feleldsség szabalyait kell alkalmazni.



Ez az utalo szabaly tehat a kotelezett személyének és a kimentés modjanak meghatarozasaval

kapcsolatban a kartérités szabalyait hivja segitségiil.

A sérelemdij-fizetés kotelezettsége aloli mentesiilés feltételeit - a kartéritési felelsség aloli
mentesiiléshez hasonléoan - a jogsérté személyre iranyado felelGsségi rendszer alapjan kell
meghatarozni. Ez azt jelenti, hogy szerzédésen kiviili jogsértés esetén az adott kimentési rendszer
feltételeit kell tamasztani, leggyakrabban tehat a felrohatosagi (Ptk. 6:519. §) vagy a veszélyes lizemi
felelosség kimentési kritériumai (Ptk. 6:535. § (1) bekezdés) érvényesiilnek, ugyanigy, mint a
kartéritési igény megitélésénél. Az altalanos deliktualis kartéritési felelésség korébe tartozo
sérelemdij iranti igény esetén a személyiségi jogot sérté személy akkor mentesiil a felelésség aldl, ha
bizonyitja, hogy magatartasa nem volt felréhato, vagyis Ggy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhato. A veszélyes lizem iizemben tartoja pedig a sérelemdij iranti igény esetén is azzal
mentheti ki magat, hogy bizonyitja: a sérelmet olyan elharithatatlan ok idézte eld, amely a fokozott

veszéllyel jard tevékenység korén kiviil esik.

Ha pedig a sérelemdij iranti igényt egy szerz6désszegés kovetkezményeként kell elbiralni, a
szerz6désszegési kartéritési felelésség - a Ptk. altal szigoritott - kimentési feltételeit kell
érvényesiteni. llyen eset fordulhat elé példaul személyfuvarozasi szerzodés keretében elkovetett
személyiségi jogsértés: élet, testi épség, egészség megkarositasa miatti sérelemdijigény
elbiralasanal. A szerzédésszegésbél szarmazo sérelemdij iranti igény elharitasahoz az kell, hogy a
szerzddésszegbé fél bizonyitsa: a szerzédésszegést ellendrzési korén kivil es6, a szerzddéskotés
idépontjaban elére nem lathato koriilmény okozta, és nem volt elvarhatd, hogy a koriilményt
elkeriilje, vagy a kart elharitsa (Ptk. 6:142. §). Mivel azonban a sérelemdij nem kartérités, a Ptk.
6:143. §-aban foglalt, a szerzédésszegéssel okozott kar megtéritésének mértékére vonatkozo

szabalyok a sérelemdij fizetése iranti kotelezettségre nem alkalmazandok.

Elmondhato tovabba a sérelemdij iranti igénnyel kapcsolatban, hogy fokozottan érvényesiil a sértett
személyéhez kotottség elve, ezért a személyiségi jogokat és az azok megsértésébdl szarmazod

igényeket a Ptk. szerint csak személyesen lehet érvényesiteni. Nem ruhazhato at élék kozott, és nem



is orokolhetd. Fontos azonban megjegyezni, hogy ha a sértett a sérelemdij iranti igényt a birosag elétt

érvényesitette, a sértett orokose a sérelemdij iranti igény perbeli érvényesitésére jogot nyer.

4.3.A sérelemdij funkcioi, mértékének meghatdrozdsa

Abbol a gondolatbol kiindulva, hogy a nem vagyoni sérelem a személyiségi jogsértéssel okozati
Osszefiiggésben a sérelmet szenvedett személy hianyérzete folytan bekovetkezett veszteség, amely
a sérelmet szenvedett személy pszichéjében fejti ki a hatasat, és ekként a lelki egyensuly
megbomlasat eredményezi, jol latszik, hogy a sérelemdijként pénzben megitélhetd osszeg és az atélt
sérelem kozott atlathatd logikai kapcsolat nem allithato fel. Ennek ellenére a jogalkalmazasnak
kiszamithatonak kell lennie, ehhez pedig kellenek olyan szempontok, amelyek alapjan a birdsagok
meggy6z6 és megnyugtatd modon indokolt dontést tudnak hozni. Ezen kdvetelményeknek vald
megfelelést legjobban az szolgalja, ha a bir6sagok mindenekel6tt abbdl indulnak ki, hogy milyen
célbal is kell, illetve lehet barkit sérelemdij megfizetésére kotelezni. Ha megallapitast nyer a
sérelemdijra kotelezés célja, ez alapjan eldonthetd, hogy adott esetben be tudja-e télteni funkcidjat,

és ha igen, ahhoz mekkora 6sszegli marasztalas sziikséges.

A Ptk. indoklasa szerint a sérelemdij a személyiségi jogok megsértésének vagyoni elégtétellel torténé
kozvetett kompenzacidja és egyben maganjogi biintetése. Ezt szilkséges kiegésziteni azzal, hogy a

sérelemdij prevencios célokat is szolgal a hasonlo jogsértések megel6zése érdekében.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a személyiségi jog az ember értékmindségének kifejezédése. igy a
személyiségi jog megsértése a személyiség értékmindségének a csokkenését eredményezi. A karban
megvalosuld veszteség az elveszett életérom, a ,kellemességérzet elvesztése”, az életmindség
romlasa.?* Ez az az immaterialis hatrany, amelyre korabban a nem vagyoni kartérités intézménye,
jelenleg a sérelemdij reagalni kivan. Bar vannak olyan személyiségi jogsértési esetek, amelyek
személyiségre gyakorolt hatasa konnyebben megfogalmazhaté és kimutathatd, mint példaul, ha a

bekovetkezett hatrany valamilyen fizikai sériilésben nyilvanul meg, azonban vannak mas jellegi

33 Legfelsébb Birosag Pfv.111.20.391/2010., Pfv.111.20.436/2010.



személyiségi jogsértések, amelyek esetén a hatrany, veszteség a kiilvilag szamara egyaltalan nem

észlelhetd. Ez utdbbi esetben a karosult a kiilsé behatast kizarolag lelki traumaként éli meg, és ennek

a személyiségre gyakorolt hatasa az, amely a személyiségi jogok megsértését megvalositja.

Tulajdonképpen az a lelki trauma, megrazkodtatas az, amelynek ellensulyozasara a sérelemdij is

hivatott.

Megallapithatjuk tehat, hogy a sérelemdij funkcioi az alabbiak:

a)

b)

d)

Kompenzacio: a sérelemmel okozott hatrany kiegyenlitését célozza. Az elszenvedett sérelem
hozzavetéleges, alternativ kiegyensulyozasat jelenti olyan vagyoni szolgaltatas nyujtasaval,
amely az elszenvedett sérelemért aranyosnak becsiilt, mas nem( - pénzben kifejezett - elényt
nyGjt.

Elégtétel: magaban foglalja a jogsértés tarsadalmi elitélését, az okozott sérelem
kompenzalashoz fliz6d6 igény elismerését és azt a tényt, hogy a sérelemmel valéo megkiizdés
folyamatat a tarsadalom tamogatandonak tekinti és méltanyolja, amellyel a sérelmet
szenvedett személy Ugy érezheti, hogy maga is mindent megtett, és a tarsadalom is mindent
megtett érte annak érdekében, hogy a sérelem miatt megbomlott testi és lelki egyensulya
helyrealljon.

Maganjogi biintetés: a jogalkoto és jogalkalmazo célja, hogy reagaljon a jogsértd jogellenes
magatartasara egy olyan Gsszegli pénzfizetésre kotelezéssel, amelynek mércéje a jogsértés
stlya és a jogsért6 szubjektuma.

Prevencio: habar csak kiegészitd jelleggel, de a sérelemdij céljai kozott szerepel, hogy mind
a konkrét jogsértd (specialis perevencid), mind a tarsadalom (generalis prevencio) szintjén

visszatarto hatassal legyen tovabbi személyiségi jogsértésektol. 3

34 VIZKELETI Edit: A sérelemdij elméleti és gyakorlati kérdései, A személyiség és védelme. Szerkesztette: Gorog Marta,
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Mindezen funkciokat a birdsagoknak akként kell az itélkezésiik soran figyelembe venni és értékelni,
hogy a sérelemdij els6dleges funkcidjanak a kompenzaciot és az elégtételt kell tekinteni, amelyekhez

a maganjogi biintetés és a prevencio csupan kiegészit6 jelleggel, segitd, tamogato céllal kapcsoladik.

Jelent6s valtoztatasa a torvényhozasnak, hogy a Ptk. megdonthetetlen vélelmet allit fel
hatranyokozasra nézve annak kimondasaval, hogy a sérelemdij megfizetésére valo kotelezésnek nem
feltétele az, hogy a sértett az 6t ért hatranyt bizonyitsa, azaz a jogsértés ténye onmagaban
szankcionalhat6 sérelemdijjal, bizonyitott hatrany nélkiil is. Cséndes Moénika gondolatait idézve, a
sérelemdij intézményének megalkotasa és a személyiségi jogsérelmek szankcionalasanak a kartéritési
jogi szabalyanyagabol valo kiemelése éppen azt célozta, hogy orvosolja a tételes jogi
rendelkezésekbdl kovetkezd azon fogalmi képtelenséget, hogy a sérelmet szenvedett féltél a
kartéritési jog dogmatikaja és szabalyai szerint koveteljiik meg a sérelem bekdvetkezésének és annak

Osszegszerlségének bizonyitasat.®

Ezzel a torvényhozasi technikaval a jogalkoté azonban a birdi gyakorlatot kezdetben Ujra teljesen
elbizonytalanitotta. Felmeriilt a kérdés, hogy eszerint a birésagoknak barmilyen bagatell jogsértés
esetén meg kell itélnie a sértett javara barmilyen bagatell 6sszegli sérelemdijat? Azt mondhatjuk,
hogy az évek alatt a birdi gyakorlat azt az allaspontot alakitotta ki, hogy a Ptk. 2:52. § (1)
bekezdésének helyes, cél szerinti értelmezése szerint a szankcio akkor keriilhet alkalmazasra, ha az
képes betolteni a fentiekben kifejtett funkcioit. Marpedig a sérelemdijban valé marasztalas
lehetdségét biztositd torvényi rendelkezések céljanak az a jogalkalmazas felel meg, amely nem
marasztal olyan alacsony, bagatell dsszegl sérelemdij megfizetésére, amely nem alkalmas sem a
sérelem kozvetett kompenzalasara, sem a maganjogi biintetés jogsértéstdl visszatartd preventiv

hatasanak a kifejtésére.

Ami a sérelemdij mértékének meghatarozasat illeti, a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése rogziti azt, hogy
milyen szempontokat kell figyelembe venni a sérelemdij Osszegének meghatarozasa soran. Ezek

kiilonosen: a jogsértés sulya, ismétlodo jellege, a felréhatosag mértéke, a jogsértésnek a sértettre és
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kornyezetére gyakorolt hatasa. Ezen szempontok egyértelmiien megjelenitik a sérelemdijnak a nem
vagyoni kartéritéshez hasonlé kompenzacios funkcidjat. Azonban olyan, a korabbi gyakorlathoz képest
Uj elemek is megjelentek, amelyek nemcsak a sérelmet szenvedett félnél bekovetkezett negativ
hatasokat, hanem a sérelmet okozo személy részérél kifejtett magatartast is értékelik: a jogsértés
sulya, ismétlédo jellege és a felréhatosag mértéke mind a jogsérté személyének, magatartasanak

tulajdonsagai. 3¢

Gorog Marta ugy fogalmaz®, hogy a jogsértés sulyanak, az ismétlédd jellegének az értékelése
alapvetéen a biinteté - utobbi a biintet6jogi - jelleg iranyaba sodorva alapvetden az elégtételi
funkciot erdsiti, mig a jogsértésnek a sérelmet szenvedettre és kornyezetére gyakorolt hatasanak

értékelése a kompenzacios funkciot erdsiti.

Az OsszegszerUségi kérdésben tehat vizsgalni sziikséges az azt befolyasolo kiilonos szempontokat.
Figyelembe veend6 kritériumok tobbek kozott a jogsértés sulyossaga (értékelni kell, hogy a
jogosultnak mely személyiségi joga és milyen sérelmet szenvedett el), a jogsértéssel okozott sérelem,
hatrany, kell6 visszatart6 hatast gyakoroljon a jogsértére, a sértett ne jusson indokolatlanul magas és
talzott nyereséghez, a sérelmet szenvedett és jogsért6 érdekeinek egybevetése, anyagi helyzetiik
vizsgalata és meérlegelése, illeszkednie és igazodnia kell a tarsadalom altalanos anyagi és
értékviszonyaihoz, keriilni kell az indokolatlanul magas, kirivo osszegeket, vizsgalni kell, hogy a
sérelemdijat ténylegesen a jogsérté, vagy annak felelGsségbiztositdja fizeti-e. A birdsag tovabbi
korilményként figyelembe veheti a sérelmet szenvedett személyét, az eset egyéb koriilményeit,* a
sérelemdij reparativ funkciojat, a karokozaskori értékviszonyokat, az itélethozatalkori

értékviszonyokat, és adott esetben azt, hogy mekkora nyilvanossagot kapott a jogsértés.

Mielétt ratérnék az online térben torténd elkovetés sajatos megitélésére, fontosnak tartom még
megemliteni, hogy a Ptk. kizarolag az egy Osszegben meghatarozott sérelemdij megitélését teszi

lehet6vé, és ezzel a jaradék megallapitasat kifejezetten kizarja.
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4.4. Az online térben térténé elkdvetés sajdtos megitélése, valamint a nyilvdnossdg értékelése a

jogkovetkezmények kérében

El6szor szeretnék néhany szot ejteni az online térben elkovetett személyiségi jogi jogsértokrél, azaz
a perben az alperesekrél. A joggyakorlat-elemz6 csoport a vizsgalt esetekbél azt allapitotta meg?3,
hogy a platformszolgaltatok csak az ligyek elenyészd részében szerepeltek alperesként.? Ennek egyik
lehetséges oka, hogy éppen szolgaltatdi mindségiik jellege, a tényleges, a tartalomra is kihato
szerkesztoi tevékenység hianya, amely a személyiségi jogsértések kapcsan felelGsségiiket

behatarolja, jelentésen korlatozza.

Mivel azonban nemcsak médiaszolgaltatassal lehet az online térben jogsértést elkovetni, indokoltta
valt egy altalanosabb megfogalmazas. A joggyakorlat-elemz6 csoport igy tartalomszolgaltatonak
tekintette az olyan - akar sajat, akar masok altal készitett - internetes tartalom {zletszer(
szolgaltatasara, internet utjan valo lzletszer( tajékoztatasra szakosodott természetes vagy jogi
személyeket, illetéleg ezek jogi személyiséggel nem rendelkez6 csoportjait, akik/amelyek altaluk
szerkesztett informaciokat tesznek kdzzé Ugy, hogy személyiik a felhasznalok altal a tartalmakhoz
valéo hozzaférés soran azonosithaté. Az elemzett ulgyekben tobbségiikben a médiatartalmakat

Uzletszerlien szolgaltatok mindsiiltek tartalomszolgaltatoknak.

A vizsgalat tapasztalatai szerint az alperesek védekezését egyrészt behatarolta az, hogy platform-,
vagy tartalomszolgaltatonak mindsiiltek, illetéleg ezen kiviili internet felhasznalonak, masrészt a
kereseti kérelem tartalma, vagyis az, hogy a felperes mely személyiségi jogok megsértését allitotta.
Az alperesi ellenkérelmekben megfigyelheték bizonyos tendencidk: vannak olyan tartalmd
védekezések, amelyek rendszeresen eléfordulnak. A leggyakoribb alperesi hivatkozas az, hogy a
kifogasolt tartalom a szabad véleménynyilvanitas, értékitélet korébe tartozik, és ilyenként nem tualzo,
nem sért6. Szorosan kapcsolodik ide az a védekezés is, amely szerint a felperes kdzszerepld, akinek

a tlrési kotelezettsége fokozott. Gyakori tovabba az az alperesi hivatkozas is, hogy a tényallitasa

38 (Bsszefoglald vélemény [124]
39 Févarosi [téltabla 32.Pf.20.313/2016/6/11., Févarosi itélétabla 32.Pf.20.776/2016/4-I1.



valos volt. Az alperesek érveltek azzal is, hogy a kozosségi oldalakon sajatos nyelvezet alakult ki,
illetoleg a kifogasolt stilusjegyek a kdznapi beszéd részévé valtak, az atlagos emberek ingerkiiszobét
ezek a kifejezések nem érik el. Tobb esetben allitottak, hogy a kozzétett, az allitott személyiségi
jogsértés alapjaként megjelolt felvételt nem 6k készitették, nem Ok tették kozzé, illetbleg a felperes
szamara sérelmes cikket, Facebook bejegyzést nem 6k irtak. Tobb ligyben hivatkoztak arra, hogy a
felperes személye a sérelmes kozlés alapjan nem beazonosithatd. Kevésbé gyakori hivatkozas volt

példaul, hogy a sérelmes kozlés rovid ideig volt lathato az interneten.

Bepillantva a bizonyitassal kapcsolatos nehézségekbe, azok elsésorban az online feliilethez
kapcsolodtak a vizsgalt tigyekben0. Egyes platformokon - erre vonatkozo nyilvantartas hianyaban -
nem egyszer(i a felhasznald, a jogsérto tartalmat feltolté személy beazonositasa. Példaul az okirati
bizonyitasnal meriilt fel az online térhez kapcsolodo specialis bizonyitasi nehézség: mivel a video-
megosztd portal nem kozli a feltolté személyét, ezért a fél csupan kozvetett bizonyitékokkal
igazolhatja allitasait. Egy masik ligyben a birosag a perben kirendelt informatikai szakért6 véleménye
alapjan megallapitotta, hogy a felperes altal csatolt képernyémentések nem tekintheték hitelesnek,
ezért okirati bizonyitékul nem szolgalhatnak. Ismert, hogy a perrendtartas lehetévé teszi, hogy a
birésag az altala kéztudomasunak tekintett tényeket akkor is figyelembe vegye, ha azokra a felek
nem hivatkoztak. A vizsgalt ligyekben a birdsagok a sérelemdij Gsszegének meghatarozasanal tobbszor

is alkalmaztak ezt a perjogi rendelkezést.

A birdsagok gyakran szakért6t alkalmaztak annak megallapitasahoz, hogy az alperes kovette-e el a
jogsértést. Néhany iigyben a bizonyitasi nehézséget annak vizsgalata okozta, hogy elérhet6 volt-e a
nyilvanossag szamara a jogsérto tartalom és mennyi ideig. Az is gyakori, hogy amennyiben mas eljaras
is volt folyamatban a jogsértés miatt, a birdsagok felhasznaltak az ott beszerzett bizonyitékokat,

jellemz6 modon a szakért6i véleményt, a meghallgatott tandk vallomasait.

Azt mondhatjuk, hogy az online térben elkovetett személyiséget érinté magatartasok specialis

hatasaira a birdi gyakorlat is egyre differencialtabban reagal. A felmeriilt és a jovében felmeriild
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tgyekben szembesiilni kell a kozosségi portalokon, forumokon, blogokon folytatott kommunikacio
jellegzetességeivel, az egyes kommunikacios csatornak specialis stiluselemeivel, annak az offline
kommunikaciotol eltéré hatasaival. Azzal, hogy az egyes internetes kozosségeken beliil az atadott
szoveges informaciok megfogalmazasa a hagyomanyos irott kommunikaciohoz képest sekélyes,

gyakori a gyalazkodas, de a gondolatok vulgaris kifejezése is.

Az egyik ligyben a felperes tobbek kozott emberi méltosaganak sérelmét allitotta, mert az alperes a
»,névtelen idiéta", ,,nyomoronc”, valamint a ,kényszerzubbony-toltelék” kozléseket hasznalta. Az
els6fokl birdsag a keresetet elutasito itéletének indokai kozott figyelemmel volt azonban arra, hogy
a felperes altal becsatolt forumbejegyzésekben kiilonbozé felhasznaldi nevek alatt ettél lényegesen
vulgarisabb, s6t rendkivil tragar kifejezések szerepeltek. Kiemelte azt, hogy az a személy, aki onként
csatlakozik egy ilyen jellegli kommunikaciofolyamba, az elfogadja a forum szabalyait. A perbeli
esetben egy zart kozosségrol, az extrém sportolok kiilonds vilagarol volt sz, amely sajat nyelvezettel
rendelkezik, amit el lehet fogadni, vagy donthet Ggy az adott személy, hogy attdl tavol tartja magat
és tavozik a kozosségi oldalrél. Az adott kozosségi kommunikacioban onként vallalt részvétel mellett
azonban a felperes altal kifogasolt kozléseket nem talalta alkalmasnak a személyiségi jogok

megsértésére.

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét azzal hagyta helyben, hogy mind a felperes, mind az alperes
részérdl olyan véleménynyilvanitas tortént az adott forumon, melynek soran mindkét fél erds
kifejezéseket hasznalt. Ugyanakkor az adott forumon megnyilvanulé kozosség tagjai kozott nem volt
szokatlan a hasonlo jellegli hangvétel, megfogalmazasmod, az egyesiilet kozossége a véleményét
altalaban szabados formaban fejtette ki. Erre figyelemmel, tovabba mérlegelve a mindkét peres fél
részérdl egymasra vonatkozoan kolcsondsen megtett kijelentések stilusat, azok jelentéstartalmat, az
els6foku birosag okszerlien jutott arra a meggy6zodésre, hogy az adott kozlések nem alapoznak meg
személyiségi jogvédelmet. A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. Egyetértett azzal, hogy
az adott weboldalon a forumozdk altal hasznalt kifejezések stilusara is tekintettel nem allapithatd

meg a felperes becsiiletének, emberi méltosaganak és johirnevének megsértése.*
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Ez a gyakorlat azonban nem teljesen egységes. Mas ligyben ugyanis a birosagok nem fogadtak el azt
az alperesi érvelést, miszerint a kozosségi oldalak esetében kialakult egy kozlési forma, amely sajatos
nyelvezettel és stilussal mikodik. El6fordult, hogy a birdsag arra mutatott ra, hogy egyes kifejezések
egyetlen kommunikacios csatornan sem lehetnek megengedettek. Az adott tényallas szerint az alperes
az altala Uizemeltett blogon a felperessel Osszefiiggésben a ,,rakas szar” és a ,,geci” szot hasznalta,
amellyel Osszefiiggésben a felperes emberi méltdsaganak, becsiiletének sérelmét allitotta. Az
els6fokl birdsag megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes emberi méltosagat és
becsiiletét akkor, amikor az altala lizemeltetett blogon kozzétett cikkben 6t ,,egy rakas szar”-nak
nevezte, a tovabbi kifejezésekkel Osszefiiggésben a keresetet elutasitotta. RAmutatott arra, hogy a
stilus a kommunikacio részét képezi, ekként a kifejezés tartalmaval egyiitt védelemben részesiil.
Nyomatékosan hangsulyozta, hogy ilyen megnyilvanuldas a sajtoban sziikségessé tenné a
véleménynyilvanitas korlatozasat. Kiemelten utalt arra, hogy egy blogbejegyzés a vizsgalat targya,
amely jellegénél fogva szabadabb, kotetlenebb stilusu. A szerzok a véleményiiket markansabban
fogalmazzak meg, mint egy atlagos sajtotermékben megjelend publicisztikaban. Utalt az EJEB egyes
dontéseire. Az volt az allaspontja, hogy a kifejezés azon a hataron beliil mozog, amelynél még nem
indokolt a joggyakorlas birosagi korlatozasa. A ,,geci” szot alapvetden a politikusi tevékenységhez
kot6dé véleménynek, a ,rakas szar” kifejezést azonban azzal 6ssze nem fiiggé emberi méltdsagot
semmibe vevé megnyilvanulasnak tartotta, amelyet még a blogbejegyzés Gtjan sem koteles tlrni a
politikus felperes. A masodfok( birdsag az els6fok( birdsag itéletét részben megvaltoztatta és
megallapitotta, hogy az alperes azzal is megsértette a felperes emberi méltosagat és becsiiletét, hogy
a cikkben ,,geci”-nek nevezte, mert a perbeli kifejezések olyan mértékben alpariak, hogy hasznalatuk
nem lehet megengedett semmilyen forumon sem.# A Klria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta,

egyetértett a jogeroés itélet indokaival.

Az interneten elkovetett személyiségi jogsértések esetén a jogkovetkezmények alkalmazasa soran

kiemelt jelent6sége van annak, hogy az online tér jellegzetességei miatt az elért nyilvanossag kore
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hihetetleniil gyorsan és belathatatlanul széles korre terjedhet ki, ami a jogsértéssel okozott hatranyt
jelentésen megnovelheti. Mindennek legtobbszor a sérelemdij Gsszegének meghatarozasakor van

kiilonos jelentdsége.

Egyik ligyben az eljart birosagok az elért nyilvanossagra az ugynevezett kovetok, ismerésok szamabol
kovetkeztettek. Azt tartottak szem el6tt, hogy a felperes altal a Facebook oldalon a vélemények
elhelyezésére szolgald vendégkonyvben a jogsért6 kozlés nagy nyilvanossagot kapott, mert az alperes
sajat el6adasa szerint is tobb mint 1000 ismerdssel rendelkezett, igy a bejegyzés sajat lizenéfalan
torténd kozzétételével ennyi ember szamara tette lehetévé annak megismerését. Annak bizonyitasa,
hogy ténylegesen hany ember olvasta a bejegyzést, nem volt sziikséges, de lehetetlen is lett volna.
Fontosnak tartotta, hogy az informacio-lancolat, amelyen keresztiil a felperes ligyvezet6je tudomast
szerzett a bejegyzésrél, ugyancsak azt tamasztotta ala, hogy annak tartalma nem csak az alperes
eleve nagy nyilvanossagot jelenté Facebook-os ismerdseihez, hanem tagabb személyi korhoz is

eljutott, ezaltal alkalmas volt a felperes Uzleti johirnevének csorbitasara.*

Az online térben a legszlikebb nyilvanossagot az elektronikus levelek jelentik, amelyek megitélése
ényegében megegyezik az offline levelezések korében kialakult gyakorlattal. A birdsagok els6sorban
annak tulajdonitanak jelentdséget ilyen esetben, hogy a sérelmezett email tartalmarol a cimzetten
kiviil hanyan szereztek tudomast. Mint lathattuk, mas a helyzet azon jogsértések esetében, amelyeket
nem email (tjan, hanem a szoros értelemben vett online térben kovettek el (kiilonboz6 applikacion,
weboldalon stb.). Ilyenkor a birdsagok vagy igyekeznek pontos adatokkal meghatarozni az online
jogsértéssel elért nyilvanossag korét, vagy erre nem is térnek ki. Az biztos, hogy az online
nyilvanossagot leggyakrabban, mint sérelemdijat novelé korilményt értékelik akként, hogy az

internetes kozzététel folytan a jogsértés széles nyilvanossaghoz jutott el.

Az online nyilvanossaghoz kapcsolodik a kommentek kérdéskore is. Ahogy azt a Kuria kifejtette®, a

Facebook profil létrehozoja feleldsséggel tartozik a kommentek tartalmaért. Azzal, hogy profilt tart
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fenn, lehetdséget biztosit esetlegesen jogsért6 tartalom megosztasara. Az pedig, ha nincs technikai

lehetdsége valamennyi komment moderalasara, az objektiv feleldsség alol nem mentesiti.

4.5. Az online térben elkovetett személyiségi jogi jogsértésekhez tdrsuld sérelemdij

megallapitdsdanak biroi gyakorlata

Ahogyan arra mar utaltam, és a leirt jogesetekbdl is lathatd, a személyiségi jogsértés
megallapitasahoz leggyakrabban tarsulo szankcid az elégtétel adasara és a sérelemdij fizetésére
kotelezés. Emlitettem mar azt is, hogy a széles nyilvanossag jelentoségét a birdsagok a jogsértés
stlyara kihatoként értékelik és altalaban a sérelemdij Gsszegében is kifejezik. A joggyakorlatelemz6
csoport arra a kovetkeztetésre jutott*, hogy a vizsgalt tigyekben megitélt 6sszegek néhany szazezer
forinttol a millios tételekig terjedtek, a legalacsonyabb sérelemdij-6sszeg 20.000 forint, a
legmagasabb 2.000.000 forint volt. Az elégtételadas megjelenitésének elrendelése pedig nagyban
tamaszkodik a sajto-helyreigazitasi perekben kialakitott gyakorlatokra féleg az elégtételadas

megjelentetésének helye, mddja, idétartama tekintetében.

Esetenként a birdsagok a sérelemdij mértékének meghatarozasa soran az online nyilvanossagot mar
onmagaban is kifejezetten nagy nyilvanossagnak mindsitették. Azt ugyanakkor sulyositd
kortilményként értékelték, ha a jogsértd a jelentds kovetotaborral rendelkezo hivatalos (kozszerepléi)
Facebook oldalan kovette el a jogsértést, vagy ha a jogsértés az online téren keresztiil orszagos vagy
széles nyilvanossagot kapott. Magasabb 6sszeg( sérelemdijat indokolt ugyanakkor az is, ha a jogsértés
nem egy orszagosan ismert online portalon, hanem egy kistelepiilés helyi internetes forumain valosult
meg, példaul egy helyi Facebook-csoportban, vagy a telepiilési 6nkormanyzat hivatalos informacios
weboldalan. Ennek oka az, hogy ezen forumokon keresztiil a jogsértésnek hire mehetett a
kistelepiilésen, amely fokozta annak sértettre gyakorolt hatranyos hatasat. A jogsértés szélesebb

online nyilvanossagara lehetett kovetkeztetni a sok megosztasbol és a nagyszami kommentekbdl is.
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Ezzel szemben alacsonyabb mértékii sérelemdijat indokolt az, ha a jogsértés az online elkovetési mod
ellenére nem kapott nagyobb nyilvanossagot, igy pl.: amennyiben a jogsértés szinteréiil szolgald
Instagram-oldalt csupan kevesen kovették. Amennyiben pedig egyéb koriilményekbdl is arra lehetett
kovetkeztetni, hogy a sértettet nem érte szamottevé immaterialis hatrany, a vizsgalt ligyekben eljart

birdsagok elutasitottak a sérelemdij iranti keresetet.

Tobb vizsgalt ligyben is mérlegelési szempont volt a jogsérté motivaciojanak értékelése, amely azért
fligg Ossze az elkovetés online jellegével, mert jol példazza, hogy az online tér szamos célra
felhasznalhato, igy lehetséges, hogy a jogsértot elsddlegesen nem is a jogsértés szandéka, hanem
egyéb cél vezette. Példaul a Févarosi [télétabla a 32.Pf.20.467/2020/5-I1. szamU itéletében enyhitd
koriilményként értékelte, hogy a jogsérté az Instagramon az életltjat kivanta bemutatni, azaz az
online teret elsésorban onkifejezésre hasznalta, vagyis nem az volt a kifejezett szandéka, hogy
megsértse a felperes képmashoz és johirnévhez f(iz6d6 jogait, ezért az elséfokon megitélt

sérelemdijat leszallitotta.

A kozéleti témat érintd ligyekben megitélt sérelemdijak altalaban 25.000 - 350.000 forint kozott
mozogtak. Megfigyelhetd volt a vizsgalt ligyek egy részében az a torekvés, hogy maganszemélyek
Facebook kozlése kapcsan a birdsagok igyekeznek alacsonyabb, nem a sajtokozleményekhez igazodd
sérelemdijat alkalmazni, kilonosen, ha nem a maganszférat érinté, hanem kozéleti jellegi
kozlésekrél van szo. Ez a szankcios gyakorlat osszhangban all azzal a fentiekben ismertetett
alkotmanyos jogértelmezéssel, mely szerint az alkotmanyos értékkel nem bird, utobb hamis tények
esetén is indokolt, hogy a jogi felel6sségrevonas soran a felrohatosag és az esetleges joghatranyok
mértékének meghatarozasa korében figyelembe vegyék a kozéleti vitak minél szabadabb folyasanak
érdekét.* A szankcid nem lehet olyan mértéki, ami a kisebb felrohatdsaggal elkovetett jogsértés
sulyos kovetkezményeinek kockazata miatt elrettent a kozéleti vitaban valo részvételtdl,
véleménynyilvanitastol. Ennek megfelel6en az itélétabla egy partszimpatizans Facebook oldalan tett
verbalis kirohanasa (,elitélt/rabositott svihakok”) miatt, az érintett politikusoknak személyenként

75.000 forint sérelemdijat allapitott meg.“ A Panaszlada elnevezésii, 1400 fés zart Facebook
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csoportban kozzétett jogsértd kozlésnél az itélétabla értékelte azt is, hogy az indokolatlanul bantd,
becsiiletet sért6 kozlés a panaszok szamara szolgald forumon jelent meg, és mindossze 25.000 forint

sérelemdijat itélt meg.*

A Févarosi [télétabla gyakorlata szerint ugyanakkor a 100.000 forintnal alacsonyabb sérelemdij a
jogintézmény komolysagat veszélyeztetné, az 50.000, vagy akar 30.000 forintos sérelemdijaknak
nincs kompenzacios, sem maganjogi biintetés jellege, sem visszatarto ereje. Az itélétabla itéletének
indokolasaban kiemelte, hogy a sérelemdijnak a mai kereseti viszonyokhoz kell igazodnia, azzal, hogy
annak van jelent6sége, milyen hatranyokat okozott a sérelem az adott személynek, nem pedig annak,
hogy hany jogsértés tortént.4 Megfontolhatd a maganszemélyek altal kozosségi oldalakon tett
kozéleti megnyilvanulasokkal elkdvetett jogsértések esetén a kisebb Osszegl, 50.000 forintos
sérelemdij megallapitasa, vagy az objektiv jogkovetkezmények alkalmazasa mellett a sérelemdij

mellézése az online tér sajatossagaira figyelemmel.

Az els6fokl birosag egy ligyben a Facebookon kozzétett tartalom miatt az egyik alperest 75.000 forint,
a masik alperest 50.000 forint sérelemdij megfizetésére kotelezte. E korben értékelte, hogy a felperes
tobb személyiségi jogat tobb magatartassal sértették meg, a felrohatdsag sulyos foku, mivel a
tartalmakat oncéld, lejarato, megalazo célzattal tették kozzé. Olyan nyilvanossagot céloztak meg,
amely a felperes ismeretségi korét is feloleli. A Facebookon kozzétett tartalmak kdztudomaslUan
alkalmasak immaterialis hatrany kivaltasara. A felperes maga is kozzétett a Facebookon az
alperesekre vonatkozo személyeskedd, lejarato, megalazo jellegl tartalmakat, igy provokaldja volt
annak a szituacionak, amely az alperesi jogsértd magatartasokhoz vezetett. Az ilyen jellegii
jogsértések felperesre gyakorolt negativ hatasa kisebb mérték(i, mivel maga is kovetett el hasonlo
jogsértéseket. Az egyik alperes tobb jogsérté tartalmat tett kozzé, ezért magasabb 0Osszegl
sérelemdij megfizetésére kotelezte. A masodfok( birdsag a sérelemdijak osszegét 150.000 és 100.000
forintra felemelte, indokolasa szerint az els6foku birosag altal meghatarozott Gsszeg bagatell

mértéki. Egyetértett az els6foku birosaggal abban, hogy értékelni kell azt, hogy a felperes inditotta
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el a folyamatot, ami a jogsértéshez vezetett.® Egy masik ligyben azonban a maganszemély vasarlo
Facebookon kozzétett jogsérté kozlései, tulzd megnyilvanulasai (,csalas”) miatt az itélétabla az
els6fokon megallapitott 500.000 forint sérelemdijat 100.000 forintra leszallitotta annak

figyelembevételével, hogy az ligy sllya ,,a bagatellt strolta”.*

Egy kozéleti szereplot érintd, valotlan tartalmd, korrupciora utalé Facebook bejegyzés miatt az
els6foku birdsag a bejegyzést kozzétevo személyt 250.000 forint sérelemdij megfizetésére kotelezte.
Az itélotabla azonban értékelte, hogy a kritikus hangvételli kozlés kozvagyon értékesitésével volt
kapcsolatos, ezért az alperes altal elkovetett jogsértés kisebb silyinak mingsiil. A felperes oldalan
az un. kéztudomas-doktrinat alkalmazva nem volt kimutathato olyan nem vagyoni sérelem, amely a
felperest az alperesi kdzlés kovetkeztében érte, tovabba a felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes
Facebook-bejegyzésének a hatasara a lelki életében negativ valtozas allt volna be, vagy a tarsadalmi
megitélése hatranyosan valtozott volna (s6t, utobbi inkabb elénydsen valtozott, ugyanis a felperest
késbbb a felek kozotti vitaban érintett egyesiileti elnokké valasztottak), ezért az itélétabla az alperes

sérelemdij megfizetésére torténé kotelezését mell6zte.>

Az itélétabla az egyik iligyben, kozéleti targyu internetes sajtocikkekhez (,,Mustanggal a klotyora -
rendre a sétaloutcan parkol a képvisel6” ,Kideriilt: engedély nélkiil parkolt a musztangos a
sétaloutcan” cimi cikkek) érkezett, és el nem tavolitott alpari komment alapjan a honlap
lizemeltet6jét 800.000 forintra kotelezte a politikus becsiiletének megsértése miatt. A komment az
alabbiakat tartalmazta: ,,lehet, hogy nagyobb embernek érzi magat benne, de ugyanaz a darab szar
marad”, ,,... én egy képet néztem errél a kis patkanyrol, de az autojaval egyiitt hajtogatnam Gssze,
annyira mocskosul ellenszenves a pofaja”, ,,... pedig ennél a szarfaszd, gennyarc( kis neonaci buzi
gyereknél tobb oka lenne ra, hogy odaalljon a kocsival. Ugyhogy csokoltatom az olyan nagyon
magyarokat akik ezt a segglyuk arclt parasztot védelmezik.”, ,,Nem baj, ti csak éljetek
kiszolgaltatottan, éljetek az ilyen férgek szagaval... a tisztelt T.R. szaranak a szagat mar évek ota

érezni lehet...”, ,Miért nem orosz autét vesz, mondjuk amekkora bunkd, ez is eléggé illik hozza, G.
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L. -nak van vagy volt ilyen, az is elég nagy surmo, igaz legalabb nem nyilas. Ja és kromofag vagy

fékolaj”.

A birdsag indokolasa szerint az alperes a felperes altal kifogasolt kommenteket csak késedelmesen,
honapokkal a kifogas és az eltavolitasra tortént felszolitas utan tavolitotta el, mindez megalapozta a
becsiilet megsértésének megallapitasat és a sérelemdijban valé marasztalast. Az itéletben megjelolt
hozzaszolasokat nem mindsitette a kozéletben és a kozérdekld ligyekben helyénvald, a
véleményszabadsag korébe tartozo megnyilvanulasoknak. Ezen megjegyzések ugyanis oly mértékben
vulgarisak, gyalazkodoak és az emberi méltosagot sértdek, hogy azok nem alljak ki az 6sszehasonlitas
soran a véleménynyilvanitasi szabadsag gyakorlasahoz f(iz6d6 jog iranti kovetelményt a személyiségi
jog védelméhez fliz6d6 érdekkel szemben. Tartalmuk szerint céljuk inkabb az érintett személy
megalazasa, mint a szabad véleménynyilvanitas gyakorlasa. Az Osszegszer(iségnél a birosag arra volt
figyelemmel, hogy a jogsérté kommentek az interneten tobb mint fél évig annak ellenére mindenki

altal megtekinthet6ek voltak, hogy az alperes a megjelenést kovetéen a kommenteket moderalta,

azaz tudatosan dontott a jogsérté kommentek kozzététele mellett. Figyelembe vette a birosag azt is,
hogy az alperes gazdasagi tarsasag, amely gazdasagilag is érdekelt a forgalmat generald
kommentelésben, de értékelte azt is, hogy az alperes, ha késedelmesen is, de még a birdsag dontése
el6tt onként eltavolitotta a kifogasolt kommenteket a honlaprdl, valamint szem elétt tartotta azt,
hogy a kommentek alapjaul szolgalo cikkek nem bizonyultak személyiségi jogot sértének, azok nem
voltak megalapozatlanok, tartalmuk nem 6sztonzott kifejezetten tulzo kommentelésre. Figyelemmel
volt a kozszereplok biralhatosaganak nagyobb szabadsagara is, mindezek alapjan a 10 millié forintos
sérelemdij iranti igényt erdsen eltllzottnak talalta. A fenti indokolas kapcsan kiemelhetd, hogy a
birésag az adott iigyben hivatkozott az EJEB MTE (Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete and
Index.hu Zrt v. Hungary, no. 22947/13, 2 February 2016) ligyben hozott, a kozvetiték kommentekért
valo felelésségének megallapitasanak szempontjait tartalmazo hatarozatara®', azonban a politikus
becsiiletének védelme érdekében alkalmazott szankcid nagysagara és az értékelt szempontokra
tekintettel vita targyat képezheti, hogy a birosag megtalalta-e az EJEB gyakorlat szerinti helyes

egyensulyt.
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Egy masik, kommentekkel kapcsolatos ligyben az orvos felperes egy gépkocsibalesettel kapcsolatos
Facebook hozzaszolast posztolt, ezt kdvetéen pedig az alperes a hozzaszolast kommentalta az orvos
korabbi, az 6 sérelmére elkdvetett vélt hiba miatt. A felperest mindsitd, targyhoz nem tartozod (,,off
topic”) komment [,,m. a. siillyedjen el;”, ,képzelje! Engem meg Osszehozott a sors egy olyan
gyermekorvossal, aki hatalmas mellékfogassal félrediagnosztizalt egy kisbabat (akinek kutyabaja sem
volt, s6t atlagon feliili), a sziilés utan masnap.”, ,Ocska volt a viselkedése, dcska volt a
szakmaisaga.”, ,,De ugy fél évente egyszer-egyszer talalkozok tenyérbemaszo jollakott képével.”,
,Koszonjik M. A.! Ot éve szeretném megkdszoni azt, hogy felelétlen, alaptalan, téves
diagnosztizaciojaval évekre rémiiletben tarott egy hazaspart. Hogy olyan intelligens volt, hogy
ostobasagat a felvagott hasi édesanyanak az édesapa tamogato jelenléte nélkil kozolte.”,
,»diszpinty”] miatt az itélétabla a kommentalé maganszeméllyel szemben az orvos javara becsiilethez
vald jog megsértése miatt 300.000 forint sérelemdijat allapitott meg. Az itélétabla indokolasa szerint

a ,,vélemény nem felelt meg a kulturalt érintkezés szabalyainak”.%”

A fentiek tiikrében azt mondhatjuk, hogy az online térben elkovetett személyiséget érintd
magatartasok hatasai vonatkozasaban a birosagoknak valaszt kellett talalni azokra a kérdésekre, hogy
az egyes internetes feliileteken nyujtott specialis kommunikacios formak a személyiségi jogsértés
Ptk.-ban foglalt tényallasi elemeit megvalosithatjak-e. Meg kellett talalni a valaszt arra a kérdésre
is, hogy az online térben érvényesiilé specialis kommunikacios szituaciok esetén a Ptk.
fogalomrendszere miként alkalmazhato. Az egyik itélétabla érvelése szerint a Facebookon mint online
platformon a felhasznalok alapvetéen véleményeket kozdlnek, ezekre a véleményformalas altalanos
szabalyai ugyanugy vonatkoznak, mint az offline térben megvaldsulé nyilvanos kozlésekre; ha a
felhasznalo kozéleti vitat érintd, megbizhato forrasbol szarmazo, korabban mar nagyobb nyilvanossag
elétt megjelent informaciot tovabbit, ahhoz semmit nem tesz hozza, azon nem valtoztat, mindossze
,megosztja” azt, indokolatlan feleldssé tenni az esetleg eredetileg jogsért6 tartalom kozzétételéért.
Az egyes informacidknak a kozoségi médiafeliileten vald terjedésében torténd kozremiikodés az
ugyanis hianyzik az olyan személyes, eredeti tartalom, amellyel osszefiiggésben az egyén kozvetlen

felelossége megallapithato.



Osszegezve a kozosségi oldalak miikodésének jellemzéit a jogsértések szempontjabol kiemelhetd,

hogy

A kozosségi oldalak torekednek ugyan arra, hogy a felhasznaloik valos személyek, szervezetek
legyenek, az alprofilok létrehozasara tett erdfeszitések sok esetben ezt nem tudjak
maradéktalanul biztositani, igy a kozzétett tartalom mogott allo személy azonositasa

nehézséget okozhat, vagy akar lehetetlen.

Nehézséget okoz tovabba egy adott tartalom valtozas-kovetése, és egy adott id6pillanatban
adott tartalommal torténd megjelenités rogzitése, bizonyitasa.

A kozosségi oldalakon barki képes a tartalmaival viszonylag nagy nyilvanossagot elérni,
amelynek el6ézetes kontrollja bizonytalan keretekkel rendelkezik, és sokszor legfeljebb
automatizalt eszkozokkel torténik, és akar olyan sértettel szemben is, akiknek a személye,
tevékenysége, megnyilvanulasa a nagykozonség szamara egyébként kevésbé lenne érdekes.
igy a kozosségi oldalak miikodése soran olyan személyes, csaladi, vagy kisebb kozdsségeket
érint6 konfliktusok és jogsértések is nagy nyilvanossagot kaphatnak, amelyek korabban csak

sz(ik korben valtak ismertté.

Nem csak egy eredeti tartalom kozzététele, de a mas altal kozzétett tartalom megosztasa is
sokkal konnyebbé valt, fliggetlenil az eredeti tartalom forrasatol, jogszer( vagy jogsértd
voltatol. Ezaltal barmilyen tartalom esetén felmeriilhet, hogy az eredeti tartalomfogyasztoi
korhoz képest Gjabb kozonséghez jut el. Egy-egy kozzététel célcsoportja ugyanakkor egészen
kilonbo6z6 lehet, egy kislétszamu zart csoporttol kezdve sok tizezer f6s kdvet6i vagy ismerdsi
bazisig bezardlag. Az algoritmus-alapl megjelenités és a megosztasok lancolata miatt
azonban a nyilvanossag mértéke lényegében kontrollalhatatlan.

A sértett fél maganszférajara gyakorolt hatasat némiképp ellensilyozhatja, hogy sok esetben
lehetdsége van reagalni a sérté tartalomra. Ez ugyan elvben ugyanolyan nyilvanossagot kaphat
a kozvetleniil elért személyek tekintetében, mint az eredeti tartalom, de a kommentek
tartalomhoz képest kisebb sulya, valamint az algoritmus- és megosztas-alapu terjedésnek

koszonhetben ez valdjaban teljes mértékben kiszamithatatlan®2.
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Mindent egybevetve azt leszogezhetjiik, hogy a személyiségi jogsértésekkel kapcsolatos jogvitak soran
az elkovetési platform altalanos jellemzoire, de ezzel egyidejlileg - mint minden esetben - az ligy

osszes konkrét koriilményére is tekintettel kell lenni a megalapozott dontéshozatal érdekében.

Zar6 gondolatok

Ugy gondolom sikeriilt rAmutatnom arra, hogy a kozosségi platformok atszévik napjainkat, s ezaltal
hatast gyakorolnak életiinkre, személyiségiinkre. Igaz ez az allitas abban az esetben is, ha egy adott
platformnak nem is vagyunk felhasznaloi, hiszen ez esetben is felkeriilhetnek e platformra olyan
tartalmak, amelyek érintik személyiinket és potencialisan alkalmasak arra, hogy megsértsék emberi
méltosagunkat, személyiségi jogainkat.>® Frank Schatzing szavait idézve, az interneten valdjaban
nagyon is megfizetiink dolgokért, méghozza a lehetd legfontosabb fizetéeszkozzel: a személyes

adatainkkal. Mikozben az interneten olvasgatunk, az internet is olvasgat benntink.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a Ptk. rendelkezéseinek alkalmazasa az online térben elkovetett
személyiségi jogsértések megitélésében a technologiasemleges szabalyozasnak koszonhetéen
kiilonosebb nehézséget nem okoz. Az online tér sajatossagaibol adddoan elsésorban a bizonyitas
nehézségei figyelheték meg, valamint az, hogy a kozosségi platformokon a hétkoznapi beszéd
részeként a kommunikacio alacsony szinvonalat képviseld kozlések tomegesen jelennek meg, ami

indokoltan feszegeti a jogsértés szintjét eléro tlrési hatar kiiszobét.

Lathattuk ugyanis, hogy az internet hatalmas feliiletet biztosithat az arctalan megnyilatkozasok és
kozlések szamara. Az internet hasznalok széles taboranak egy része még nem tanulta meg annak
kulturalt és jogszer( hasznalatat. Az internet nyilvanossagan keresztiili kozlések esetén soha nem
szabad szem eldl téveszteni azt, hogy az ott leirt mondatoknak ugyanolyan sulyuk van, mintha azokat

a gondolatok kozl6je szdban, sajat arcat felvallalva, kozvetleniil az érintett szemébe mondana.
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Hatasuk azonban annak sokszorosa, mert elképesztéen széles nyilvanossagot érhetnek el, ezért
kovetkezményeik is sokkal sUlyosabbak lehetnek. Napjaink egy internetes bejegyzése rombold
hatasat, sulyat és kovetkezményeit tekintve nagysagrendekkel kiilonbozik a régebbi korok ,falusi
pletykaitol”, de még a XX. szazadi média kozléseitol is. Ebbdl kovetkezéen még a régebben
megszokottaknal is jobban meg kell fontolni azt, hogy ki, kirél, mit, hogyan ir le, azt hogyan, hanyszor,

milyen forumon, milyen széles kdrben teszi kozzé az interneten.



