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l. Bevezetés

A Bojtar Telefonos Allatvédelmi Jogsegélyszolgalat Egyesiilet szamara eddig orszagosan dsszesen két
ismert jegyz6i eljaras' all rendelkezésre azzal a helyzettel kapcsolatban, amikor a kdbor macska- és
kutyapopulaciot az 4n. TNR-modszerrel (,, TNR” vagyis: trap-neuter-return, csapdazz-ivartalanits-
helyezd vissza eredeti éléhelyére) szabalyozni kivano allatvédelmi szervezetek ellen a jegyz6 mint
allatvédelmi hatdsag eljarast inditott, mivel allaspontja szerint a befogassal az allatvédé szervezet
partfogasaba, gondozasaba, feliigyelete ala keriilt kobor, gazdatlan allatok eredeti éléhelyre
visszahelyezése mar allatelhagyast valosit meg az allatvédelmi toérvény vonatkozd szakaszai

értelmében.

Az egyik esetben a leirt helyzetet sllyositotta, hogy az onkormanyzat korabban egyiittmiikodési
megallapodast is kotott az allatvédo szervezettel a telepiilésen él6 kobor allatok ivartalanitasara (igy
részben a koltségeket is vallalta) majd ezek utan inditott a jegyz6 allatvédelmi hatdsagi hataskorben
eljarast a szervezet ellen - itt a helyi lakokozosség felhaborodasa elmosta a meginditott eljarast: sem
szankcio kiszabasarol, sem maganak az eljarasnak a megsziintetésérél soha nem kapott a szervezet
értesitést végil. A masik esetben az allatvédelmi hatosagi hataskort gyakorlo jegyz6 figyelmeztetést

szabott ki az ,,allatelhagyast” megvalosito allatvédelmi szervezet ellen.

Véleményem szerint mind az allatvédelmi szervezetek allatelhagyassal, mind illegalis gyepmesteri
tevékenység végzésével gyanUsitdsa a vonatkozo jogszabalyok tobbfaktoros elemzésének egyik,
nevezetesen a nyelvtani elemzés tulhangsilyozott hasznalatabol adddik, feledve tobbek kozott a
jogalkotd szandékat, a kialakult joggyakorlatot, és az egyik esetben konkrétan az egyiittmikodési

megallapodasban lefektetett elvarasokat is.

L Az egyik ligyben az allatvédelmi szervezet soha nem kapott szankciot kiszabo vagy eljarast megsziintetd dontést, a masik

ligyben az allatvédelmi szervezet csak a dontés tartalmanak felhasznalasahoz jarult hozza, az ligyiratszam kozléséhez nem



Il Jogszabalyértelmezés rovid attekintése

A jogi karon legtobben a ,,jogi alaptan” nevi targy keretében talalkoznak elészor a jogértelmezés

négylépcsds, egymas utani sorrendiséget feltételezé modszerével.

Elsé az interpretatio grammatica vagyis a nyelvtani értelmezés. A jogszabaly tartalmat a magyar
nyelvet képez6é szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint, a nyelvtani szabalyok alapjan
értelmezziik. A masodik az interpretatio logica vagyis a logikai értelmezés. Ez a formalis logika
szabalyainak alkalmazasat jelenti a jogszabaly tartalmat illetéen. A harmadik az interpretatio
sistematica vagyis a rendszertani értelmezés. A jogszabaly melyik jogagban, az pedig melyik
jogteriileten helyezkedik el (a legfébb elhatarolas mindenképpen a kézjog-maganjog jogteriiletei,
vagyis hogy alapvetéen ala-folérendelt jogviszonyban, allami kényszerhatalom igénybevételi
lehetdségével hatosagként allunk-e szemben egy-tobb ligyféllel; vagy példaul egyenrangu félként egy
mellérendelt jogviszonyban egyiittm(ikodésre, egyetértésre toreksziink a masik féllel).A negyedik
pedig az interpretatio historica vagyis a jogszabaly keletkezési koriilményei, a megalkotasat kivalto

tarsadalmi jelenségek, a megoldani kivant probléma halmaza.

Egyik sem miikodik a masik nélkiil és nem lehet egyoldalan tilhangsulyozottan csak egy értelmezési

modszerre tamaszkodni, mert jelentésen félreviheti a jogalkalmazast.

Vizsgaljuk meg roviden az allatelhagyassal gyanUsitott allatvédelmi szervezetek igyét, hogy az
elemzés és a magyarazat logikajat aztan atvihessilk a cimben feltett kérdésre (és még jobban

megértsiik a két hivatkozott torvényszéki itéletet is).



lil. Allatkinzas-fogalmak a jogban, az allatvédelmi hatésagok illetve a nyomozé hatésagok

szerepe az ligyek feltarasaban

Az allatvédelmi hatosagok az allatkinzas biincselekményi fokozatahoz? képest enyhébb megitélésd,
allatvédelmi torvényben definialt allatkinzasnak mindsiilé® magatartasok és egyéb allattartasi hibak,

hianyossagok feltarasaval és amennyiben sziikséges, az allattartd szankcionalasaval foglalkoznak.

2 A Biintetd Torvénykadnyvrél szolo 2012. évi C. torvény

244. § (1) Aki

a) gerinces allatot indokolatlanul oly modon bantalmaz, vagy gerinces allattal szemben indokolatlanul olyan banasmaédot
alkalmaz, amely alkalmas arra, hogy annak maradando egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozza,
b) gerinces allatat vagy veszélyes allatat eliizi, elhagyja vagy kiteszi,

vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

3 Az éllatok védelmérdl és kiméletérdl szold 1998. évi XXVIII. torvény

6. § (1) Az allatnak tilos indokolatlan vagy elkeriilhet6 fajdalmat, szenvedést vagy sériilést okozni, az allatot karositani, igy

kiilondsen az allatot nem szabad:

a) kinozni,

b) emberre vagy allatra uszitani, illetéleg allatviadalra idomitani,

) kényszertakarmanyozasra fogni, kivéve az egészségligyi megfontolasbol valé kényszer( taplalas esetét,

d) a kiméletét nem biztositd6 modon mozgatni és szallitani, elhelyezni,

e) a teljesitoképességét felismerhetéen meghalado teljesitményre kényszeriteni,

f) természetellenes és Gnpusztito tevékenységre szoktatni.

(2)= Az (1) bekezdés a) pontja nem terjed ki az érett libatoll hazilagos vagy az engedélyezett technoldgia szerint végzett
szedésére, illetve c) pontja a hazilagos vagy az engedélyezett technoldgia szerinti liba- és kacsatémésre.

(3)= A2.§ (1) bekezdésének g) pontjaban meghatarozott allatok esetében az (1) bekezdés b) pontjat a kiilon jogszabalyban

meghatarozottak szerint kell alkalmazni.


https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99800028.tv#lbj20id50cb
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99800028.tv#lbj21id50cb

A foldmdivelésiigyi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek kijeldlésérdl szolo 383/2016. (XIl.
02.) Korm. rend. (a tovabbiakban: hataskor-kijeldlo kr.) 5. § (1) bekezdése jeloli ki az allatvédelmi

hatosagként eljaro szerveket és személyeket?.

7. § (1)~ Tilos az allat fizikai, pszichikai allapotanak olyan megterhelése, kiizdelemre késztetése egy masik allattal vagy
emberrel, amely sériilést vagy halalt okozhat (a tovabbiakban egyiitt: allatviadal). Tilos az allatviadal szervezése, tartasa,
tovabba az allatviadalra fogadas szervezése, az allatviadalon vald kdzrem(ikodés, részvétel, fogadaskoteés.

(2) Tilos allatviadal céljara

a) allatot tartani, tenyészteni, kiképezni, idomitani, valamint mas személynek atadni, vagy forgalmazni;

b)-— épitményt, foldteriiletet vagy egyéb helyet, anyagi eszkozt mas személy rendelkezésére bocsatani.

(3)= Az (1) bekezdésben foglalt tilalom nem vonatkozik a vadaszatra alkalmazott allatnak jogszer(ien torténé kiképzésére,
vadaszaton vald alkalmazasara.

8. § Az ember kdrnyezetében tartott allat, valamint a veszélyes allat tulajdonjogaval, tartasaval felhagyni nem szabad. Az
allat ellizése, elhagyasa vagy kitétele tilos.

8/A. 8- El6 allatot nyereményjaték dijaként csak e torvény végrehajtasara kiadott rendeletben meghatarozott feltételek
szerint lehet hasznalni, amennyiben az allat elhelyezésének és tartasanak feltételei biztositottak.

8/B. 8- Allatot a nemi vagy kielégitésére iranyuld cselekmény soran felhasznalni tilos.

45. § (1) A Kormany allatvédelmi hatdsagként

a) a minisztert,

b) a NEBIH-et,

¢)- a Pest Varmegyei Kormanyhivatalt,

d)= az élelmiszerlanc-biztonsagi és allategészségiigyi hataskorben eljaré varmegyei kormanyhivatalt,

e)= az élelmiszerlanc-biztonsagi és allategészségiigyi hataskorben eljaré jarasi hivatalt (a tovabbiakban ezen alcim
tekintetében: jarasi hivatal),

f) a telepiilési 6nkormanyzat jegyz6jét, févarosban a keriileti onkormanyzat jegyzéjét, a Févarosi Onkormanyzat altal

kozvetleniil igazgatott teriilet tekintetében a févarosi féjegyzét (a tovabbiakban egyiitt: jegyzd)


https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99800028.tv#lbj22id50cb
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99800028.tv#lbj23id50cb
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99800028.tv#lbj24id50cb
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99800028.tv#lbj25id50cb
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99800028.tv#lbj26id50cb
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1600383.kor#lbj12id3b1a
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1600383.kor#lbj13id3b1a
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1600383.kor#lbj14id3b1a

Ahataskorkijelolo-kr. 6. § pedig az allatvédelmi torvény szakaszait ,,szabdalja fel” a hataskorgyakorlok
kozott’ leginkabb parhuzamos feladatkoroket meghatéarozva (itt az eljard szerv beazonositasa az Akr.

»megelézés elve” szabalya® alapjan alakul).

56.§ (1) Az allatok védelmérsl és kiméletérsl szold 1998. évi XXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Avtv.) 43. § (2), (2a) és (9)-
(12) bekezdésében, 45. § (1) bekezdésében, 45/B. §-aban és 48/C. §-aban foglaltak tekintetében a NEBIH, az élelmiszerlanc-
biztonsagi és allategészségiigyi hataskorben eljaro Pest Varmegyei Kormanyhivatal, varmegyei kormanyhivatal, jarasi hivatal,

a teriileti természetvédelmi hatdsag, valamint a jegyz6 a kijelolt allatvédelmi hatdsag.

(1a) Az Avtv. 42/D. §-aban foglaltak tekintetében a jarasi hivatal a kijelolt allatvédelmi hatosag.

(1b) Az Avtv. 42/E. §-aban foglaltak tekintetében a NEBIH, valamint az élelmiszerlanc-biztonsagi és allategészségiigyi
hataskorben eljaro Pest Varmegyei Kormanyhivatal, a varmegyei kormanyhivatal és a jarasi hivatal, valamint a jegyz6 a kijelolt
allatvédelmi hatosag.

(2) Az Avtv. 43/B. §-aban foglaltak tekintetében a NEBIH, valamint az élelmiszerlanc-biztonsagi és allategészségiigyi
hataskorben eljaro varmegyei kormanyhivatal a kijelolt allatvédelmi hatosag.

(3) Az élelmiszerlanc-biztonsagi és allategészségligyi hataskorben eljard Pest Varmegyei Kormanyhivatal jar el

a) az Avtv. 24/A. § (7) bekezdésében foglaltak tekintetében,

b) a sulyos, varhatdéan hossz( ideig tartd és nem enyhitheté fajdalommal, szenvedéssel vagy kinnal jar6 allatkisérlet
engedélyezése és a tevékenység ellendrzése iranti eljarasban.

(4) Az Avtv. 45/A. 5-aban foglaltak tekintetében a NEBIH, az élelmiszerlanc-biztonsagi és allategészségiigyi hataskorben
eljard Pest Varmegyei Kormanyhivatal, varmegyei kormanyhivatal, a jarasi hivatal, valamint a jegyz6 a kijelolt allatvédelmi
hatdsag.

(5) Az élelmiszerlanc-biztonsagi és allategészségligyi hataskorben eljaré varmegyei kormanyhivatal jar el

a) az Avtv. 30. § (1) és (6) bekezdésében, 31. § (1) és (2) bekezdésében,

b) a sllyos, varhatéan hosszu ideig tartd és nem enyhithetd fajdalommal, szenvedéssel vagy kinnal jard allatkisérletek
kivételével az Avtv. 32. § (1)-(3) bekezdésében és 33. § (1)-(3) bekezdésében
foglaltak tekintetében.

(6) Az Avtv. 19/A. § (2) bekezdésében, 24/A. § (1), (2), (4) és (8) bekezdésében, 24/B. § (1), (2) és (4) bekezdésében, 24/C.
§ (1)-(4) bekezdésében, 41. § (1) bekezdésében, 42/A. § (1a) bekezdésében foglaltak tekintetében az élelmiszerlanc-biztonsagi
és allategészségiigyi hataskorben eljaro jarasi hivatal a kijelolt allatvédelmi hatosag.

(7) Az Avtv. 41. § (1) bekezdésében foglalt bejelentési eljarasban az allatvédelmi hatdsagként élelmiszerlanc-biztonsagi és
allategészségiigyi hataskorben eljaré jarasi hivatal a nyilvantartas tényét az Osszes adattartalommal egyiitt kozli az
élelmiszerlanc-biztonsagi és allategészségiigyi hataskdrben eljaré varmegyei kormanyhivatallal.

(8) Az Avtv. 24/F. §-aban és 48/B. §-aban foglaltak tekintetében a teriileti természetvédelmi hatdsag a kijeldlt allatvédelmi
hatosag.

(9) Az Avtv. 48/A. § (1), (3) és (4) bekezdése tekintetében a jegyzd a kijeldlt allatvédelmi hatosag.



Az allatvédelmi torvény tilalmazza az allatelhagyast’, a kozigazgatasi jogot jellemz6 objektiv
felelésség alapjan a puszta szabalyszegés szankcioval jarhat tovabbi korilmények elemzése,
mérlegelése nélkil (igy nem szamit példaul az allattarté tudattartalma, szandékos vagy gondatlan
elkovetési modja, az elemzett hattér ilyen médon enyhité koriilmény sem lehet a biintetéjogi vagy
szabalysértési jogi mérlegeléshez képest példaul), a szankciotorvény fokozatossag elvét figyelembe
véve? ez jelentheti allatvédelmi birsag kiszabasat, vagy az allatvédelmi torvény vonatkozo szakasza

alapjan birsagkiszabas helyett hatarid6hoz tlizott kotelezettség eldirasat®.

(10) A jegyzo, illetve a jarasi hivatal az allattartot az allat megfelel6 és biztonsagos elhelyezése, valamint szokésének
megakadalyozasa érdekében meghatarozott épitési munka elvégzésére kitelezheti.

(11) Ha a jegyz®, illetve a jarasi hivatal az Avtv. 6-8. §-aiban meghatarozott rendelkezések megsértését észleli, illetve ezek
megsértése miatt hozza bejelentés érkezik, koteles haladéktalanul eljarni vagy a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6
hatosag intézkedését kezdeményezni.

(12) A jegyz6, illetve jarasi hivatal az allatvédelmi és az allattartasi szabalyok megsértése esetén meghatarozott cselekmény
végzésére, tlirésére vagy abbahagyasara kotelezheti az allattartot az allatok védelme érdekében, illetve - a (13) bekezdés
kivételével - az allattartast korlatozhatja vagy megtilthatja.

(13) A jegyzo, illetve jarasi hivatal a (12) bekezdés szerinti hatarozatat, ha az természetvédelmi oltalom alatt allé allatot
érint, koteles kozolni a természetvédelmi hatdsaggal is. Természetvédelmi oltalom alatt allo, illetve nemzetkozi
természetvédelmi egyezmény hatalya ala tartozo allat esetén az allat tartasanak korlatozasat vagy megtiltasat a jegyzo, illetve
a jarasi hivatal a természetvédelmi hatdsagnal kezdeményezi.

(14) A rendérség képviselGje a veszélyes allatokkal kapcsolatban megtartott helyszini szemlén koteles részt venni.

¢ Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény
16. § (5) Az Ugyben illetékes hatosagok koziil az jar el, amelynél az eljaras elébb indult meg (a tovabbiakban: megel6zés).

7 8. § Az ember kornyezetében tartott allat, valamint a veszélyes allat tulajdonjogaval, tartasaval felhagyni nem szabad. Az

allat ellizése, elhagyasa vagy kitétele tilos.
8 A kozigazgatasi szabalyszegések szankcidirol szolo 2017. évi CXXV. térvény

943. § (6) Allatvédelmi birsag kiszabasa helyett vagy azzal egyidejlileg az allattartot a hianyossagok kijavitasara, potlasara kell
kotelezni, tovabba az allatok gondozasaval, a veliik valéo helyes banasmodddal kapcsolatos allatvédelmi oktatason

(tovabbiakban: allatvédelmi képzés) vald részvételre kotelezhetd.



A biintetGjogban is ismeretes az allatelhagyas, mint az allatkinzas biincselekmény egyik fordulata'®,
az allatvédelmi torvényben tilalmazott magatartastol annyiban tér el, hogy elkdvetése - mely
gyakorlatilag az allat birtoklasaval vald felhagyast jelenti tovabbi egyéb feltételek teljesiilése nélkiil,
tehat nem kell az allatnak példaul kozvetlen veszélybe keriilnie, elpusztulnia stb. - sajat gerinces
vagy sajat veszélyes allat vonatkozasaban kovethet6 el, mig az allatvédelmi torvényben tilalmazott
magatartas elkovetési targyai (az allatvédelmi torvény altal védelmezett allatok halmaza, igy az

allatvédelmi torvény hatalya) szélesebb korben azonosithatok.

Mindkét jegyzé altal meginditott allatvédelmi hatdsagi eljarasban azt kellett (volna) vizsgalni, hogy
az onkormanyzat kotelez6 kozfeladatat képezo kdbor allatok befogasa és elszallitasa megoldasaban
(illetve a probléma gyokerét jelent6, elhelyezésre vard kobor allatallomany egyedszamanak
pillanatnyi konzervalasaban) segitséget ny(jto allatvédelmi szervezet megvalositotta-e ,az allat
ellizését, elhagyasat vagy kitételét” azzal, hogy élécsapdakat kihelyezve befogta a kdbor macskakat
és kutyakat, azokat allatorvosi rendelébe szallitotta, sajat (illetve az egyik esetben részben
onkormanyzati) forrasbol ivartalanittatta és néstény allatoknal rovid labadozas utan, him allatoknal

pedig a mitétet kdvetden rovid idon beliil azonnal visszahelyezte eredeti él6helyére.

A TNR modszer lényege, hogy a véges kapacitasok miatt gyepmesteri telepeken illetve menhelyeken
el nem helyezhetd kobor (tehat gazdatlan, amely nem Gsszetévesztendd a koborlo tehat gazdas)
allatok kozteriileten vagy kiilteriileten élé allomanyait az adott létszamon tartsa, létszamuk a
foloslegesen, ellenérizetleniil létrejové Gjabb és Ujabb almokkal ne ndvekedjen. Kilon etologiai

kutatasok szdlnak arrol, hogy adott élohelyen egy allomany létezése kiszoritja mas allomanyok

10244. 5 (1) Aki

a) gerinces allatot indokolatlanul oly médon bantalmaz, vagy gerinces allattal szemben indokolatlanul olyan banasmodot
alkalmaz, amely alkalmas arra, hogy annak maradand6 egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozza,
b) gerinces allatat vagy veszélyes allatat ellizi, elhagyja vagy kiteszi,

vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendé.



beszivargasat, tehat egy mar meglévo és iddvel ivartalanitott kolonia tavol tartja a mashol él6 ivaros

koloniakat az éléhelytdl. Az onkormanyzat kobor allatok kezelésével kapcsolatos - az Motv."" valamint

" Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél szold 2011. évi CLXXXIX. torvény

13. § (1) A helyi kozligyek, valamint a helyben biztosithatd kozfeladatok kérében ellatandd helyi 6nkormanyzati feladatok

klilonosen:

1. telepiilésfejlesztés, telepiilésrendezés;

2. teleplilésiizemeltetés (koztemetdk kialakitasa és fenntartasa, a kozvilagitasrol valé gondoskodas, kéménysepré-ipari
szolgaltatas biztositasa, a helyi kozutak és tartozékainak kialakitasa és fenntartasa, kozparkok és egyéb kozteriiletek

kialakitasa és fenntartasa, gépjarmlivek parkolasanak biztositasa);

3. a kozteriiletek, valamint az 6nkormanyzat tulajdonaban allo kozintézmény elnevezése;

4, torvényben meghatarozott kivételekkel az egészségligyi alapellatas, az egészséges életmod segitését célzo szolgaltatasok;

5. kornyezet-egészségiigy (kOztisztasag, teleplilési kornyezet tisztasaganak biztositasa, rovar- és ragcsaloirtas);

6. 6vodai ellatas;

7. kulturdlis szolgaltatas, kiilonosen a nyilvanos konyvtari ellatas biztositasa; filmszinhaz, eléadé-miivészeti szervezet

tamogatasa, a kulturalis 6rokség helyi védelme; a helyi kozmlivel6dési tevékenység tamogatasa;

8. gyermekjoléti szolgaltatasok és ellatasok;

8a. szocialis szolgaltatasok és ellatasok, amelyek keretében telepiilési tamogatas allapithaté meg;

9. lakas- és helyiséggazdalkodas;

10. a teriiletén hajléktalanna valt személyek ellatasanak és rehabilitaciéjanak, valamint a hajléktalanna valas megel6zésének

biztositasa;

11. helyi kérnyezet- és természetvédelem, vizgazdalkodas, vizkarelharitas;

12. honvédelem, polgari védelem, katasztrofavédelem, helyi kozfoglalkoztatas;

13. helyi adéval, gazdasagszervezéssel és a turizmussal kapcsolatos feladatok;

14. a kistermel6k, Gstermel6k szamara - jogszabalyban meghatarozott termékeik - értékesitési lehetéségeinek biztositasa,

ideértve a hétvégi arusitas lehetdségét is;

15. sport, ifjusagi ligyek;

16. nemzetiségi ligyek;



az allatvédelmi torvény 48/A. § (3) bekezdése'? szerinti - kotelezd kozfeladatat megbizas vagy sajat

szervezeti egység kialakitasa révén kell, hogy ellassa.

A mintegy 3200 6nkormanyzat mintegy 1700 polgarmesteri hivatalanak rendszeres, kozérdekii
adatkéréssel torténé monitorozasa soran az allatvédelmi szervezetek elétt vilagossa valt (és tobbszor
publikaltak is oldalaikon az adatkérések eredményeit), hogy a mai napig tobb szaz 6nkormanyzatnak
nincsen érvényes gyepmesteri szerzédése sem vallalkozoval, sem sajat szervezeti egységeként sem

gondoskodik a kobor allatok befogasarol és elszallitasarol.

A kébor allatok sok helyen falkaba verédott allomanyaval kapcsolatos problémak egyes hatranyos

helyzetli régidkban mar olyan méreteket oltenek, hogy a karitativ szervezetek nem tudjak

17. kézrem(ikodés a telepiilés kozbiztonsaganak biztositasaban;

18. helyi k6zosségi kozlekedés biztositasa;

19.

20. tavhoszolgaltatas;

21. vizikozm(-szolgaltatas, amennyiben a vizikozmi-szolgaltatasrél szolo torvény rendelkezései szerint a helyi 6nkormanyzat

ellatasért felelésnek mindsiil.

(2) Torvény a helyi koziigyek, valamint a helyben biztosithato kozfeladatok korében ellatandd mas helyi 6nkormanyzati

feladatot is megallapithat.

(3) Az (1) bekezdés 18. pontja szerinti helyi kozosségi kdzlekedési feladatellatas forrasa helyi onkormanyzatnal a helyi ipar(izési
adobol szarmazo bevétel, a févarosi onkormanyzat esetében elséként a kiilon torvény alapjan a f6évarosi onkormanyzatot

osztottan megillet6 adobevétel.

14. § (1) A 13. § (1) bekezdésében meghatarozott feladatok ellatasanak részletes szabalyait, ha e torvény masként nem

rendelkezik, jogszabalyok tartalmazzak.

1248/A. § (3) Atelepilési - a févaros belteriiletén a févarosi - onkormanyzat kotelezé feladata a telepiilés belteriiletén a kdbor
allatok befogasa. Az igy befogott kobor allat - amennyiben a befogastol szamitott 15 napon beliil a kdbor allat tulajdonosa nem
valik ismertté - az allam tulajdonaba keriil. Az allatvédelmi hatosag gondoskodik az allat tulajdonjoganak atruhazasardl, ha
ezt jogszabaly kizarja vagy az eredménytelen, az allat végleges elhelyezésérél. Az elhelyezés eredménytelensége esetén - a

kiilon jogszabalyban meghatarozott idétartam elteltével - az allat életét megengedett mddon ki lehet oltani.



jotékonysagi munkajukat végezni, mert adomanyosztasaik, ételosztasaik és mas kitelepliléseik soran
folyamatosan hadakozni kell a kobor kutyafalkakkal, illetve a helyi lakossag is rendszeres
panaszbejelentéseket tesz példaul a polgarmesteri hivatalba, hogy gyerekeiket iskolaba menet és
jovet, a felnotteket mas tennivaloik kozepette kobor kutyafalkak kisérik és idonként meg is tamadjak

Oket.

Iv. A kéborallat-probléma lényege

Még a jogszabalyok elemzése elétt le kell szogezni, hogy a kobor allatok kezelése nem elsdsorban
allatvédelmi hanem ,,embervédelmi” kérdés és csak a két évvel ezelétt megalkotott Un. kdborallat-
rendelet hatalyba lépése Ota beszélhetiink ,allatvédelmibb” jellegli szabalyozasrol: korabban
ugyanis a koborallat-kérdés egyértelmien a veszettség elleni védekezés valamint egyéb jarvanyos
(zoonozis) fert6zések megelozése érdekében valt kozfeladatta illetve hogy a kébor allatok tamadasai
kockazatat csokkentse. Az uUn. koborallat-rendelet olyan allatvédelmibb szemléletet hozott be, mely
példaul a befogott allatok tartasi idejében mutatkozik meg markansan: a korabbi 15 napos
(karanténban toltott megfigyelési idot tartalmazd) idétartam lejartaval az allat tulajdonjoga az
allamra szallt, és bizonyos indokok mentén amennyiben az eredeti tulajdonos nem jelentkezett, az
allat altathato volt. Jelenleg ez az id6tartam meghosszabbodott 45 nappal, és bizonyos - elsGsorban
egészségi indikacid hianyaban - puszta helyhiany miatt példaul a befogott allatok nem altathatoak.
Ez a mar befogott egyedek szempontjabol nyilvan kedvezd, hiszen meghosszabbodott az
orokbeadhatosag idétartama, de a még kozteriileten talalhato egyedeket addig logikusan nem lehet
beszallitani és elhelyezni. Amig tehat ez a befogatlan allomany kozteriileten tartdzkodik, addig is
kivanatos valamilyen allomanyszabalyozast végezni rajta, amit leghatékonyabban az allatvédelmi

szervezetek bevonasaval elvégzett TNR valosithat meg.

3 A kobor allat befogasaval, tulajdonjoganak atruhazasaval és elhelyezésével kapcsolatos feladatok ellatasanak részletes

szabalyairol szol6 785/2021. (XIl. 27.) Korm. rendelet



A birosag.hu oldalon a Civil szervezetek nyilvantartasaban 615 talalatot ad a keresg, ha olyan civil

szervezeteket keresiink benne, melynek nevében az allat, a kutya vagy a macska szerepel.

A Bojtar Telefonos Allatvédelmi Jogsegély-szolgalat Egyesiilet 2024 februarjaban mind a 615
allatvédelmi szervezetet megkereste egy onkéntes, anonim, 3 kérdésbdl allo felméréssel annak
érdekében, hogy kideriiljon, hogy az elmult 3 évben mennyi anyagi forrasbél hany kutya és macska
esett at ilyen TNR programon, illetve barmelyikéjiik ellen indult-e allatvédelmi hatosagi eljaras vagy

biintet6eljaras ,,allatelhagyas” miatt.

A felmérésrél a Magyar Allatorvosok Lapjaban szamol be az egyesiilet azzal, hogy a nyilvanosan
lekérhet6 talalatokat kiegésziti a birosagtol kozérdeki adatkérés keretében kikért listaval, melyben

az allatvédelemmel alapitd okiratuk szerint foglalkozo szervezetek is a felmérés részét képezik.

V. Allatvédelmi hatosagi eljarasok allatelhagyas miatt

A két eset kozill ott, ahol az oOnkormanyzat el6zetesen kozfeladatanak ellatasaban illetve
konnyitésében valo részvételre kotott egyilittmiikodési megallapodast, legkésobb a megallapodas
alairasa elotti torvényességi kontroll soran észlelnie kellett volna, hogy értelmezése szerint a
megallapodasban foglaltak maradéktalan végrehajtasa allaspontja szerint az allatvédelmi torvénybe

utkozik.

Mindkét esetben alapos elemzésnek kellett volna alavetni az allatvédelmi torvény allattart6 fogalmat:
yallattarto: az allat tulajdonosa, illetve aki az allatot vagy az allatallomanyt gondozza, feliigyeli”. Az
egyiittmiikodési megallapodassal rendelkezé allatvédelmi szervezet esetében amennyiben azt az
idészakot, ameddig befogtak, ivartalanittattak és labadozassal vagy anélkiil visszahelyezték az
eredeti élohelyre az egyedeket, mindenképpen vizsgalandé lett volna az Onkormanyzat

szerepvallalasa, hiszen ehhez a magatartashoz részben anyagi forrast is biztositott, az allatvédelmi



hatosagi eljaras egyik dont6é bizonyitéka pedig éppen az a lista lett volna, amelyet az allatorvosi
rendeloktél bekért korlapok és szamlak mellékleteivel ellatva leadtak az onkormanyzatnak, hogy

elszamolhassanak az anyagi forrassal.

VI. Szakmai vélemény és Osszegzés

De valéban gondozasnak vagy feliigyeletnek mindsiil-e, ha egy kihelyezett élécsapdat lehetdség
szerint a ,,kapastol” szamitva leghamarabb begy(jtenek, a befogott egyedet csapdastul elszallitjak
az allatorvosi rendel6be, ott megfeleléen bebdditva maris a miitéasztalra keriil, majd nemtél fliggéen
az ébredés utan azonnal vagy a varratszedést kovetdéen az egyed visszahelyezésre keriil eredeti
éléhelyére? Az egyiittmiikodési megallapodassal rendelkezd allatvédelmi szervezet vonatkozasaban
véleményem szerint egyértelmien nem beszélhetiink gondozasrol, feliigyeletrél, hanem egy

kozfeladathoz nyujtott, irasos okiratba fektetett onkéntes civil szervezeti segitségrél van szd.

Az egyiittm(ikodési megallapodas hianyaban végzett TNR esetén az lehet egyébként vita targya, hogy
megfelelé dokumentacié hianyaban aggalytalanul megallapithatd-e, hogy valoban TNR-rel érintett
allat rovid idén beliil valo eredeti élohelyre visszahelyezésérél beszéliink-e vagy esetlegesen a
tényallasa ill6 allatelhagyasrol, de ahhoz is nyilvan tobb bizonyiték sziikséges mint a puszta tény, hogy
allatvédé szervezet ivartalanitott allatokat enged el kozteriileten. A figyelmeztetés szankciot az
allatvédelmi szervezet a puszta nyilatkozata alapjan kapta, melyben egyedszam, a visszahelyezéssel

érintett id6tartam és mas részletek meghatarozasa nélkil pusztan elismerte, hogy végez TNR-t.

A nyelvtani, logikai, rendszertani és jogtorténeti elemzés ala vetett ,allatelhagyas” fogalom
véleményem szerint vilagos: blincselekményi fokozata a Btk. kornyezet és természet rendje elleni
fejezetében a védett jogi targy az élovilag és az allatok kiméletéhez fliz6d6 tarsadalmi érdek,
kozigazgatasi jogi fogalma az allatvédelmi torvény preambuluma alapjan szintén az allatok ésszeri
védelmének és kiméletének biztositasa. Esszer(itlen, indokolatlan és jogsérté-e, ha egy

allategészségiigyi beavatkozas utan az eredeti él6helyére helyeziink vissza egy allatot?



Az allatelhagyas helyes értelmezése azt jelenti-e, hogy az adott allattarté az altala addig birtokolt
és/vagy tulajdonaba is tartozo allatot az addig tartasi helyérél kiemelve barmely indokkal
(foloslegessé valt, beteg, tul sokat eszik, koltozés-valas miatt nincs ra sziikség stb.) egy az addigi

tartasi helyétél eltérd helyre viszi és ott hagyja?

Véleményem szerint ez a jarhato Ut és értelmezés, tekintetbe véve az allatkinzas biincselekményi
fokozatanak a Btk-ba keriilését 2004-ben, az allatelhagyas fogalmanak allatvédelmi torvénybe
keriilését 1998-ban, figyelemmel a jogszabaly hatalyara, értelmére, jogrendszerbeli elhelyezkedésére

és osszefiliggésére tovabba az elhagyas cselekménysorainak logikai kibontasara.

Az allattartora vonatkozo minimumszabalyok és eldirasok az allatvédelmi torvényben abbol indulnak
ki, hogy sajat elhatarozasbol vasarolt, orokbefogadott, ajandékba kapott vagy talalassal tulajdonjog
targyava valt allat esetén a jo gazda gondossagat érvényesitve, az adott fajtaba tartozo egyedre
egyediesitett tartasi koriilmények mentén (életkora, neme, egészségiigyi statusza, mozgasi-taplalasi-

ivasi igénye, id6jaras elleni védelmi szintje stb.) egy szokésbiztos tartasi helyen birtokoljuk az allatot.

Az él6 allatra a Ptk. vonatkozo szakasza szerint a dologra vonatkozo szabalyokat kell hasznalni azzal,
hogy kiegészitjiik a megfelel6 természetiik szerinti allatvédelmi szabalyozassal is. Vagyis ahogyan a
dolgok halmazabdl példaul a térvény erejénél fogva ingatlan tulajdonjogaval nem lehet felhagyni, Ggy
az allatvédelmi szabalyozas helyes értelmezésével az allat tulajdonjogaval sem lehet felhagyni hiszen

azt mind a kozigazgatasi jog mind a biintetéjog tilalmazza.

Az élocsapdaval befogott, allatorvoshoz szallitott majd beavatkozast kovetéen élShelyére
visszahelyezett allat felett a befogd szervezet biztosan nem alapithat tulajdonjogot, hiszen arra a
Ptk. tulajdonszerzés talalassal vonatkozo szakasza legalabb 90 napos id6tartamot ir elé tovabbi

feltételekkel (pl. hogy az eredeti tulajdonos felkutatasa érdekében mindent meg kell tenni, a



jegyzonél a megfeleld |épéseket a talalas napjan és az idétartam lejarta utan meg kell tenni stb.). A
befogast végzd allatvédelmi szervezet tehat ténybeli alapon mint birtokos, mint aki a TNR ideje alatt
az élo allatot hatalma, fizikai kontrollja alatt tarto szervezet bizonyosan birtokos, de a befogas céljat
tekintve az onkormanyzati egylittm(ikodést igénybe véve értelmezésem szerint bizonyosan nem
mindsil allattartonak, onkormanyzati egylittmiikodés nélkiil pedig a nyelvtani elemzésen tul a tobbi
elemzési lépcsét is figyelembe véve a TNR-rel elérni kivant cél, az allat életkoriilményei (az akar tobb
generacio ota tulajdonos nélkiili létezés az élohelyén) illetve a kozigazgatasi jogi és biintet6jogi
allatelhagyas tényallasaban tilalmazott tevékenységgel elért cél Osszegzett elemzése alapjan

véleményem szerint a szervezet itt sem minosil allattartonak és az allatelhagyas nem valosul meg.



