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Bevezetés

A munkajog sajatossaga, amely ,kiilonc jogagga” is teszi, hogy egyfeldl - a maganjoghoz hasonléan -
relativ szerkezetl (individuualis jogviszonyokat), masfelél - a kozjoghoz hasonldéan - kollektiv
munkajogi intézményrendszert, fegyelmi felelGsséget egyarant szabalyoz. Emellett eleget kell tennie
a ,szocialis jellegl, munkavallalo-védelmi” jog szerepnek is, csakiigy mint a gazdasagi racionalitas

»Kiszolgaloja” szerepnek is. Lehetséges ez egyszerre?

Az Mt. Indokolasa is rogziti, hogy torvény egyik f6 célja a piac igényeinek kiszolgalasa azzal, hogy ,,a

hazai munkaerdépiac igényeihez igazodé rugalmas szabdlyozds” keriilt kialakitasa.

A kartérités szempontjabol ez a kérdés azért is érdekes, mert a munkaltatdi feleldsség szigord, Un.
objektiv feleldsség, amely jogi természetét tekintve a polgari jogbol ismert kontraktualis
karfelelGsségi rendszerhez kozeliti. A kartéritési kotelezettséget mindkét esetben megalapozza a
szerzddés (jogviszony) megléte, a szerz6désbol fakado kotelezettség megszegésének a ténye.

A kartérités rendszerében a ,kakukktojas” nem a munkajogi karfelel6sségi rendszer, hanem - az
ugyancsak a Ptk.-ban szabalyozott - felrohatdsag alapl deliktualis feleldsségi forma, amely nem
feltételezi (s6t kizarja!) a karosult és a karokozo kozott a karokozas pillanataban valamilyen
szerzddéses viszony meglétét. Ez a felrohatosag alapl felelsségi forma - elnevezésében is - a
szankcionalo jellegével tavolabb all a kontraktualis feleldsségi formatol, mint a munkaltato kartéritési

feleldssége (lsd. delictum=biintetend6 cselekmény).

A kontraktualis karfelel6sségi rendszer a Polgari torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) X. Cimének XII. fejezetében, a munkajogi karfelelsségi rendszer pedig a munka
torvénykonyvérdl szolé 2012. évi |. torvény (a tovabbiakban: Mt.) XIlI-XIV. fejezetében keriilt

szabalyozasra.

Az els6 részben a munkaltato kartéritési felelésségének jogcimeit targyalom. Az I. fejezetben - a

kontraktualis karfelelGsségi rendszerrel szembeallitva - attekintem a munkaltatoi karfeleldsség
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szerinti csoportositasban. A masodik részben pedig megvizsgalom az el6relathatosagi kaluzulat, amely

mindkét feleldsségi rendszerben fontos Gjitast jelentett.

I. rész - A munkaltaté6 kartéritési felelésségének jogcimei

"A munkajogviszony ald-folérendeltsége egyben azt is jelenti, hogy a munkajogban egy felborult
egyensulyt kell a magdnjog eszkozeivel visszadllitani. A tradiciondlis munkajognak azonban kevés

eszkoz dll a rendelkezésére a szocidlis egyenlétlenségek kiigazitdsdra.™

A kartérités altalanos célja kettds: a konkrét jogviszonyban teljesitett repardcié mellett nem

elhanyagolhato a jogintézmény preventiv célja sem.

Szikebb értelemben a munkaltatoi karfelelésség célja a munkavallaldé munkaviszonnyal
osszefiliggésben elszenvedett karosodasanak reparacioja, de visszatarto erét, nagyobb ovatossagot és
elévigyazatossagot generalhat az is, hogy a munkaltatonak azzal szamolnia kell, hogy amennyiben a
munkavallalonak kart okoz, akkor megtéritési kotelezettsége keletkezik. De vajon mekkora legyen ez
a megtéritési kotelezettség? Hogyan hatarozhatjuk meg azon karok korét, amelyek okozati

Osszefiiggésbe hozhatdak a karokozassal?

A munkaltatoi feleldsség szigoru, un. objektiv feleldsség, amely jogi természetét tekintve a polgari
jogbol ismert kontraktualis karfelelGsségi rendszerhez kozelit. FGszabalyként - ugyancsak a

kontraktualis felelésségi rendszerhez hasonloan - a teljes kartérités elvén alapul.

Ez a ,teljes kartérités” azonban a gyakorlatban ritkan teljes, hiszen mind a Ptk. mind az Mt. olyan
szliréket telepit a rendszerbe, amelyek a teljes kartérités elvét attorik. (llyen kilondsen a

szakdolgozat masodik részében targyalt elérelathatdsagi klauzula, de ide sorolhatjuk a karon szerzés

IKun Attila: A méltdnyos mérlegelés elve a magyar munkajogban - méltdnytalanul mellézve (MJ, 2017/12., 734.0.)



tilalmat, és a munkaviszony jogellenes megsziintetése esetében alkalmazott elmaradt jovedelem 12

havi megtéritési korlatozast is).

A Klria ramutatott azonban arra a fontos, munkavallaloi oldalon garancialis jelentéségi elvre, hogy
a munkaltato érvényesen nem korlatozhatja a torvényben szabalyozott kartéritési felelGsségét, az

err6l rendelkez6 belsé utasitas, szabalyzat semmis (EBH.2016. 06. M.12.).

I. A szerz6désszego fél és a munkaltaté karfelel6sségének a feltételei

1.1. Az objektiv felel6sség

1.1.1. Objektiv felelGsség a Ptk.szabdlyai alapjdn

A Ptk. kontraktualis karfelelésségi rendszerében kartéritési kotelezettség barmilyen
szerz6désszegéshez kapcsolodhat: a szerzodéses fokotelezettség (késedelem, hibds teljesités, a
teljesités lehetetlenné vdldsa, a teljesités megtagaddsa) és valamely szerzddéses
mellékkotelezettség (egyiittmiikodési, tdjékoztatdsi, akaddlykéozlési, figyelmeztetési kotelezettség,
a szerzGd6 partner jo hirnevének megdvdsa, titoktartds stb.) megszegéséhez. A karokozo magatartas

ilyenkor maga a tev6leges magatartasban vagy mulasztasban megtestesiilé szerz6désszegés.?

A Ptk. Indokolasa ramutat, hogy a kontraktualis felel6sség tényallaselemei, a tényallaselemek
bizonyitasara vonatkozo szabalyok és elvek - a szigor(bb kimentést6l eltekintve - nem valtoztak a régi
Ptk. rendszeréhez képest. A szerzGdésszegést mint karokozo magatartast, a kart (és mértékét),
valamint a szerz6désszegés és a kar kozotti ok-okozati osszefiiggést a karosultnak kell bizonyitania.?3
Természetesen érdemes hozzatenni, hogy alapfeltétel a polgari jogi szerzédés megléte is, hiszen

ennek hidnyaban a deliktualis karfeleldsségi rendszer rendelkezéseit kellene alkalmazni.

2polgdri jog I-IV. - Uj Ptk. - Kommentdr a gyakorlat szdmdra, frissitve: 2020. janudr 1., HVG Orac, Xil. fejezet
3ptk. Indokolds, 586. old., 7.a. pont



Fontos a polgari jogi szerzédésekben, hogy a felek mellérendelt viszonyban allnak: a szerzédésben
sajat kotelezettségei tekintetében mindkét fél kotelezett, a masik fél kotelezettségei tekintetében
pedig jogosult. Jogviszonyuk pedig rendszerint révidebb id6étartamra (ingatlan adas-vétele, megbizas

teljesitése, eredmény szolgaltatasa, stb.) jon létre.

A szerzodésszegésért valo feleldsség a szerzédés valamely elemének a megszegésébdl eredd
kovetkezmeény. A felelGsség vizsgalatat tehat mindig megel6zi a szerzddésszegés megallapitasa. A
szerz6désszegés megallapitasat pedig - vitas esetben - a szerzddés tartalmanak a vizsgalata. A polgari
jogi jogvitaban a jogalkalmazo birosag sokszor nehéz helyzetben talalhatja magat, hiszen a felek sok
esetben elmulasztjak irasba foglalni a szerzédést, igy a kotelezettségek és jogosultsagok terjedelme

nehezen bizonyithato.

A jogirodalomban elterjedt felfogas szerint ahhoz, hogy a munkaltato kartéritési felelésségét meg
lehessen allapitani, harom pozitiv, valamint egy negyedik, negativ feltétel sziikséges: ,,A harom pozitiv
feltétel: a kar keletkezése, a munkajogviszony fennallasa, a munkajogviszony és a kar kozotti ok-
okozati osszefiiggés, mig a negyedik, negativ feltétel az, hogy a munkaltaté ne tudja kimenteni

magat.” Természetesen sziikséges a karokozo koriilmény vagy magatartas megléte is.

Erdemes megjegyezni, hogy a munkajogi karfelelésségi rendszerben a karokozaskor meglévé
munkaviszony a specialis (tobblet)feltétel. Amig a kontraktualis karfeleldsség a polgari jogi szerzédés,
addig a munkajogi karfelel6sség a munkajogviszony talajan értelmezhet6. Ezt meghaladéan azonban

a feltételekben jelentds Gsszecsengés észlelhetd.

1.1.2. Objektiv felelésség az Mt. szabdlyai alapjdn

A munkaltaté és a munkavallalo viszonylataban éppen a polgari jogi jogviszonyokra, a szerzddés
szabadsaganak elvén kottetett szerzédésekre jellemz6é szimmetria, mellérendeltség hianyzik. A
munkajogviszony jellemzdje a szigoru ala-folé rendeltség, a jogviszony tartos, bizalmi jellege, az

utasitasi jog, a munkavallaléo védelme és a munkaltatot terhelé tobbletkotelezettségek. Mivel a



jogviszony bizalmi alapokon nyugszik és alapvetéen hossz(l tavra szol, ezaltal a felek ki is vannak

szolgaltatva egymasnak. *

A munkaviszonybol szarmazo jogokat és kotelezettségeket azonban nem csak a szerzodés, és az Mt.
29. alfejezetében foglaltak, hanem az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartas [Mt. 6. § (1)
bekezdés], a johiszem(i és tisztességes joggyakorlas, és az egylittm(ikodési kotelezettség [Mt. 6. § (2)

bekezdés] kdvetelménye is meghatarozza.

A munkaviszonyban az egyik felet megilletd kotelezettség a masik félnél jogot keletkeztet (példaul a
munkaltatot terhelé munkabér-fizetési kotelezettség a munkavallaldi oldalon a munkabérhez vald

jogot és a munkabér védelme iranti igényt keletkezteti).?

Az Mt. 44. §-ban a jogalkotd a munkaszerz6dés vonatkozasaban kotelezd formaként eldirta az
irasbeliséget. Az irasba foglalas elmulasztasa miatt a munkaszerzédés érvénytelenségére csak a

munkavallald - a munkaba lépést kdvet6é harminc napon beliil - hivatkozhat.

Fontos kiemelni, hogy 6nmagaban az a tény, hogy a felek nem irtak ala munkaszerzédést, még nem
jelenti azt, hogy kozottiik nem lehet munkaviszony. Az érvénytelen munkaszerzédés (a szoban/rautalo
magatartassal kotott szerzddés) alapjan létrejott munkaviszony keretében okozott karokra is a
munkajogi kartéritési felelésség szabalyait kell alkalmazni. Az érvényes munkaszerz6dés megléte nem
feltétele a munkajogviszony létrejottének, tehat a munkaltatdo kartéritési felelGssége

megallapitasanak sem.

Ha a fakitermelésre vdllalkozdi szerz6dést koté ,,munkaado” a favdgokat - akikkel el6zetesen irdsbeli
munkaszerzédést nem kot - kiszdllitja a munkahelyre, motoros flirészt és véddfelszerelést bocsdt a
rendelkezésiikre, a favdgdk pedig el6re meghatdrozott munkaidében, a munkaadé eszkdzeivel, és
utasitdsainak megfeleléen - széban kialkudott dijazds szerint - végzik a munkdt, akkor kozottiik

egészen biztosan meg kell dllapitani a munkaviszonyt. Az eset 6sszes koriilménye ugyanis arra utal,

4dr. Banké Zoltdn, dr. Berke Gyula, dr. Kiss Gyérgy, dr. Széke Gergely Ldszlo: Nagykommentdr a munka térvénykonyvéhez,
Budapest, 2019, Wolters Kluwer, 171. o.

5A Munka Térvénykényve (Kommentdr a gyakorlat szdmdra), HVG Orac, Xill. fejezet



hogy a felek szdndéka munkaviszony létrehozdsdra irdnyult. Ez a megdllapitds nem csak a birdsdg,

hanem - hatésdgi eljdrds sordn - a munkaliigyi felligyeldség dltal is megtérténhet.

Ha a favdgd a munkavégzés sordn megsériil, és kdrtéritési igényt érvényesit a ,,munkdltatéval”
szemben akkor - fliggetleniil attol, hogy esetlegesen irdsbeli munkaszerzédést becsatolni nem tud -
amennyiben a kdrtérités tobbi feltételét sikeresen bizonyitja, a munkdltatd kdrtéritési felelGssége

nagy valészintiséggel megdllapitdsra kertdil.

Bdr a felek nem irtak ald munkaszerzédést kozottiik mégis munkajogviszony keletkezett. A
munkaviszony keretében bekbvetkezett baleset pedig lizemi baleset, amelyért fenndll a munkdltato

teljes kartéritési felelGssége (BH.2003. 264.).

A munkaviszonnyal 0sszefliggés (és maga a munkaviszony megléte) tehat megallapithaté akkor is, ha
a koriilmények - akar irasba foglalt munkaszerzédés nélkiil - a jogviszony fennallasara utalnak. Ilyen
jellemz6é jegyek: a munkaltatdo érdekében, a munkaltatd eszkozeivel, és utasitasai szerint,

meghatarozott munkaidében, dij ellenében végzett munka.

Mt. 166. § (1) A munkdltaté koteles megtériteni a munkavallalénak a munkaviszonnyal

Osszefiiggésben okozott kart.

Bar a munka torvénykonyvérol szold 1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: régi Mt.) 174. § (1)
bekezdésében szabalyozott "vétkességre tekintet nélkiili" fordulat kikeriilt a hatalyos Mt. szovegébdl,
a munkaltato kartéritési feleléssége tovabbra is objektiv.

Mivel a hatalyos Mt. 166. § (1) fordulata azzal, hogy minden ,,munkaviszonnyal Gsszefiiggésben”
keletkezett kart beemel a munkajogi karfeleldsségi rendszerbe, az érvényesithetd igényekre

vonatkozo kereteket - elsé latasra - viszonylag tagan szabta meg.

A munkaltaté kartéritési feleldsségének alapjaul sokféle jogcim szolgalhat. Ezek koziil nevesithetjiik
a személyi karok csoportjat (baleset, munkaviszonnyal 0&sszefiiggé megbetegedés, egyéb

megbetegedés), a munkaviszony jogellenes megsziintetését, a munkaszerzédés megszegésével



okozott kart. Itt kell megemliteni az egyéb karok csoportjat, amelyek sérelemdij iranti igényt

alapoznak meg (pl.: személyiségi jogsértéssel okozott nem vagyoni kar) korét.

Ezek koziil mindegyik onalloan is megalapozhatja a munkaltato kartéritési feleldsségét, de a karfajtak

természetesen vegyesen, egyliittesen is el6fordulhatnak.

A karokozas - csaktigy mint a Ptk. hatdlya ald tartozo szerzédésekben - bekovetkezhet a munkaltato
tevéleges magatartasa (példaul szakszer(tlen utasitas adasa), vagy akar a mulasztasa (iskolapéldaja

ezen esetnek a védofelszerelés hianya) kovetkeztében is.

Nem sorolhato a kartéritési jogcimek korébe sérelemdij iranti igény, mégis tarsulhat is a kettd, ha a
munkaltaté kartéritést megalapoz6 magatartasa (pl. a munkaviszony jogellenes megsziintetése)
egyébként a munkavallalé valamely személyiségi jogat (pl. az egyenlé bdndsmoéd kovetelménye) is

megsértette.

1.2. A kar mértéke és a kimentés

Mt. 167. § (1) A munkaltatéo a munkavallalo teljes kdrat koteles megtériteni. Nem kell
megtériteni azt a kart, amellyel kapcsolatban bizonyitja, hogy bekovetkezése a

kdrokozas idején nem volt elére lathato.

(2) Nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amelyet a munkavallalo vétkes
magatartdsa okozott, vagy amely abbél szarmazott, hogy a munkavallalé karenyhitési

kotelezettségének nem tett eleget.

Ahogy mar utaltam ra, a munkaltato kartéritési kotelezettsége - a Ptk. kontraktualis kdrfelelGsségi
rendszeréhez hasonlé modon - a teljes kartérités elvén alapul, és a kdr mértéke illetve a kimentés

korében nevesiti kiilon azokat az esetkoroket, ahol a teljes kartérités elvének az attorésére keriil sor.

Eszerint a teljes kartéritésnek nincs helye, illetve a birdi gyakorlatban jellemzden a felek kozotti

karmegosztashoz vezet, ha



- a kar bekovetkezése a munkaltato szamara nem volt el6re lathato (a karokozas idején);
- akart részben/egészben a munkavallalo vétkes magatartasa okozta;
- a munkavallald részben/egészben nem tett eleget a karenyhitési kbtelezettségének;

- valamint a ,,rendkiviili méltanylast érdeml6 koriilmények”.®

A kontraktualis karfelelosségi rendszerben szerzédésszegé fél ugyancsak kimentheti magat a
felel6sség alol, ha bizonyitani tudja a Ptk. 6:142. §-ban rogzitett feltételek mindegyikét. Ez a

gyakorlatban elég nehezen teljesiil, a Ptk. ugyanis sz(ik korl mentesiilésre ad lehetdséget.

Ezen dolgozatnak nem targya a kimentés értékelése, de mindenképpen fontos perjogi kérdés, hogy e
korben a bizonyitasi teher ,,megfordul”. E kdrben mar nem a szerzddésszegés folytan kartéritési
igényt érvényesitdé szerz6dé fél, illetve a munkavallalé, mint a karigény érvényesitéje koteles
bizonyitani, hanem a szerzédést megszegd, illetve a munkaltatd, aki a kimentés valamely esetére

hivatkozni kivan.

61/2018 (VI.25.) KMK vélemény



Il. A munkaltatéi karfelel6sség egyes jogcimei

Il.1. El6zmények - a biintetdjogi szemlélettol az hatalyos Mt. szabalyozadsaig

A jogalkotasban mar a XIX. szazadban megjelent az a gondolat, hogy a munkavallalo munkaviszonnyal
Osszefiiggd karat valamiképpen enyhiteni kell. Az ipari és gyari alkalmazottaknak a baleset elleni
védelmérol szold 1893. évi XXVIII. torvénycikk 37. §-a szerint "az, a ki a jelen torvényben eldirt
kotelezettségek teljesitését elmulasztja, kihdgdst kovet el, és az alantabb megdllapitott
pénzblintetéssel sujtando, - fennmaradvadn tgy a polgdri, mint biinteté-torvény szerinti felelGssége,

ha mulasztdsa miatt valamely baleset tortént...”

Az 1907. évi XIX. torvénycikk és az 1927. évi XXI. torvénycikk alapjan a munkaltaté akkor tartozott
kartéritési felelosséggel, ha jogerds biintetébirdsagi itélet megallapitotta, hogy a munkaltato
(megbizottja) a balesetet szandékosan, vagy sulyos gondatlansaggal idézte elé. A munkavallald
kartéritési igénye Osszegszer(iségében is korlatozott volt. A Il. vilaghabori utan a
tarsadalombiztositasi szabalyok rendezték a munkaltatd lizemi baleset és foglalkozasi megbetegedés
esetén fennallo kartéritési felelésségét. Ezen szabalyok alapjan - ha az (lizemi baleset
bekovetkezéséért vald felel6sség megdllapitdsdval kapcsolatban biintetéeljdrds nem indult, vagy azt

megsziintették - a felelGsséget a birdsag a polgari eljaras soran is megallapithatta.

Az 1963. évi 34. szamu torvényerejli rendelet a munkaltatonak az lizemi balesetbél és foglalkozasi
megbetegedésbdl eredd kartéritési felelGsségét szabalyozo rendelkezéseket a munkajogi szabalyok
kozzé iktatta. Az (j jogi szabalyozas alapjan a munkaltato felelGssége objektiv, nem korlatozodik a
munkaltaté (megbizottja) altal vétkesen elGidézett vagy a munkavédelmi 6vo rendszabalyszegés
folytan bekovetkezett balesetekre és egészségkarosodasokra. A munkaltaté csak akkor
mentesiilhetett, ha a kart mikodési korén kiviil es6é elharithatatlan ok, vagy kizarolag a karosult
dolgozé elharithatatlan magatartasa okozta. A hatalyos Mt. a munkaltatdi felel6sség rendszerét
annyiban valtoztatta meg, hogy a korabbi egyik mentesiilési ok - a miikodési koron kiviil esé ok -

helyébe (j rendelkezés lépett. Eszerint mentesiil a munkaltatd a felelésség alol, ha bizonyitja, hogy



a kart az ellendrzési korén kiviil es6 olyan koriilmény okozta, amellyel nem kellett szamolnia és nem

volt elvarhato, hogy a karokozoé koriilmény bekovetkezését elkeriilje, vagy a kart elharitsa.”

11.2. A személyi karok - a munkaviszonnyal 6sszefiiggb egészségkdrosodasért fennallo felelésség
A munkaltato kartéritési kotelezettségének egyik legtipikusabb esete a birdi gyakorlatban, amikor a

munkavallalo egészségi allapotaban kdvetkezik be a kar.

A munkaltaté a munkavallalot - figyelemmel az Mt. 51. § (1) és (3)-(5) bekezdései, valamint a
munkavédelemrél szolo 1993. évi XClIl. torvény (a tovdbbiakban: Mvt.) 9. § (1) bekezdésére - az
egészségi allapotanak megfeleléen koteles foglalkoztatni. E korben figyelembe kell vennie a
munkavallalo testalkatat, fejlettségét (életkorat), fogyatékossagat. Ennek alapjan biztositja az

egészséges és biztonsagos munkavégzés feltételeit, a munkakori alkalmassagi vizsgalatot.

A munkaltatonak a munkavallaloja egészségi allapotaban bekovetkezett karokért fennalld feleldssége
egyes kérdéseirdl szold 1/2018. (VI. 25.) KMK vélemény is leszogezte, hogy a munkaltato kartéritési
feleldossége a munkavallalo egészségkarosodasa miatt keletkezett karért csak akkor all fenn, ha az a

munkaviszonnyal Osszefiigg.

A bizonyitasi teher a kartéritési per soran nyilvanvaléan a munkavallalora harul, akinek az 1/2018.

(VI. 25.) KMK vélemény alapjan e korben az alabbi harom dolgot kell bizonyitania: a munkaviszony

fennallasat (de: a jogviszony id6tartama irrelevans), magat a kart, és a karnak a munkaviszonnyal

valé okozati (az dltaldnos élettapasztalat szerinti kozvetlen) osszefiiggését.®

A jogviszonynak nyilvanvaldéan a karokozas idépontjaban kell fennallnia, mert az elképzelhetd, hogy

az igényérvényesités idépontjaban a felek kozott mar megsziint a jogviszony.

Amunkaviszonnyal dsszefliggés természetesen megallapithaté akkor is, ha a koriilmények - akdr irdsba

foglalt munkaszerzédés nélkiil - a jogviszony fennallasara utalnak.

"Mddi Sarolta: A munkdltaté kdrtéritési felelGsségének feltételei a munkavdllalo izemi balesete és foglalkozdsi
megbetegedése esetén (MJ 2013/12., 741. o.)

81/2018. (VI. 25.) KMK vélemény - I.1. pont



Az 1/2018. KMK vélemény iranymutatast ad abban a korben, hogy ,a munkaviszonnyal valo
Osszefiiggés” tag gumiszabalya mit jelent a gyakorlatban. Eszerint kiilonosen az alabbi esetekben all

fenn a munkaltato felelossége:

- a munkaszerzédésben meghatarozott feladatok ellatasa;

- a munkaltato utasitasanak teljesitése, ideértve a munkavégzéshez sziikséges eldkésziiletet;

- a munkavégzéstol elvalaszthatatlan tevékenység;

- aszemélyes sziikségletek kielégitése; valamint

- a helyzetvaltoztatas, kozlekedés a munkahelyen.

A

z 1/2018. (VI. 25.) KMK vélemény gy fogalmaz, hogy az elsédleges vizsgdlat eredménye alapjan
megdllapitott ,,munkaviszonnyal Osszefliggés” utan vizsgdlhatd, hogy a kdr okozati Gsszefliggésben

van-e a ,,kdrokozo kériilménnyel”.®

A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. §-anak és az Mt.
166. § (1)-(3) egybevetése alapjan a ,,kdrokozé kortilmény” kifejezés allaspontom szerint mintha a
Ptk. kontraktualis felelésségi rendszerében bizonyitandé ,,kdrokozé magatartds”-t ,,kolcsonvenné”,
és beallitana a munkajogi karfeleldsségi rendszer vizsgalando feltételrendszerébe negyedik elemként

a karokozé magatartast (karokozd koriilményt).

A jogirodalomban elterjedt felfogas szerint ahhoz, hogy a munkaltaté kartéritési felelésségét meg
lehessen allapitani, harom pozitiv, valamint egy negyedik, negativ feltétel szilkséges: ,,A harom pozitiv
feltétel: a kar keletkezése, a munkajogviszony fennallasa, a munkajogviszony és a kar kozotti ok-
okozati Osszefliggés, mig a negyedik, negativ feltétel az, hogy a munkaltato ne tudja kimenteni

magat.” 10

91/2018. (VI. 25.) KMK vélemény - 1.2. pont
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Az itélkezési gyakorlat szerint okozati Osszefliggés hianyaban nem allhat fenn a munkaadoi
karfelelosség (BH.2009. 160.). A karokozo koriilmény és a kar kozotti tényleges Osszefliggés
megallapithatosaga az altalanos élettapasztalaton alapul, de e korben sziikség lehet szakértéi
bizonyitasra is. Az okozati Osszefliggés akkor allapithatdé meg, ha az altalanos élettapasztalat szerint

az adott koriilmény alkalmas volt a kar, mint eredmény létrehozasara.

Afentieket tamasztja ala a Kdria 1/2018. (VI. 25.) KMK véleménye is, mely szerint a ,,munkaviszonnyal
osszefiliggés” a felek kozott fennallo, vagy fennallt munkaviszony, és a karnak e jogviszonnyal valo
osszefliggése a munkaviszonybol folyo valamely tevékenység (magatartas, mulasztas) és a karosodas

kozotti kapcsolat alapjan allapithaté meg.

Az eddigieket Osszefoglalva tehat azt mondhatjuk, hogy amennyiben az alabbi négy feltétel

valamelyike nem bizonyitott, a birosag a keresetet elutasitja:

1. munkaviszony
2. kar
3. okozati 6sszefiiggés

4. karokozo magatartas/koriilmény

A kovetkezokben attekintem a munkaltato karfeleldsséget megalapozé egyes jogcimeket, amelyeknél

a munkavallalo személyét, egészségi allapotat érinti a kar.

11.2.1. Baleset, lizemi baleset, munkabaleset

A munkaltato karfelelsségét megalapozo igények koziil a leggyakrabban a karigény érvényesitésére
a munkavallalo egészségi allapotaval osszefiiggésben valamilyen baleset miatt keriil sor. Az
alabbiak szerint a jogszabalyok meghatarozzak a baleset, az iizemi baleset és a munkabaleset

fogalmat is.

a.) A baleset fogalmat a munkavédelemrol szolo 1993. évi XCIIl. torvény (tovabbiakban: Mvt.) 87. §

1/A. pontja hatarozza meg. A jogszabalyhely alapjan balesetnek tekintend6 az emberi szervezetet



ért olyan egyszeri kiilsé hatds, amely a sériilt akaratdtol fiiggetleniil, hirtelen vagy ardnylag révid
idd alatt kovetkezik be és sériilést, mérgezést, vagy mds (testi, lelki) egészségkdrosoddst, illetéleg

halalt okoz.

A baleset fogalmanak lényeges eleme, hogy a sériiltet egyszeri és kiils6 hatas érje. Ez a kiils6 hatas
szarmazhat masik embertdl, allattol, lehet elektromos, vegyi, kémiai, hdmérsékleti, fizikai, biologiai
behatas is. Nem mindsiil tehat balesetnek, ha a karokozd koriilmény ismétlédé hatasok
eredményeként jon létre, vagy ha belsé hatas (pl. a karosult sajat szervezete) okozza. A baleset
fogalmaval szemben tamasztott masik fontos kritérium, hogy annak a sériilt akaratatol fiiggetlendil
kell bekdvetkeznie, tehat szintén a fogalom korén kiviil esik a sériilt 6nmaganak (szandékosan)

okozott egészségkarosodasa.

A behatasnak az emberi testet (szervezetet) kell érnie, a baleset bekovetkezése soran példaul a
munkavégzés helyére bevitt ingésagokban bekovetkezett kar megtéritése mas jogcimen kovetelhetd.
A ,hirtelen, rovid id6 alatt” fogalmanak a kidolgozasa a birdi gyakorlatra harul. Ez lehet egy pillanat
(pl. résfal leszakadas, fert6z6 rovarcsipés), de vélhetden ide tartozhat néhany ora vagy akar egy
munkanap is. Ilyen lehet a fagyas vagy a napszlras esete, amely rovid id6 alatt, akar egy muszak

soran is bekovetkezhet.

A balesetnek a kartéritési feleldsség szempontjabol feltétele az is, hogy a balesettel okozati
osszefliggésben kar (sériilés, mérgezés, egészségkarosodas, illetve a legsulyosabb esetben halal)
kovetkezzen be. Természetesen a tipikus eset az, hogy a baleset bekdvetkezésével egy idében torténik
a sériilés, de elképzelhetd, hogy a kovetkezmények nem akutan jelentkeznek, hanem kés6bb

manifesztalodnak (pl. fert6zott rovar csipése, mérgezés esete).

A munkdltatd kdrtéritési felelGssége szempontjdbol a fert6zést okozo kullancscsipés (Lyme-kor)
lizemi balesetnek mindsiil, mert a fertézés, és ennek kbvetkeztében az egészségkdrosodds egyszeri,
hirtelen kiilsé hatdsra kovetkezik be. A fertézott kullancs csipése kovetkeztében kialakult

egészségkdrosoddsért a munkdltato vétkességére tekintet nélkiil fenndllo teljes kdrtéritési

dr. Banké Zoltdn, dr. Berke Gyula, dr. Kiss Gyorgy, dr. Széke Gergely Ldszl6: Nagykommentdr a munka térvénykényvéhez,
Budapest, 2019, Wolters Kluwer, 543. o.



felel6sségét nem érinti, hogy a fert6zés természete miatt a Lyme-kér okozta panaszok, a
kereséképtelenség, a munkaképesség-csokkenés csak késébb jelentkezik, és ezért a fertézés pontos

ideje nem dllapithaté meg. (BH2001. 87. 1.)

Fontos kiemelni, hogy a baleset korében a munkajogi karfelel6sség rendszerében a feleldsség alanya
mindig a munkaltato, még abban az esetben is, ha az adott munkahelyi baleset tényleges okozbja egy
masik munkavallalé volt. A munkajogi szabalyok alapjan a balesetet okozd munkatars tehat nem

kotelezhet6 a kar megtéritésére (BH.2008.59.), (BH.2014. 55.).

b.) A kitelez6 egészségbiztositasrol szold 1997. évi LXXXIII. torvény (tovabbiakban: Ebtv.) 52. §-a - a
baleseti ellatasok korében - kiilon nevesiti a baleset egy specialis formajat, az lizemi balesetet. Az
lizemi baleset fogalma szerint a baleset a biztositottat a foglalkozds kérében végzett munka kozben,
vagy azzal 6sszefiiggésben éri. A birdi gyakorlat azonban arra az allaspontra helyezkedett, hogy az uti
baleset (amelyet a munkavallalé munkdba vagy onnan lakdsdra, illetve szalldsdra menet szenved el),
nem alapozza meg a munkaltatd kartéritési felelGsségét. Az (tibalesetnek az egyes
tarsadalombiztositasi ellatasok korében van jelentdsége (pl. baleseti tappénzre, baleseti jaradékra

valé jogosultsag).

c.) Az Mvtv. 87. § 3. pontja a baleset fogalmi korébél kiemelve, specializalva, meghatarozza a
munkabaleset fogalmat is, amelynek elsésorban nem is a munkaltatot terheld kartéritési felelésség
rendszerében, hanem sokkal inkabb munkavédelmi szempontbol van tovabbi jelentdsége. Eszerint
munkabalesetnek tekintendé minden olyan baleset, amely a munkavallalot a szervezett munkavégzés
sordn, vagy azzal Gsszefliggésben éri. A torvény kiilon kiemeli e korbdl a banyaszati baleset fogalmat
is. A baleset helye, idépontja és a munkavallaléo kozrehatasanak mértéke az eset munkabalesetté

min&sitése korében irrelevans.

Nem tekinthet6 azonban munkavégzéssel 6sszefiiggésben bekovetkez6 balesetnek (munkabalesetnek)
az a baleset, amely a sériiltet a lakasardl (szallasarol) a munkahelyére, illetve a munkahelyérél a
lakasara (szallasara) menet kozben éri, kivéve, ha a baleset a munkaltato altal biztositott jarmivel

tortént.



Fontos, hogy a munkaltato - a munkajogi karfelelésségétdl fliggetlenlil - azt a munkabalesetet, amely
esetében a munkavallalo tobb mint harom munkanapon at nem volt munkaképes, valamint a
foglalkozasi megbetegedést és a fokozott expozicios esetet be kell jelenteni a munkavédelmi hatdsag

részére, ki kell vizsgalni és nyilvantartasba kell venni.

Err6l a munkaltaté jegyzokonyvet vesz fel, és nyilatkozik, hogy a torténteket munkabalesetnek

tekinti-e.

A balesetek ezen csoportjanal tehat - a munkavédelmi hatosagi eljarast kovetéen - a munkaltato
kartéritési felelGssége korében a baleset munkaviszonnyal vald Gsszefliggése mar nem kérdés. Az
itélkezési gyakorlatban ennek legjellemz6bb mddja az, hogy az alperesi pozicioban lévé munkaltato
a keresetre vonatkozoan benyujtott ellenkérelmében - legaldbbis a jogalap tekintetében - elismer6
nyilatkozatot tesz, vagyis a peres eljaras soran mar nem vitatja, hogy munkahelyi baleset tortént.

Munkabaleset esetén a munkaltaténak kell bizonyitania, hogy a kdr az ellenérzési kérén kiviil esé
koriilmény miatt kovetkezett be, amellyel nem kellett szamolnia, és nem volt elvdrhaté a
kdresemény elkeriilése vagy elhdritdsa, illetve hogy a baleset oka kizdréolag a munkavallalo

magatartdsdban keresendd. (EBH 2019.M9)

11.2.2. Munkaviszonnyal dsszefiiggd betegség

A munkavallalo testi épségében vagy egészségében a baleseten kiviil betegség kovetkeztében is kar

keletkezhet, és megalapozhatja a munkaltato felelGsségét.

A munkaviszonnyal 0Osszefliggd egészségkarosodas korébe sorolt betegséget - figyelemmel a
foglalkozdsi megbetegedés és fokozott expozicios esetek bejelentésérél és kivizsgdldsdrol szolo

27/1996. (VIII. 28.) NM rendelet 2. § rendelkezéseire - az alabbiak szerint hatarozhatjuk meg:

A munkavégzés, a foglalkozas gyakorlasa kozben bekovetkezett olyan heveny és idiilt, valamint a
foglalkozas gyakorlasat kovetéen megjelend vagy kialakulo idiilt egészségkarosodas, amely a

munkavégzéssel, a foglakozassal kapcsolatos, a munkavégzés, a munkafolyamat soran el6fordulo



fizikai, kémiai, biologiai, pszichoszocialis és ergonomiai koroki tényezékre vezethet6 vissza, illetve a

munkavallalonak az optimalisnal nagyobb vagy kisebb igénybevételének a kovetkezménye.

A munkaltaté karfelel6sség szempontjabol lényeges tovabbi feltétel, hogy a fenti definicionak
megfelelden kialakult betegségnek szerepelnie kell az erre vonatkozoé - jogszabdlyban meghatdrozott

és a foglalkoztatdspolitikaért felelds miniszter hivatalos honlapjdn kozzétett - jegyzékben is.

A munkaviszonnyal Osszefiiggésben jelentkez6 megbetegedés gyanUjat a munkavédelmi hatoésag
részére be kell jelenteni, ki kell vizsgalni és elfogadas esetén nyilvantartasba kell venni. Mivel tehat
szerint - e korben is elképzelhet6 az az eset, hogy a jogalap a munkaltato ellen inditott kartéritési

perben mar nem vitas.

Ezen megbetegedések tipikus esete a szilikozis, a zajartalom miatti megbetegedés (hallaskarosodas),
illetve az ezekkel 6sszefiliggd allapotrosszabbodas. A munkaviszonnyal vald Gsszefiiggés bizonyitasa -

a munkaltato elismerése hianyaban - orvosszakértd bevonasaval lehetséges.

A munkaviszonnyal Gsszefiiggé betegség kialakulasa - a balesettel szemben - hosszabb folyamat. A
karosult munkavallalo jellemzéen hosszabb idén keresztiil dolgozik az egészséget veszélyeztet6
munkakorben, és a munkakorével osszefiiggd betegségét a munkaviszonya megsziinését kovetden
allapitja meg a birdsag. A feleldsség megallapitasa korében nehézséget okozhat a birdi gyakorlat
szamara az is, ha a munkavallalo betegsége tobb évtizeden keresztiil alakult ki, és ezen id6tartam

alatt tobb munkaltatodval allt jogviszonyban.

11.2.3. Egyéb megbetegedés

A munkaltato karfeleldsségét megalapozhatja olyan egyéb betegség is, amely nem szerepel ugyan a
foglalkoztataspolitikaért felelés miniszter hivatalos honlapjan kozzétett jegyzékben, de a
munkavallalé bizonyitja, hogy a kar a munkaviszonyaval lényegi okozati osszefliggésben keletkezett.
A munkaltatoé kdrfelelGssége a megbetegedésért akkor dllapithaté meg, ha a munkavdllalé bizonyitja

a munkdltaté miikodése és a betegség kozotti okozati dsszefliggést. (Mfv. 1. 10.707/2000.)



E korben a nehézséget nyilvanvaléan az okozati Osszefiiggés bizonyitasa jelenti. Szakért6i
szempontbol is nehéz megitélni, hogy egy rokkantsaghoz vezet6 betegség kialakulasat milyen
tényezok befolyasoltak, vagyis az adott egészségkarosodas mennyiben tekintheté munkahelyi
eredetiinek, szerepet jatszhatott-e benne egyéb szempont is, avagy esetlegesen tisztan természetes

korokinak tekinthetd.

Ezen tipikus esetre a biroi gyakorlat a valaszt a ,,részlegességgel” adta meg. Természetes koroku és
ezzel egylitt munkahelyi eredetii egészségkarosodas esetén a részleges okozati osszefiiggés fennallasa
is megallapithat6. Az 1/2018. KMK vélemény szerint a perben ekkor a birésagnak a jogalapot érintéen
kell allast foglalnia arrol, hogy a munkaltatoé kartéritési felelssége a teljes kar helyett, annak hanyad

részére all fenn.

A kdr egy részéért felel a munkdltato, ha a rokkantsdghoz vezetd betegségek természetes korokuak,
nem a munkdltatondl keletkeztek, de a kedvezétlen foglalkoztatdsi koriilmények a munkavallalo

dllapota kialakuldsaban kozrehatottak (Mfv.1.10.500/2006/5.).

Az régi Mt. alapjan alkalmazando 30. szamd MK. allasfoglalas szerint 6nmagaban a részoki osszefiiggés
megallapitasa nem zarja ki azt sem, hogy a munkaltaté felelGssége a teljes karért alljon fenn. Az
egészségkarosodas tényleges mértéke figyelembevétele nélkil az Un. professzionalis teljes
munkaképesség elvesztése esetén az 1/2018. (VI. 28.) KMK vélemény szerint a munkaltato kartéritési
feleldssége teljes mértéki, azonban vizsgalni kell a munkavallalo karenyhitési kotelezettségének a

teljesitését is.

11.3. Ingésagokban bekdvetkezett karért valo felelésség

Az Mt. 168. § (1) A munkdltatot a 166-167. §-ban foglaltak szerint terheli a felel6sség a
munkavadllalé munkahelyre bevitt targyaiban, dolgaiban bekovetkezett karokeért.
(2) A munkaltaté eléirhatja a munkahelyre bevitt dolgok megérzében valo elhelyezését vagy

a bevitel bejelentését. Amunkaba jarashoz vagy a munkavégzéshez nem sziikséges dolgok csak




a munkaltaté engedélyével vihetok be. E szabdlyok megsértése esetén a munkaltaté a

bekovetkezett karért csak szandékos kdarokozdsa esetén felel.

Az Mt. 168. § (1) bekezdés visszautal az Mt. 166-167. §-ban foglaltakra, tehat az Il.1. pontban
ismertetett feltételrendszer szerint terheli a munkaltatot a kartéritési felelésség a munkavallald
munkahelyre bevitt targyaiban, dolgaiban bekovetkezett karokért, figyelemmel az alabbi

specialitasokra:

Ez a felel6sségi forma sziik korben érvényesiil, mivel a munkaltaténak jelentds korlatozasi lehetdsége
van. Az Mt. alapjan ugyanis a munkaltaté eléirhatja a munkavallalonak azt is, hogy a munkahelyre
bevitt dolgokat megérzében koteles elhelyezni és/vagy az ingosag bevitelét egyébként be kell
jelenteni. ElGirhatja azt is, hogy a munkaba jarashoz vagy a munkavégzéshez nem sziikséges dolgok

csak kifejezett munkaltatoi engedéllyel viheték be a munkahelyre.

A szokasos életvitel korében hasznalt dolgok munkahelyre valo bevitelét a munkaltato nem tilthatja
el, de amely ingosagok ezen koron kiviil esnek, ott érvényesiilhet a korlatozd rendelkezés. A
munkaltaté altal eléirt, a munkahelyre bevitt dolgokra vonatkozo korlatozas megszegése -
munkaltatoi bizonyitasi kotelezettség mellett - azt eredményezi, hogy a munkaltaté csak a
szandékosan okozott kart koteles megtériteni, a karokozas gondatlan alakzata esetében pedig
mentesil a felelGsség alol.'? Ekként természetesen a munkaltatd érdeke, hogy bels6 szabalyzataban

korlatozza, hogy mely targyak és milyen feltétellel viheték be a munkahelyre.

I1.4. A munkaviszony jogellenes megsziintetése

Mt. 82. § (1) Amunkaltaté kételes megtériteni a munkaviszony jogellenes megsziintetésével
Osszefiiggésben okozott kart.
(2) A munkaviszony korében elmaradt jovedelem cimén igényelt kartérités nem haladhatja

meg a munkavallalé tizenkét havi tavolléti dijanak 6sszegét.

12A Munka Térvénykényve (Kommentdr a gyakorlat szémdra), HYG Orac Jogkédex, Xill. fejezet



Az Mt. kimondja tehat, hogy a munkaltatdo koteles megtériteni a munkaviszony jogellenes
megsziintetésével 0Osszefliggésben okozott kart. Lényeges, hogy ezt a kartéritési felelosséget

érvényesen kizarni még kollektiv szerzédésben sem lehet.

Minden olyan esetben jogellenesen jar el a munkaltato, amikor nem a munkajogviszonyra vonatkozo

szabalyokban elirtak szerint sziinteti meg a dolgozo6 munkaviszonyat.

A biroi gyakorlatban leginkabb az Mt. 66.§ (2) bekezdésének a megszegése fordul el6. Ezen -
munkavallalét védé - jogszabalyhely szerint ugyanis a felmondas indoka ugyanis csak a munkavallalé
munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasaval, képességével vagy a munkaltaté mikodésével
Osszefiiggd ok lehet. Ezen tulmenden gyakori eset a felmondasi tilalmak megszegése, és a hataridék

be nem tartasa."

A munkaviszony jogellenes megsziintetése utan jaroé kartérités korében a teljes kartérités elvének az
attorésére keril sor, mivel az Mt. a munkavallalé elmaradt jovedelmét 12 havi tavolléti dijban
maximalja. Ezt meghaladéan a munkavallalo természetesen egyéb vagyoni karigényt (pl. dologi kdr,
a sérelemmel, illetve ennek elhdritdsdval 0&sszefiliggésben felmerlilt indokolt koltség) is

érvényesithet, valamint sérelemdijat is igényelhet.

Ide tartozhat az az eset is, amikor a munkavallalé a jogellenes felmondast kovetéen elhelyezkedik
masik munkahelyen, de az j munkabére nem éri el a korabbi munkabérének az osszegét. Ilyenkor a
munkaltatoé - ugyancsak kartérités cimén - a tizenkét havi tavolléti dij Gsszegéig koteles megtériteni

a bérkulonbozetet.

13A Munka Térvénykényve (Kommentdr a gyakorlat szémdra), HYG Orac Jogkédex, Xill. fejezet



Il. rész - Az elorelathatésagi klauzula

A Ptk. a mellérendeltség és az egyenjogusag elvére tekintettel szabalyozza a személyek alapveto és
személyi viszonyait. Az Mt. (j jogpolitikai célkitlizése abban keresendd, hogy a kontraktualis alapu
szabalyozas szerepét kivanja bdéviteni, azaz elGsegiteni, hogy a felek egymassal akar az individualis,
akar a kollektiv munkajogban szabalyos szerepet 6lté megallapodasok Utjan rendezzék viszonyaikat.
az Mt. a szabalyozast a diszpozitiv iranyba terelte, azaz az allami szabalyozas regulativ funkcidinak

visszaszoritasaval a felek megallapodasait kivanta el6térbe helyezni.

Az Mt. 1. §-aban a torvény céljat a jogalkoto gy fogalmazta meg, hogy "e torvény a tisztességes
foglalkoztatas alapvetd szabalyait allapitja meg, a vallalkozas és a munkavallalas szabadsaganak elve
szerint, tekintettel a munkaltatd és a munkavallalo gazdasagi, valamint szocialis érdekeire”. '

A torvény tehat jelentdsen kozelitette a munkajogi kartéritési felelGsségi szabalyokat a polgari jogi

kartéritési feleldsség rendszeréhez.

Az Mt. kifejezett célja volt, hogy a munkajogi felelGsséget a polgari jogi feleldsséghez kozelitve (j
iranyt adjon az itélkezési gyakorlatnak, amelyben a régi Mt. alapjan alkalmazandé MK 29. szamd
allasfoglalason alapulo felel6sség helyett az ellenérzési kor és az elbreldthatdsdg elvének
alkalmazasaval a ,,tavoli”, belathatatlan karok kikeriiljenek a felelGsségi rendszerbél. Ezzel pedig

enyhiilhet a munkaltatokra nehezed6 nyomas.

Ez a maganjogias szellemiség abban is megmutatkozik, hogy az Mt. és a Ptk. egyarant a teljes kdr
megtéritésének elvébdl indult ki. Ezt az elvet azonban nyomban at is tori a kartérités mértéke korében

bevezetett elérelathatosagi korlat.

A jogalkotd a Ptk.-hoz hasonloan az Mt.-be is felvette az Un. elérelathatosagi klauzula szabalyat,

amely - mint a biroi mérlegelés eszkoze - a teljes kartérités elvét normativ jelleggel korlatozza.

YSipka Péter: Az Uj Munka Térvénykényve felelSsségi rendszere, figyelemmel az Gj Polgdri Térvénykonyvre (MJ 2013/12., 734.
o.)



A polgari jogi és a munkajogi karfelelGsségi rendszer osszehasonlitasa

Polgari jog

Munkajog

Kartérités alapja
(objektiv)
kar

karokozo magatartas

Ptk. 6:142. §
Aki a szerzodés megszegésével a masik

félnek kart okoz, koteles azt megtériteni.

Mt. 166. § (1)
A munkaltaté koteles megtériteni a
munkavallalénak a munkaviszonnyal

Osszefliggésben okozott kart.

okozati of. Eléfeltétel: szerzodés a felek kozott Eléfeltétel: munkaviszony a felek kozott
(a karokozaskor)
Kimentés? Ptk. 6:142. § Mt. 166. § (2)

(elorelathatosagi

Mentesiil a felel6sség aldl, ha bizonyitja,
hogy a szerz6désszegést
ellenérzési korén kiviil eso,

a szerzédéskotés idopontjaban elére nem

Mentesiil a felelésség aldl, ha
bizonyitja, hogy
a) a kart az ellendrzési korén kiviil es6é

olyan koriilmény okozta, amellyel nem

klauzula) ldthatd koriilmény okozta, és kellett szamolnia és nem volt elvarhato,
nem volt elvarhato, hogy a koriilményt hogy a karokozo koriilmény
elkeriilje bekovetkezését elkeriilje vagy a kart
vagy a kart elharitsa. elharitsa, vagy
(konjunktiv feltételek!) b) a kart kizarolag a Kkarosult
elharithatatlan magatartasa okozta.
Ptk. 6:143. § (1) Kartérités cimén meg kell Mt. 167. § (1) A munkaltatd a
tériteni a  szolgaltatas  targyaban| munkavallalé teljes karat koteles
teljes kartérités |keletkezett kart. (tapadd Kkar, teljes|megtériteni.
elve megtérités)
(2) A szerzddésszegés kovetkezményeként |Nem kell megtériteni azt a Kkart,
a jogosult vagyonaban keletkezett egyéb |amellyel kapcsolatban bizonyitja,hogy
karokat és az elmaradt vagyoni el6nyt |bekovetkezése a karokozas idején nem
lattori olyan mértékben kell megtériteni, amilyen | volt eldre ldthatd.

mértékben a jogosult bizonyitja, hogy a kar




mint a  szerzOdésszegés lehetséges
(elorelathatosagi kovetkezménye a szerzédés megkotésének

korlat - a mérték|idépontjaban  elére  ldthato  volt.

korében) (kovetkezmény kar)
(3) Szandékos szerzOdésszegés esetén a

jogosult teljes karat meg kell tériteni.

A Ptk. kodifikacidja soran a jogirodalomban felvetédott™, hogy a polgari jogi gyokert
munkaszerzédést, és a munkajogi karfeleldsséget is a Ptk. rendszerében kellene elhelyezni. A
munkaszerzodés esetlegesen helyet kaphatna a kotelmi kiilonos részben, a felelGsség szabalyai pedig
egy kiilon fejezetben, mintegy specialis felel6sségi alakzatként. Ez a torekvés az osszehasonlito
kodifikacios gyakorlatra és a munka vilaganak jogi stabilitasra hivatkozott. Ennek szelidebb formaja
volt az a felvetés, hogy az Mt-ben nem szabalyozott kérdésekben be kellene léptetni a munkajogi

karfelel6sségi rendszerbe a Ptk.-t, mintegy generalis hattérjogszabalyt.

»A munkajogi kdrtéritési felelGsség alapvonulatdban nem kiilénb6zik az dltaldnos, polgdri jogi
kdrteritési feleléssegtdl. Ugyanis az dltaldnos kdrtéritési felelGsség felelbsségi feltételei jelen kell

legyenek a munkajogi feleldsségnél is, ahhoz, hogy a kdrokozo felelsségre vonhaté lehessen.” '

Akként pontositanam azonban Szalma Jozsef felvetését, hogy ,altalanos kartéritési felelésség”
megjeldléssel vélhetéen a kontraktualis felel6sségi rendszerre kivant utalni, hiszen a Ptk.
rendszerében a deliktualis felel6sségi rendszer élesen elvalik a kontraktualistol, tobbek kozott a

karokozo és a karosult elézetes szerzodéses kapcsolatanak megléte, illetve hianya mentén.

155zalma Jézsef: A munkajogi kdrtéritési feleldsség osztdlyozdsa - és helye a magdnjogi felel6sség rendszerében (MJ, 2018/1.,
58..0.)

185zalma Jézsef: A munkajogi kdrtéritési feleldsség osztdlyozdsa - és helye a magdnjogi felel6sség rendszerében (MJ, 2018/1.,
60. o.)



Nadas Gyorgy ezzel ellentétes allaspontja szerint' pedig a munkajogi felelGsségi rendszer
Osszetettebb, bonyolultabb, mivel a munkajognak fontos szegmense a kollektiv munkajogi
intézményrendszer is, és a kozjogias jelleglii fegyelmi felelGsség jogintézménye. A munkajogi
felelosségi rendszerben nem igazan értelmezheté a szerzodésszegés és a hibas teljesités

jogkovetkezménye sem.

Sipka Péter pedig az elérelathatosagi klauzula - vitathatatlan - kovetkezetlenségérdl értekezik'®,
amennyiben az el6relathatosag relevans idépontjat kell meghatarozni. A munkajogviszonyban ugyanis
az eldrelathatosag biztosan nem értelmezheté a szerzodés megkotésének idopontjaban, hiszen
elképzelhetd, hogy a felek 20 éve folyamatos jogviszonyban allnak. Ha a munkaltato a 21. évben kart
okoz, akkor vajon hogyan lathatta volna azt elére a szerzédés idépontjaban? E korben tehat a

munkajogban nyilvanvaldéan a karokozas idépontja lesz a referencia idépont.

Az Mt. a kontraktualis alapU szabalyozas szerepét kivanja bdviteni. A jogalkoto szandéka az volt, hogy
a munkajogi szabalyozas hagyomanyos védelmi funkcidjat a vallalkozas szabadsaganak jogaval
egyiittesen szabalyozza. Ennek érdekében az Mt. a szabalyozast a diszpozitiv iranyba terelte, azaz az
allami szabalyozas regulativ funkcidinak visszaszoritasaval a felek onrendelkezését, egyedi

megallapodasait kivanja el6térbe helyezni.

A jogalkotd azonban - amellett, hogy a Ptk. szabdlyozza a kontraktudlis és a deliktudlis felelGsségi
rendszert és tobb specidlis alakzatot is (pl. vadkdr, épliletkdr, dllamigazgatdsi jogkérben okozott kdr)

- a munkajogi felelésséget nem illesztette be a Ptk. kiilonleges felelGsségi alakzatai kdrébe.

A munkaszerzédést tovabbra is az Mt. szabalyozza, a munkaltato kartéritési felelésségével egyiitt, de
tobb helyen kifejezetten is hivatkozik a Ptk. szabalyaira. Nem altalanos jelleggel, ekként tehat a

,hattér-jogszabaly” jelleg nem teljesiilt.

YNddas Gyérgy: Feleldsségi alakzatok a munkajogban és kapcsolatuk a polgdri joggal

BSipka Péter: Az Uj Munka Torvénykényve feleldsségi rendszere, figyelemmel az Gj Polgdri Térvénykonyvre (MJ 2013/12., 737.
0.)

19Sipka Péter: Az Uj Munka Térvénykényve felelSsségi rendszere, figyelemmel az Gj Polgdri Térvénykényvre (MJ 2013/12., 736.
o.)



Az vitathatatlan azonban, hogy a jogalkoto - annak ellenére, hogy a polgdri jogi jogviszonyok tobbsége
a munkajogviszonytdl eltéréen nem tartos jogviszony - a polgari jog Uj kimentési szabalyait - igy a
Bécsi Vételi Egyezmény elbrelathatosagi kaluzulajat is - lényegében beemelte a munkajog

rendszerébe is.

I. Az ,,0s” el6relathatésag - az el6zmények

Ahhoz, hogy az eldrelathatdsagi klauzulanak a jelentoségét megértsiik, érdemes felidézni az
eredetét. A jogtudomanyban el6szor Charles Dumoulin francia jogtudosnal meriilt fel 1546-ban, de
normativ megfogalmazasra elészor a francia Code Civil 1150. §-aban keriilt sor. Az elvet az angolszasz
jogban az Un. Hadley-szabalynak nevezik (az 1854-es Hadley v. Baxendale igy nyoman), és a common
law a kar tavolisaganak, kozvetettségének elveként ismerik mar 150 éve. Az angol joggyakorlat az
1949-es Victoria Laundry Ld. v. Newman Industries Ld. eset kapcsan adta meg az el6relathatosagi
klauzula leginkabb kiforrott definiciojat. A gyakorlat szerint a karokozo azon karokért tartozik
helytallni, amelyekkel ésszerlien szamolhatott, mint a szerzédésszegés lehetséges, valdszinii
kovetkezményével. Az angol birosagok gyakorlata szerint nem a karok bekovetkezésének részleteit,
illetve a karok pontos nagysagat, terjedelmét kell eldrelatni, hanem a kar jellegét, tipusat,

nagysagrendjét. Mindez azonban igen tag teret enged a bir6i mérlegelésnek.?’

Az elbrelathatosagi szabalyt alkalmazza a nemzetkozi iizleti, kereskedelmi jog is. A Bécsi Vételi

,,,,,

legfontosabb Ujitasa.

Szabo Sarolta a doktori értekezésében - hangsllyozva az Egyezmény jelentdségét - ,,nemzetkozi lingua
franca”-nak, vagyis a kiilonboz6é ajku népek kozotti, nemzetkozi jogegységesités eredményeként

létrejott, univerzalis kozvetitd nyelvnek nevezi.?!

DKun Attila: Gazdasdgi racionalitds és munkajog. Az elbreldthatésdgi klauzula esettanulmdny a az Mt. tiikrében,
Publicationes Universitatis Miskolcinensi, Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXI. (2013), 397. o.

21szabé Sarolta, A Bécsi Veételi Egyezmény, mint nemzetkézi lingua franca - az egységes értelmezés és alkalmazds ujabb
irdnyai és eredményei, Doktori értekezés, 2009., 21. o.



A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvének a kiilgazdasagi kapcsolatokra torténd
alkalmazasarol szolé 1978. évi 8. tvr. (a tovabbiakban: Kptk.) a nemzetkozi kereskedelmi forgalom
kovetelményeivel, altalanosan kialakult gyakorlataval igazoltan sok, a Ptk. foszabalyatol valo eltérést
engedett meg. llyen volt kiilondsen a szerz6désszegésért valo polgari jogi felelosség korlatozasanak
vagy kizarasnak megengedése, a szavatossagi jogok eltéré rendszere vagy a birosag, valasztott birdsag
joga a kartérités mérsékelésére. E korbe tartozott a kartérités mértékének meghatarozasakor a
kozvetlenség és eldrelathatdsag vizsgalatanak eldirasa is. A Kptk. alapjan csak azt a kart kellett
megtériteni, amivel a szerz6déskotés idopontjaban a szerz6désszegd fél, mint a szerzodésszegés
lehetséges, kozvetlen kovetkezményeként elére szamolhatott (Kptk. 18. §). E rendelkezésnek
ugyanakkor jelentésebb értelmez6 joggyakorlata sem a rendszervaltas elott, sem azt kovetéen nem

alakult ki.22

A fentiek alapjan lathatd, hogy nem teljesen (j ez a felelosség korlatozdo elem a magyar
jogrendszerben. A Bécsi Vételi Egyezmény 1988. januar 1. napjatol Magyarorszag viszonylataban is
hatalyban van. A nemzetkozi adasvételi ligyletekben tehat mar régota a magyar jog részét képezi a
74. cikk. A szerz6désszegésbdl eredé karoknal - kivételt téve ezzel a teljes kartérités elve alol - a
megtéritend6 kart a karosult altal elére lathatd karokra korlatozza. A szerzddésszegés
kovetkezményeként jard kartérités osszege “nem haladhatja meg azt a veszteséget, amelyet a
szerzédésszegd fél a szerz6dés megkotésének idépontjdban elére ldtott, vagy amelyet elére kellett
ldtnia azon tények és koriilmények alapjdn, amelyekrél mint a szerzédésszegés lehetséges

kévetkezményeirdl az emlitett id6pontban tudott vagy tudnia kellett".

A Ptk. Kodifikacios Fébizottsaga elé keriilt - megvalosult - javaslat szerint: "A teljes kdrtérités elvének
fenntartdsa mellett az Uj Ptk. a kdrtérités mértékét az elmaradt haszon kadrtételei korében kdsse az
ésszerli eléreldthatdsdg korldtjdhoz, azaz mondja ki azt, hogy a kdrokozd csak azokért a kdrokért
tartozik felelésséggel, amelyeket normdlis kériilmények kozepette egy adott cselekmény
kovetkezményeként ésszeriien elére lehet latni. Az ésszertli eléreldthatésdg korldtja kizdrdlag az

elmaradt vagyoni elény kdrtételeit hatdrolnd be."

2Verebics Jdnos: A szerzédésszegésért valé kdrfelelGsség az eléreldthatésdg alapjdn valé korldtozdsa az Gj Ptk.-ban (GJ,
2015/4., 10. 0.)



Il. Az el6relathatosag tana

11.1. A , kétkoros” elorelathatosdag a kontraktuadlis karfelel6sség rendszerében

6:142. § [Felel6sség szerz6désszegéssel okozott karokeért]

Aki a szerz6dés megszegésével a masik félnek kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil
a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a szerz6désszegést ellendrzési korén kiviil eso, a
szerz6déskotés idopontjaban elére nem lathaté koriilmény okozta, és nem volt elvarhato,

hogy a koriilményt elkeriilje vagy a kart elharitsa.

Ptk. 6:143. § [A kartérités mértéke]

(1) Kartérités cimén meg kell tériteni a szolgaltatas targyaban keletkezett kart.

(2) A szerzodésszegés kovetkezményeként a jogosult vagyonaban keletkezett egyéb
karokat és az elmaradt vagyoni elonyt olyan mértékben kell megtériteni, amilyen
mértékben a jogosult bizonyitja, hogy a kar mint a szerzédésszegés lehetséges
kovetkezménye a szerzddés megkotésének idopontjaban elére lathato volt.

(3) Szandékos szerz6désszegés esetén a jogosult teljes karat meg kell tériteni.

A jogalkotd a Ptk. hatalyba léptetésével beemelte a kartérités rendszerébe az elérelathatosagi
klauzulat [Ptk. 6:142. § és a 6:143. § (2)]. Az elérelathatosag ,,kétkoros” sziiré: érinti a felelGsség

alapjat és a kartérités mértékét.

A Ptk. 6:143. §-ban rogzitett el6relathatosagi klauzula a megtéritendé kar mértékére vonatkozo
norma, rendszertani szempontbol az elérelathatosag e korben nem a felel6sségi feltételekhez, hanem
a megtéritend6 kar mibenlétéhez, Osszegszerlségéhez kapcsolodik. Ez a jogszabalyhely azonban
céljat és funkcidjat tekintve Osszefiigg a visszterhes szerzodések megszegése esetén iranyado,

objektiv felel6sségi alakzattal, vagyis a Ptk. 6:142. § rendelkezéseivel.

»A kontraktudlis és a deliktudlis kdrfeleldsség kiindulé alapjdban mutatkozé kiilénbség

kévetkezményeit a torvény az emlitett két vonatkozdsban vonja le. Egyrészt a szerzédésszegési



kdrteritesi felelGsség szabdlyozdsdndl megszigoritja a szerzédésszegd fél kimentését, elszakitva azt
a deliktudlis felelésség korében valtozatlanul megtartott felrohatdsdgi (vétkességi) elvtél. Mdsrészt
a szerzddésszeg6 fél dltal a szerz6désszegéskor elére ldthatdé kdrokra korldtozza a megtéritendé
kovetkezménykdrok és az elmaradt haszon mértékét. A két vdltoztatds szorosan osszefiigg egymdssal.
A megszigoritott, objektiv alapu kimentés és a kdrtérités nagysdgdnak korldtozdsa egészséges
egyensulyi helyzetet teremt a vagyoni forgalomban a szerzddé felek kozétti kockdzatmegosztds

terén"s

Az eldrelathatosagi klauzula tehat a kimentési feltételek [6:142. §] és a megtéritend6 kar mértéke
[6:143. §] korében is megjelenik, de a kétfajta elérelathatosag természetesen nem ugyanazt jelenti.
APtk. 6:142. § a kimentés egyik sziikséges feltétele (pl. nem volt elére lathaté a kételezett szamdra
a szerzédéskotés idépontjdban, hogy a pandémidra figyelemmel kihirdetett veszélyhelyzet miatt a
rendezvény nem lesz megtarthaté... ?). A Kommentar szerint a 6:142. § el6kérdése a 6:143.5-nak,
mivel a 6:142. § alapjan feltett kérdésekre adott valaszok alapjan dél el, hogy a kitelezett egyaltalan
felelosséggel tartozik-e a szerz6désszegésével elidézett karokért. Ha a kimentés a 6:142. §-ban
szabalyozott feleldsségi alakzat szigoru (konjunktiv!) feltételei ellenére sikeres volt, akkor egyaltalan
nem tartozik kartéritést fizetni. Ha azonban feleldssége fennall, akkor a 6:143. § segitségével a
kovetkezb lépésben azt kell vizsgalni, hogy mely karokért és milyen mértékben tartozik felelsséggel.
24

APtk. 6:143. § (2) bekezdése szerinti elérelathatosag tehat mar csak a bekovetkezett kar tipusara és

nagysagrendjére vetitve vizsgalando.

A megtéritend6 kar meghatarozasahoz eléirt elérelathatosag tehat teljesen mas kritérium, mint a
felelésség aloli kimentés egyik feltételeként meghatarozott elérelathatosag. A megtéritend6 kar
meghatarozasanal az eldrelathatosag kovetelménye kizardlag a szerz6d6é partnernél esetlegesen

bekovetkezd karra és annak nagysagrendjére vonatkozik.

A feleldsség aloli kimentés egyik feltételét képezb elbrelathatosag és a megtéritendd kar mértékét

behatarolo eldrelathatosag tehat két kiilonbozé dologra vonatkozik: az el6bbi a szerzédésszeri

23 Indokolds, 586. old., 7.a. pont
2polgdri jog I-IV. - Gj Ptk. - Kommentdr a gyakorlat szémdra, frissitve: 2020. janudr 1., HVG Orac, XII. fejezet



teljesitést akadalyozo koriilményre, az utobbi a szerzodésszegés altal a jogosult jovedelemkiesésére

és esetleges kovetkezménykaraira"?

I1.1.1. Az eléreldthatdsdg célja

Az eldrelathatdsag vagy hianya tény- és jogkérdés. Ténykérdés annyiban, hogy a maga a
szerzddésszegé fél mit latott ténylegesen elére. Ebbol a szempontbol fontos, hogy az
elérelathatosagot a jogosultnak kell bizonyitania. A polgari jogi szerzodéses gyakorlatban a jogosult a
szerz6déskotéskor eldontheti, hogy a szerzédésszegés kiilonos, szokatlan kockazataira felhivja-e a
kotelezett figyelmét (tehat ,elére lathatova teszi a kockazatokat”), és szamol azzal is, hogy a
kotelezett az ellenszolgaltatas értékét erre tekintettel esetleg megemeli. Ha azonban ezt nem teszi,

akkor a kotelezett (és késobbi karokozd) az elére nem latott karokért nem felel.

Egyaltaldin nem lényegtelen, hogy a tetlszerkezet és tetdfedés elkészitésére szerzddott
vallalkozénak milyen tdjékoztatdst ad a megbizo a tetdszerkezet alatt elhelyezkedé tdrolds céljdra
nydri hdnapokban haszndlaton kiviili két darab faszdnko, avagy a kbzelmultban megvdsdrolt két darab
eredeti Csontvdry festmény keriil majd elhelyezésre. Nem sziikséges nagy fantdzia ahhoz, hogy
beldssuk: nem biztos, hogy e két szélséséges esetben ugyanannyi lenne a vdllalkozé dija, de az sem,
hogy a vdllalkozd ugyanazzal az anyagkéltséggel kalkuldlna. S6t: biztosan lenne olyan vdllalkozd, aki

nem is vallalkozna a feladatra.

Az elérelathatosagi kaluzulanak, mintegy ,,kockazateloszto elvnek”, a Bécsi Vételi Egyezményben és
a Ptk. kontraktualis rendszerében egyarant az a jelentdsége, hogy a szerzédést koto felek kockazata
csak az adott teriileten szokasosnak tekinthet6é karkovetkezmények megtéritéséig terjed, amelyeket
a szerzodéskotés idépontjaban egyébként ismertek (elére lathattak). Mint a fenti példaban
bemutattam, el6fordulhatnak szokatlan kockazatok is, de akkor azt - utolag bizonyithato formaban -
a szerz6dés megkotésének folyamataban fel kell tarni, elérelathatova kell tenni (pl. irasbeli

tajékoztatas formajaban).

BIndokolds, 589. old., 7.c. pont



A felek érdekeltté valnak abban, hogy a szerzodéskotést megel6zéen a partnert a lehetd
legkimeritobb tajékoztatassal lassak el, igy 0sztonozve 6t a szerzédésszeri teljesitésre. A kockazat
tehat kalkulalhatova valik, a felek elére felmérhetik, hogy egy adott szerzédés rajuk nézve milyen
varhaté kovetkezményekkel jar. Kun Attila ezt nagyon talaléan Ugy fogalmazta meg, hogy "az

eléreldthatésdgi szabdly voltaképpen a felelGsségi jog gazdasdgi alapokra helyezését testesiti meg. "%

A Kommentar szerint irrelevans, hogy a vallalkozo milyen Gton-modon, kitél és hogyan jutott az
elérelathatosagot megalapozo informacié birtokaba. A gyakorlatban eléfordulhatnak olyan esetek,
amikor a jogosult éppen azért nem tajékoztatja a kotelezettet bizonyos kockazatokrél, mert & is
tudja, hogy a kotelezett a szoban forgo koriilményekrél mar mas forrasbol tudomast szerzett, avagy
azokrol mar eleve tudomassal birt. Ezekben az esetekben aligha volna indokolhatd, ha pusztan azért
nem tekintenénk valamilyen kart elére lathatonak, mert a kotelezett nem a jogosulttol szerzett arrél

tudomast.

Alapvetden a biroi mérlegelés korébe tartozik annak eldontése, hogy a kotelezett helyzetében egy
idedltipikus, észszertien, gondosan eljdré személy (reasonable man) mit lathatott eldre, illetve mit
kellett volna elére latnia. E kérdés ténybeli alapjait illetéen szintén a jogosultat terheli a bizonyitas,
de az elvarhato elérelathatosag szintjének meghatarozasa - a ténybeli informaciok alapjan - a birdsag
feladata. A kissé sarkitott, de talan éppen ezért szemléletes tetéfedé példajanal maradva,
amennyiben 6t kifejezetten errél nem tajékoztatja a megrendeld, az ésszer(ien, gondosan eljaro,
vidéki csaladi hazak tet6szerkezetére szakosodott vallalkozonak biztosan nem kell arra gondolnia,

hogy adott esetben két nagy értéki Csontvary festmény keriil a tetdszerkezet ala.

11.1.2. A tapado kdrok és a kévetkezmeénykdrok elhatdroldsa

ZKun Attila: A méltdnyos mérlegelés elve a magyar munkajogban - méltdnytalanul mellézve(MJ, 2017/12., 734. o.)



A tapado karok tekintetében a kotelezett teljes kartéritéssel tartozik, a kovetkezménykarok és az
elmaradt haszon vonatkozasaban azonban belép az elérelathatosagi korlat. A Ptk. normative is

elkiiloniti a két kategoriat.

Tapado kar minden, a szerz6dés targyaban bekovetkezett vagy annak sziik értelemben vett orvoslasa
kapcsan felmeriilt kar, Kévetkezménykar pedig a jogosult egyéb vagyonat érintd (érdek)sérelmek,
amikor a szolgaltatas fogyatékossagai olyan oksagi folyamatot inditanak el, amelynek kdvetkeztében
sériilhet az emberi élet, egészség, testi épség (személyi karok), vagy karosodhatnak a jogosult mas,
a szolgaltatas targyan kiviili vagyontargyai (dologi karok). A szolgaltatas hibaja a dolog rendeltetésétol
figg6en megfoszthatja a jogosultat attol a vart elénytél, vagyongyarapodastol, amelyhez hibatlan

szolgaltatas esetén hozzajutott volna (elmaradt haszon jellegi karok)" 2’

APtk. 6:143. § tesztjét a kovetkezoképpen kell alkalmazni: Ha a szerz6désszegés (nem a karokozas!)
szandékos volt, akkor a kotelezett elérelathatosagra tekintet nélkiil teljes kartéritéssel tartozik
[6:143. § (3) bek.]. Nem kell alkalmazni az elérelathatosagi korlatot az Un. tapado karokra, vagyis a
szolgaltatas targyaban magaban keletkezett karokra, ezeket teljes mértékben meg kell téritenie a
szerz6désszegd kotelezettnek, az elérelathatosagra vagy annak hianyara tekintet nélkil. A 6:143. §
(2) bekezdése szerint azonban a szerz6désszegés kovetkezményeként a jogosult vagyonaban
keletkezett egyéb karokat és az elmaradt vagyoni elényt (az Un. kovetkezménykarokat) olyan
mértékben kell megtériteni, amilyen mértékben a jogosult bizonyitja, hogy a kar mint a
szerzodésszegés lehetséges kovetkezménye a szerz6dés megkotésének idépontjaban eldre lathato
volt.?8

Szandékos karokozasnal pedig belép a teljes kartérités elve, értelemszeriien nem kell az

elérelathatosagot vizsgalni.

11.1.3. Az eléreldthatdsdgi klauzula, mint diszpozitiv szabdly

2Kemenes Istvdn: A szerzédésszegés szabdlyozdsa az uj polgdri térvénykényvben (JK, 2014/5., 218. o.)
Bpolgdri jog I-IV. - Gj Ptk. - Kommentdr a gyakorlat szdmdra, HVG Orac, Xil. fejezet



Az eldrelathatosagi klauzula a Ptk.-ban diszpozitiv szabaly, amelytél a felek - az érvénytelenségi okok
(kiilonosen joerkolcsbe litkozés, tisztességtelen dltaldnos szerzddési feltétel, joggal vald visszaélés)
adta keretek kozott - egyez6 akarattal eltérhetnek. A vidéki csaladi haz tetGszerkezetét készit
vallalkozo kothet tehat olyan - reményteleniil elénytelen és ostoba szerzédést - hogy az altala okozott

karokért azok elérelathatosagara tekintet nélkiil, teljes felelésséggel tartozik.

11.2. Az elérelathatosag tana az Mt. alapjan

11.2.1. A ,,kétkoros” eléreldthatdsdg

A munkajogi karfelelGsségi rendszerben - az imént bemutatott kontraktudlis kdrfelelGsségi

rendszerhez hasonléan - az elérelathatosagi korlat a felelésség alapja és a kartérités mértéke korében

egyarant megjelenik.

Mt. 166. § (1) A munkaltaté koteles megtériteni a munkavallalonak a munkaviszonnyal
Osszefiiggésben okozott kart.

(2) Mentesiil a felelésség alol, ha bizonyitja, hogy

a) a kart az ellendrzeési kérén kiviil esé olyan koriilmény okozta, amellyel nem kellett
szamolnia és nem volt elvdrhato, hogy a karokozo kériilmény bekoévetkezését elkeriilje
vagy a kart elharitsa, vagy

b) a kart kizardlag a karosult elharithatatlan magatartdsa okozta.

Mt. 167. § (1) A munkaltaté a munkavallalé teljes kdrat koteles megtériteni. Nem kell
megtériteni azt a kart, amellyel kapcsolatban bizonyitja, hogy bekévetkezése a

kdrokozas idején nem volt elére lathato.

Az Mt. Kommentar szerint az itélkezési gyakorlat alapjan mar kialakult elvi megkdzelités a kovetkez6:
"a munkaltatonak meg kell jelolnie, hogy az Mt. 166. § (2) bekezdés a) pont, vagy a 167. § (1) bekezdés
masodik mondata alapjan a felel6sség aloli mentesiilés, vagy a kar egy része tekintetében hivatkozik

az elérelathatosag hianyara.?

2 Munka Térvénykonyve kommentdr (2012. évi I. térvény), HVG Orac Jogkddex, frissitve: 2019. szeptember 17.



Ez tehat allaspontom szerint arra utal, hogy - amint azt a Ptk. vonatkozdsdban a kordbbiakban
levezettem - az eldrelathatdsag vizsgalata a munkajogi karfeleldsség rendszerében ugyancsak két

korben torténik. Eszerint a 166. § (2) bekezdése (mérték) elékérdése a 167. § (1) bekezdésének.

Az 1/2018. (VI. 25.) KMK vélemény is ramutat, hogy ,,a torvény vagylagos feltételek teljesiilése esetén
biztositja a munkaltato kartéritési felelsség aloli mentesiilésének lehetdségeit. A munkaltatonak meg
kell jelolnie, hogy az Mt. 166. § (2) bekezdés a) pont, vagy a 167. § (1) bekezdés masodik mondata
alapjan a felel6sség aloli mentesiilés, vagy a kar egy része tekintetében hivatkozik az elérelathatdsag
hianyara. Az Mt. mindkét fenti esetben lényegében az elérelathatosag fogalmat alkalmazza (“nem

kellett szamolnia”; "nem volt elére ldthatd”)

Ugy vélem, hogy a kétkdrds sz(iré mindenképpen csak egyiittesen értelmezhetd, és alkalmazhato,
hiszen az az eset nehezen lenne elképzelhetd, hogy a birdsag a kartérités alapjat képezo feleldsséget
(sikertelen kimentés esetén) megallapitja, azonban - figyelemmel a kdr mértékére irdnyado
eléreldthatdsagi korldtra - a kartérités mértéke tekintetében nulla forintot itél meg, mivel a kar

bekovetkezése a 167. § (1) bekezdése alapjan nem volt elére lathato.

Az elérelathatdsag korében vizsgalni kell, hogy a munkaltatd ésszerlien, minden rendelkezésre allo
eszkoz hasznalataval el tudta-e keriilni az ok keletkezését, az szamara kikiszobolheto volt-e. A
munkaltaté csak azt a kart koteles megtériteni, amelynek bekdvetkezésével a karokozas idején
szamolhatott. Ebben a tekintetben a Ptk. és az Mt. jelentésen kiilonbozik egymastol, hiszen a
kontraktualis karfelel6sségi rendszerben - amely jellemzGen nem tartos jogviszonyokat szabdlyoz - a

kart nem a karokozaskor, hanem a szerzédés megkotésekor kell elére latni.

Az Mt. a munkaltatot - csakdgy mint a Ptk. a szerz6dé felet - fészabaly szerint a teljes kar

megtéritésére kotelezi, ha a karokozas a munkaviszonnyal Gsszefiiggésben tortént.

A teljes kartérités elvét azonban a munkajogi karfelelsségi rendszerben is az elérelathatdsagi
klauzula tori at. Amennyiben ugyanis a karosult munkavallalé mar bizonyitotta a kar bekovetkezését,

a karokozo magatartast (vagy mulasztast), illetve a kettd kozotti osszefiiggést, akkor a bizonyitasi



teher ,megfordul”, és a munkaltatonak kell a kimentés kérében bizonyitani azt, hogy a kart az
ellendrzési korén kiviil esé olyan koriilmény okozta, amellyel nem kellett szamolnia és nem volt
elvarhato, hogy a karokozo koriilmény bekovetkezését elkeriilje vagy elharitsa, illetve a kar
bekovetkezése a karokozas idején nem volt eldre lathato, és egyébként az a munkavallald
magatartasara vezethet6 vissza, avagy megtortént ugyan a karokozas, azonban (a karokozaskor) az

nem volt elére lathato.30

Felmeriil azonban a kérdés, hogy gyakorlatban nem tul absztrakt-e az ,elérelathatésag”. Milyen
viselkedést és eldvigyazatossagot kell ahhoz tanusitani, hogy egy jovébeli ismeretlen kovetkezmény
vagy eredmény elére lathato legyen? E mellett pedig kinek kell elére latnia? Az adott esetet kell

vizsgalni, vagy egy idealtipikus, észszerlen eljaro ,,tankonyvek lapjairol kozénk lépett” munkaltatot?

A munkajog nem is a szolgaltatasok-ellenszolgaltatasok szimmetrikus rendszerére épiil, tehat itt a cél
biztosan nem a kontraktualis felelGsségi rendszerben ismertetett, és a mellérendelt viszonyban allo
szerzddo felek kozott evidens - és a Bécsi Vételi Egyezménybdl is levezethetd - ,,kockazatkioszto”
elv.

Kuaria Mfv. 1.10.372/2017.: A munkavdllalo munkavégzés kozben a munkdltatd telephelyén a jobb kéz
II-IV-V. ujjanak amputdciojat, a Il. ujj kiterjedt in és ldgyrész sériiléseit eredményezd
munkabalesetet szenvedett. Az eljdrdsban a Kuaria az ellenérzési korrel és a kdrmegosztdssal
Osszefliggésben jelentdségteljes megdllapitdsokat tett, azonban jelen téma szempontjdbdl kiemelést
érdemel, hogy az alperesi pozicidba kerlilt munkdltaté megalapozatlanul hivatkozott az Mt. 167. §
(1) bekezdés mdsodik fordulatdra. Ebben az esetben az eléreldthatésdg annak értékelését jelenti,
hogy az adott helyzetben a munkdltaténak az Mt. 6. §-dt alapul véve mirél kellett tudnia. A
munkdltatonak a kdrokozds idépontjdban nem a pontos kdrosszeget, hanem a kdr nagysdgrendjét és
fajtdjat kell eléreldtnia.

A Kudria megadllapitotta, hogy a munkdltaté részérél a munkavédelmi kotelezettségszegések
»kozvetett okként” kozrehatottak a baleset bekdvetkezésében. A baleset oka azonban a felperes

elévigydzatossdgot figyelmen kiviil hagyd szdndékos magatartdsa volt, mert indokolatlanul és

0Munka Térvénykonyve kommentdr (2012. évi I. térvény), HVG Orac, Jogkddex, frissitve: 2019. szeptember 17.



szabdlytalanul benyult a vérdsre festett biztonsdgi rdcs ald. A Kuria kdrmegosztdst alkalmazott, a

munkavdllaléra terhesebben 70-30% ardnyban.

Az Mt. 6. § (1) bekezdése hatarozza meg, és tolti fel tartalommal, hogy egy munkaszerzédés
teljesitése soran hogyan is kell eljarni. Egy munkaszerzédés teljesitése pedig tartosan fennalld
allapot, amelynek évek, évtizedek valtozo viszonyait, a technikai fejlodés lehetdségét is magaba kell
foglalnia. Az Mt. 6. §, illetve a hozza tapadd értelmezés az Ptk. 4.§ -ban szabalyozott polgari jogi
alapelvet idézi fel. A munkaszerzédés teljesitése soran ugyanis ,,ugy kell eljdrni, ahogy az adott
helyzetben dltaldban elvarhaté”. A polgari jogi jogviszonyokban sincs ez masként: ugy kell eljarni,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd. Ha pedig a szerz6dé felek nem Ggy jarnak el, akkor

ateveznek a szerzddésszegés vizeire.

Mas kérdés, hogy ez a generalklauzula éppoly absztrakt, mint a probléma kiindulopontja. Ez egyfeldl
a jogalkalmazas soran optimalis is lehet, hiszen minél absztraktabb, altalanosabb, annal inkabb
alavonhatok az egyedi, specialis esetek. Masfeldl azonban felmeriilhet annak a veszélye, hogy - jobb

megoldas hianyaban - a biroi mérlegelés korlatlanna valhat.

11.2.2. Az eléreldthatdsdgi klauzula célja

Az Mt. Indokolasa az ellenérzési kor, mint novum jelentGségére ravilagit. Eszerint ,,koncepciondlis
vdltozds a kdrfelelGsségi rendszerben a munkdltatdi kdrfelelGsség kérében érvényesiilé uj megoldds,
amely a munkdltato objektiv felelGsségének fenntartdsa mellett - az esetek egy részében - kizdrja
az un. ellenbrzési koron kiviili okbol keletkezett munkavallaléi kdrok megtéritését és ezzel
korldtozza a munkdltatoi miikodési kornek a birdi gyakorlatban kialakult indokolatlanul tdg

értelmezéset."

A polgari jogi jogirodalom szerint az el6relathatosagi szabaly kockazatkioszto jellegl, a felelOsségi
jog gazdasagi alapokra helyezését testesiti meg. Ez azonban a munkajog rendszerében nehezen lenne
interpretalhatd. Az Mt. indokolasa allaspontom szerint nem igazan ad egyértelmi magyarazatot arra,
hogy pontosan mi indokolta az elérelathatosagi klauzula munkajogba torténé bevezetését, mikozben

a klauzula megjelenik mind a munkavallaléi, mind a munkaltatoi kartéritési felelésség rendszerében.



A jogalkotd szandéka szerint az Mt. hatalya alatt a munkaltatd marasztalasara sziikebb korben
keriilhet sor. Ennek egyik zaloga az Indokolas alapjan az ,,ellenérzési kor” fogalma. Lehetséges, hogy
ugyanez a célja az elérelathatdsagi klauzulanak is? A munkajogi felelGsség az ellenérzési kor, és az
elérelathatosag sziiréjével a polgari jogi felelGsséghez kozeledik, és a korabbi, az MK. 29. szamu

allasfoglalason alapulo szigoru feleldsség helyett enyhiilhet a munkaltatokra nehezedé nyomas.

Az ehhez sziikséges eszkoz lehet a mikodési kor helyett alkalmazott ellendrzési kor fogalom

bevezetése, valamint az eldrelathatosagi kaluzula.

A két felelGsség korlatozo szabaly egyiitt vizsgalando. Az 1/2018 (VI.25.) KMK vélemény alapjan elsé
lépésben azt kell vizsgalni, hogy a munkaltatd ellenérzési korén kiviil esé okbol keletkezett-e a kar.
Ha igen, akkor a kovetkezO lépés a kartéritési felelGsség aloli mentesiilés tovabbi feltétele az
elérelathatosag hianya, vagyis az, hogy a munkaltatonak a karokozo koriilménnyel nem kellett
szamolnia. Ertékelni kell, hogy a kdzvélekedés szerint, koznapi értelemben, észszeriien az érintett
munkaltaté minden rendelkezésre allo eszkoz hasznalataval el tudta-e keriilni az ok keletkezését, az
kikliszobolhet6 volt-e, téle az adott helyzetben mi volt elvarhatd. Aszoban lévo feltétel értékelésénél
figyelembe kell venni, hogy a karokozas id6pontjaban az eldérelathatésag fennallhatott-e annak
ismeretében, hogy a jogviszonyt keletkezteté munkaszerzédés megkotésekor a felek mirdl szereztek

tudomast, és a jogviszony fennallasa alatt mirdl tajékoztattak egymast (Mt. 6. §).3

A birésag a munkaltato felelGssége vonatkozasaban azt vizsgalja, hogy a tudomany aktualis allasa és
az adott pillanatban rendelkezésre allo adatok alapjan megalapozottan elérelathato-e a karesemény
bekovetkezését el6idézo koriilmény. 32 Emellett allaspontom szerint fontos az is, hogy - bdr nem olyan
sullyal, mint a Ptk. hatdlya ald tartozd szerzédések esetében - a munkaszerzodés megkotésének
idépontja, és a jogviszony egész tartama a munkajogi el6relathatosag értékelése korében

jelentdséggel bir.

811/2018 (VI. 25.) KMK vélemény 1.2. pont

32Sipka Péter: Az eléreldthatésdg problematikdja a Munka Térvénykényvehez fliz6d6 jogalkotdi szdndék és a birdi gyakorlat
(MJ, 2017/7-8., 406. o.)



Kun Attila szerint az eldrelathatdsagi klauzula célja, hogy az adott korben szokasosnak
(elérelathatonak) tekintheté karkovetkezményeket a karokozd félnek meg kell téritenie, mig a
szokatlan karokat csak akkor, ha az adott kockazatot a karokozo ismerte (jellemzéen azért, mert a
masik fél a tudomasara hozta ezeket). A feleket a szokatlan, rendhagyd kockdzatok feltdrdsdra,
kiszlirésére 0sztonzi. Ez a jogpolitikai cél mar a munkaviszonyban is kiemelten fontos lehet. Az elv
elméletileg rakényszeritheti a feleket arra, hogy tarjak fel a rendelkezésiikre allé informaciokat,
hozzak a masik fél tudtara, ha szokatlan karveszélyek prognosztizalhatok. Ha ez a tajékoztatas
megtorténik (tulajdonképpen ,elérelathatova téve” a karveszélyt), akkor a masik fél elvileg
ovatosabb, el6vigyazatosabb lesz, csokkenhet a karokozas esélye. Az elérelathatdsagi szabalynak ez
az informaciofeltarast 6sztonz6 hatasa az, ami miatt elvi sikon tamogathato a feleldsség ilyen
korlatozasa. A munkaviszonyban az egyebekben is kiemelten fontos altalanos egyiittmiikodési
kotelezettséget [Mt. 6. § (2) bek.], illetve a felek kolcsonos tajékoztatasi kotelezettségét [Mt. 6. §
(4) bek.; 18. §] értékeli fel, nyomatékositja e szabaly, kozvetve pedig ,,odafigyelébb”, preventivebb

munka- és foglalkoztatasi kultirat 6sztonozhet.3?

Ezzel 6sszhangban az Mt. indokolasa is kiemeli, hogy ,kifejezett eldiras hianyaban is a széles kori
tajékoztatasra ,,0sztonzi” a feleket a kartéritési feleldsség tekintetében érvényesiilo elorelathatosagi

klauzula, mivel adott esetben ez alapozhatja meg a masik fél felelésségét”.

Sipka Péter allaspontja szerint azonban a munkajog polgari jog felé torténé ilyen mértéki kozelitése
komoly veszélyeket rejt magaban, hiszen a munkavallalo kiszolgaltatottsagat tovabb fokozza, amely
a kartérités teriiletén azt jelenti, hogy részben csokken a megtéritend6 karok mértéke, az 6
sérelmiikre bekovetkezett karok esetében, részben pedig az igényérvényesitésiik soran
belekényszeriilnek olyan perlési helyzetbe, ami a legtbb munkavallalé szamara pusztan anyagi okok

miatt sem elérhetd.3*

Az azonban nem vitas, hogy a jogalkoto a kartéritési feleldsség mértékét ésszer(i korlatok kozé kivanta

szoritani a munkajog teriiletén is, és e korben jol alkalmazhato az elérelathatosagi klauzula.

33KUN ATTILA Publicationes Universitatis MiskolcinensisSectio Juridica et Politica, Tomus XXXI. (2013), 397.0.

34Sipka Péter: Az Uj Munka Térvénykényve felelSsségi rendszere, figyelemmel az Gj Polgdri Térvénykenyvre (MJ 2013/12., 735.
o.)



11.2.3. A tapadé kdrok és a kovetkezménykdrok elhatdroldsa

Amint azt a Il.1.3. pontban mar bemutattam, a Ptk. differencial az egyes kartipusok kozott is, mivel
a kartérités mértéke mas az un. tapadd karok és az Un. kovetkezmény karok vonatkozasaban. Az Mt.
normativ alapon nem kiilonbéztet, azonban a jogirodalomban jol lathato a torekvés:

A munkaltatoi karfelelsség korében tapado (kozvetlen) karnak mindsiil a munkaviszony keretében
elmaradt jovedelem [Mt. 169. § (1) bek.], mig kovetkezménykarnak (kozvetett karnak) tekinthet6 a
munkaviszonyon kiviili, rendszeres és kalkulalhato elmaradt jovedelem [Mt. 169. § (2) bek.]. Ezen
értelmezés szerint az els6 korben - tapadd, kozvetlen karok - lényegében (éppugy, mint a Ptk.
rendszerében) nem érvényesiilhet az elérelathatosagi klauzula. A kvetkezmény karoknal és elmaradt
vagyoni elényoknél azonban értékelni kell. Bar ez a megszorito és kartipusonként élesen differencialod
interpretacié az Mt. szovegébdl egyértelmiien nem olvashato ki, annak biroi gyakorlatban torténd

érvényesitése indokoltnak tiinhet.3 3¢

Ezzel ellentétes allaspont is ismert, hiszen kétségtelen, hogy az elhatarolas a munkajogban
nehézkesebb lehet, mint a polgari jogban. Amellett viszont allaspontom szerint nehéz lenne
megindokolni azt is, hogy egyes esetekben miért alkalmazzuk az elérelathatdsagi klauzulat, mas

esetekben pedig miért nem, mikdzben ennek semmilyen normativ alapja nincsen.

Il. 3. Az adekvat okozatossdg tana (az elérelathatésagi klauzula és az okozatossdg viszonya)

Az el6relathatosagi klauzula nem targyalhato6 az ok-okozati Gsszefiiggés nélkil. Egy kar bekdvetkezése
szamos okra, okok egymasbol ered6 lancolatara vezethetd vissza. Azért, hogy ne csisszunk bele abba
a helyzetbe, hogy a pillangd szarnymozdulata és a vihar kozott okozati dOsszefiiggést lassunk, az
okozatisag mindig pontositasra szorul. Meg kell tehat hatarozni, hogy az egymasra haté okfolyamatok
kozil a kar bekovetkezése szempontjabol melyik tekintheté relevansnak, melyik az, amelyiket a

jogalkalmazonak figyelembe kell vennie.

35Cséffan Jozsef, A munka torvénykdnyve és magyardzata, Szeged, 2016., 420. o.
38KUN ATTILA Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXI. (2013), 397.



A feltételek (okok) egyenértékiiségének tana, mint a ténybeli okozatossdg felfogasa tul tagan
hatarozza meg a kereteket. Ez az elmélet a ténybeli okozatossagot iiltette at a jogba. Eszerint
elegend6 lenne, ha az okozatossag a conditio sine qua non kritériuma szerint fennall, vagyis: minden

elézmény (szerzédésszegés) okozatos, amely nélkiil a kar nem kovetkezett volna be.

Ezen tUlmenden azonban a jogi értelemben vett okozatossdgot (vagyis a kar a szerzédésszegés
adekvat, szerves, tipikus stb. kdvetkezménye volt-e a birosag megitélése szerint) is vizsgalni kell,
vagyis az ok-okozati 0sszefliggés fennallasanak bizonyitasahoz nem feltétleniil elégséges, ha a kar a

szerz6désszegés nélkiil nem kovetkezett volna be.

Az adekvat kauzalitas tana az alkalmazott, ,,a jogi konzekvencidk szempontjdbdl szamba vehets”
okozatossdgot hatarozza meg. Az elmélet szerint az okozatossag csak akkor all fenn, ha a vizsgalt
magatartas rendes koriilmények kozott alkalmasnak tiinik arra, hogy a karosité eredményt el6idézze.
Nem elégséges tehat, hogy a kar a karokozd magatartas eredménye legyen, az is sziikséges, hogy a

kovetkezmény az ,,altalanos emberi tapasztalat szerint” elérelathato legyen.

Eszerint tehat nem all fenn okozatossag, ha a jogellenes cselekmény olyan hatast eredményez,

amelyre senki sem szamithatott, amelyet nem lehetett elére latni.¥”

Az ok és az okozat kozott szerves kapcsolatnak kell tehat fennallnia, vagyis az okfolyamatba nem
szabad beékel6dnie semmilyen lényeges mozzanatnak, amely miatt a vizsgalt magatartas
okfolyamatban betoltott szerepe, relevanciaja “elvékonyodik, kiliresedik”, és az okozatossagi lanc

megszakad.®

Az elérelathatosagi klauzula és az okozatisag viszonyarol tobb elmélet is ismert. Kemenes Istvan
szerint a jogi okozatossagi tedriaknak, igy az adekvat kauzalitasnak nincs jelentsége, az
elérelathatosag alapjan kell valaszt adni arra a kérdése, hogy milyen tipusi kar és milyen mértékben

téritendé meg®®

8"Marton Géza: A polgdri jogi felelGsség, Triorg, Budapest, 1992., 76. o.
38polgdri jog I-IV. (Kommentdr a gyakorlat szdmdra), HVG Orac Jogkédex, XXII. fejezet
3%Kemenes Istvdn: A kontraktudlis kdrtérités egyes kérdései, MJ, 2017/1, 5. old.



A Ptk. Kommentar - a ,,koncentrikus kérék modelljét” elemezve - arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az
elérelathatosagi klauzula nem a birdi gyakorlatban kialakult okozatossagi felfogas helyébe, hanem
mellé ép. Azt is elképzelhetbnek tartja azonban, hogy a birdi gyakorlat akként alakitja ki a vizsgalati
szempontokat, hogy az okozatossagi szempontok az el6relathatosag keretében jelennek meg (és
forditva). Az egyik lehetdség, hogy a két felelGsségi feltétel teljesen Osszeolvad és egymas
szinonimajava valik, a konturok teljesen elmosddnak. A masik lehet6ség, hogy a korabbi okszlrd
szempontok és az eldrelathatésag mint az okozatossag kiemelt szempontja a koncentrikus korok
modellje szerint egymasra tekintettel mikodik majd egyiitt. Az ok-okozati Osszefliggés
szempontrendszere lenne a "kiilsé védelmi gylrd", amely mar eleve kiszlirne bizonyos tulzd és
parttalan kartéritési igényeket; az eldrelathatésag pedig egyfajta "belsé varként" mikodne e
tekintetben. Az elérelathatosagi korlat segitségével lehetne elvégezni a finomhangolast: mely karokat
kell végiil megtéritenie a karokozonak, s melyeket nem. Masként fogalmazva: minden okozatos, ami

elére lathatd, de nem minden elére lathatd, ami okozatos.

Csondes Monika szerint a Ptk. 6:521. §-ban foglalt el6relathatosag figyelembe vétele a kontraktualis
felelésség kdrében az okozatossag és az eldrelathatosag teljes dsszeolvadasahoz vezet.! Allaspontom
szerint mar csak azért is lehet realitasa ennek az elgondolasnak, mert a régi Ptk. gyakorlataban
egyébként az eldrelathatdsag szempontjat az adekvat kauzalitas tanaba beleértve, annak keretében

vizsgaltak.

A fentiekben csak érint6legesen, néhany elméletet emeltem ki, de ebbdl is jol lathatd, hogy jelenleg
elég nagy a bizonytalansag, és az elérelathatosagi klauzula alkalmazasanak nincsen még kiforrott

gyakorlata.

A Ptk. indokolasa szerint az el6relathatosag intézménye a kartéritési perek kapcsan kialakult biroi
jogalkalmazasnak enged teret a felel6sség korlatozasa tekintetében. A korabbi szabalyozas -
valamennyi okozott kdr megtéritését elbirva - adott esetben akar rendkiviil tavoli, a karokozoé altal

teljes mértékben elére nem lathato karok megtéritését tette volna sziikségessé. Az elérelathatdsagi

4Opolgdri jog I-1V. (Kommentdr a gyakorlat szémdra), HVG Orac, XII. fejezet
“Ucséndes Monika: A Ptk. 6:143. § (2) bekezdésében foglalt eléreldthatosdgi korlatrol, Polgdri jog, 2016/7-8, 18.



kaluzula viszont elvagja a végtelen okozati lancot, az ésszer(i, adekvat, elére lathatd okozatossagra

szlkitve azt.



11.4. Kinek, mit, és mikor kell elérelatnia?

Fuglinszky Adam a kontraktudlis karfelelésségi rendszerben elemzi az elérelathatésagi kaluzulat a

kovetkezd szempontok szerint: kinek, mit, mikor kell elére latnia.*2 A kovetkezékben ezt a felosztast

kovetve Osszevetem a munkajogi és a kontraktualis karfelelosségi rendszert. (A munkajogi rendszer

ismertetését foként az 1/2018 (VI. 25.) KMK vélemény megallapitasaira alapitottam.)

Ptk. Mt.
(Fuglinszky Adam) (1/2018 KMK)
AKINEK A kotelezettnek A munkaltatonak
,az adott helyzetben ésszertien eljdrd | ,,azonos  helyzetben [év6, ésszerlien
idedltipikus személy” gondolkodo és cselekvé munkaltato”
1/2018 KMK
AMIT A kar bekovetkezésének lehet6ségét, |Személyi kar: a kar bekovetkezésének
tipusat, lehetdségét, kar tipusat (fajtajat) -
nagysagrendjét,
fajtajat Egyéb kar: tipusat, nagysagrendjét, fajtajat
AMIKOR amikor megteremtddik az egyensuly a | a karokozas bekovetkezésekor
vallalt kockazat, felelGsség és
ellenszolgaltatas kozott = a szerzGdés
megkotésekor
AMIKOR NEM ,thin skull” - a vékony koponyacsont doktrinaja -

11.4.1. Akinek elére kell ldtnia

A Ptk. Indokolasa és a Kommentar életre keltette az ,,adott helyzetben észszertien eljdré idedltipikus

személy”-t.

42 pr. Fuglinszky Addm: Az eléreldthatésdgi klauzula egyes kérdései, Magyar Jog, 2011. 7. szdm, 417. o.




A Ptk. szovege, szellemisége, valamint a kockazatelosztas-kozpontu felelésségi modell alapjan
egyarant nyilvanvalo, hogy az el6relathatosagot a kotelezett (szerzédés szeg6 fél) szemszdgébol kell

vizsgalni.

Az Indokolas szerint az elérelathatésagot egyarant megalapozza, ha az utdbb bekovetkezett kar
lehetésége akar a konkrét szerzédésszegd kotelezett szamara volt a valosagban elére lathato
(tényleges el6relathatosag), akar egy hasonld helyzetben lévé idealtipikus személy szamara lenne
elére lathato (elvarhaté elérelathatosag). Ha a kotelezett szamara eldre lathato volt egy adott tipusa
és nagysagrend(i kar, akkor egyébként az mar irrelevans, hogy a jogosult szamolt, vagy szamolhatott-

e az adott tipusu és nagysagrend( kar bekovetkezésével.

Csondes Monika a common law alapjan hasonlé eredményre jut, amikor ramutat, hogy a ,reasonable
businessman”, a meghatarozott izleti tevékenységet folytatdo személyre szabott elvart tudomasbdl
kell kiindulni®* Allaspontom szerint a biréi gyakorlatnak egyarant tekintettel kell lennie a konkrét, és

az elvart elérelathatosagra is.

A munkaltato az esetek donté tobbségében jogi személy, tehat kell egy referencia személy, akinél
teljesiilhetnek az elérelatas feltételei. Sziikséges a munkafolyamat szervezéje, iranyitdja (az utasitasi
jog jogosultja), akinek az elére latasa betudhaté a munkaltatonak. Betudodik a jogi személy
érdekében és munkaszervezetében tevékenyked6 természetes személyek tényleges elérelathatdsagi
szintje, illetve az el6relathatosag hianya, hogyha az elérelathatdsag egyébként (egy gondosan és
észszerlien eljar6 munkaltatotol) elvarhato lenne. Bonyolultabb szervezeti strukt(raban azonban
nehéz lehet a referencia személy(ek) beazonositasa is, és helyesebb lenne a kdzvetlen iranyito helyett

egy hipotetikus személyt, egy altalanos alanyt a referencia pozicioba allitani.*

A Kuria joggyakorlat elemz6 csoportja arra kovetkeztetésre jutott, hogy annak kell elére latnia a kart,

aki a karosulttal kapcsolatban all.*

43Csondes Monika: A Ptk. 6:143. § (2) bekezdésébe foglalt elbreldthatosdgi korldt szabdlydnak ténydlldsi elemeirél, Polgdri
jog, 2017/2, 28. o.

4Sipka Péter: Az (j Munka Térvénykényve feleldsségi rendszere, figyelemmel az Uj Polgdri Torvénykényvre (MJ 2013/12., 736.
o.

“SKuria 2016.E1JGY. E. 1. sz. dsszefoglalé vélemény, 38. o.



Az Mt. 166. § alapjan leszogezhetjiik, hogy az azonos helyzetben lévé, ésszerlien gondolkodo és
cselekvé munkaltatonak (aki tehat sajat maga, vagy az érdekében eljardé személyen keresztiil
kapcsolatban all a karosulttal) kell elére latnia, hogy a karokozas bekovetkezhet, és milyen

nagysagrendben.

11.4.2. Amikor elére kell ldatni

A Ptk. hatalya ala tartozo szerzodéses jogviszonyokban az elérelathatosagi klauzula, a szerzédéskotés
szabadsaganak elve és a felek egyiittmikodési és tajékoztatasi kotelezettsége kolcsonosen erdsitik
egymast. Ez egyértelmlen mellérendelt viszonyokat feltételez, és arra Gsztonzi a feleket, hogy a
szerzédéskotés folyamata, az el6készit6 targyalasok soran teljeskorlen tajékoztassak a partnereiket
a szerzodést érinté kockazatokrol, és az ligylethez flizod6 elvarasaikat is a masik fél tudomasara
hozzak. A masik fél tajékoztatasanak a szerz6dés megkotését megeldzden kell megtorténnie, hiszen
ezen kozlést kdvetben tud a kotelezett abban a kérdésben allast foglalni, hogy kivan-e szerzédést
kotni, ha igen, akkor milyen feltételekkel és milyen ellenszolgaltatas mellett. A feleknek tehat a
szerzédéskotés pillanataban mar elére kell latniuk, hogy esetleg negativ kovetkezményei is lehetnek
a szerz6désnek, valamilyen karok (amelyeknek minimum a fajtaja, és nagysagrendje kalkulalhato)

keletkezhetnek.

Egydltaldn nem mindegy, hogy a tetdszerkezet elkészitésére és tetdfedésre vallalkozo dcs elére ldtta-
e a szerzédés megkotésekor, hogy a tetdszerkezet alatt a szerz6d6 partner Csontvdry festményeket
kivdn tdrolni. Ennek a kockdzatnak kifejezésre kell jutnia az anyagban, a vallaldsi hatdridében, a
vdllalkozoi dijban. Ezt meghaladdan pedig a szerz6déskotési és a partnervdlasztdsi szabadsdgban is,
hiszen elképzelhetd, hogy ezen tobblet ismeretében nem is kot szerzédést az egyszerti vidéki csalddi

hdzak tetdszerkezetének elkészitésében jdrtas vdllalkozo.

Ezzel szemben tételezziik fel, hogy a munkaltaté és a munkavallalé munkaszerzodést kotott egymassal
1997-ben. Nem varhato el a munkaltatotol, hogy 1997-ben elére lassa azt, ami majd 2020-ban (a kar
bekovetkezésekor) torténik. Az sem biztos, hogy a munkavallalo ugyanolyan feladatokat lat el a teljes

(tartds) jogviszony idGtartama alatt, és az sem, hogy a technika fejlettségi szintje ugyanaz. A



munkajogi karfelelGsség rendszerében tehat nem azt varjuk el a munkaltatotdl, hogy a szerz6dés
megkotésekor elére lassa, ,,szamoljon” a kar tipusaval, avagy nagysagrendjével, hiszen ez abszurd
elképzelés lenne. Azt varjuk el a munkaltatotol, hogy a kar bekovetkezésének a pillanataban lassa

elére a kart. De vajon ennek egymagaban, egy adott pillanatot vizsgalva van-e értelme?

A ,,nem kellett szamolnia” feltétel alkalmazasakor a birésag arrol dont, hogy a munkaltatdo milyen
gondossagot tanUsitott, a jogainak gyakorlasa és a kotelezettségeinek teljesitése soran ésszerlien
szamolhatott-e a karokozd korilmény valoszinl bekovetkezésével. Ez tehat annak az értékelését
jelenti, hogy az adott helyzetben a munkaltatonak az Mt. 6. §-at alapul véve mirdl kellett tudnia. A
munkaltatonak a karokozas idépontjaban nem a pontos karosszeget, hanem a kar nagysagrendjét és
fajtajat kell elérelatnia. Figyelembe kell venni azonban, hogy a felek a munkaszerz6dés megkdtésekor

és a jogviszony fennallasa alatt mirdl tajékoztattak egymast.“6

Ezzel a két sarkitott példaval érzékeltethet6, hogy a kontraktualis rendszerben a szerz6dés
létrejottének pillanata az iranyado, a munkajogi jogviszonyokban - bdr rendszerint hosszabb,
folyamatosan fenndllé id6tartamokat, a felek tdjékoztatdsi kotelezettségét vagy annak nem

teljeitését is értelmezni kell - a referencia idopont egybeesik a karokozassal.

Sipka Péter az elérelathatosagi kaluzula Mt.-be illesztését éppen azon az alapon is biralta, hogy a
munkajogi mentesiilés korében a szerzodéskotéskori eldrelathatosag szabalya nyilvanvaléan nem
alkalmazhaté (hiszen nem ritka esetben évtizedekig dolgozhat a munkavallalo egy adott
munkahelyen), a birdi gyakorlat csakis a karokozas id6pontjaban torténé elérelathatdosagot veheti

tekintetbe. Ha pedig ez igy van, akkor az el6relathatosagi klauzula érvényesiilése kovetkezetlen.#

A munkajogi karfelelésségi rendszerben tehat a karokozas idépontja, a karosodas bekovetkezése az

iranyado.

461/2018 (V.25.) KMK vélemény Ill.2. pont

4TSipka Péter: Az (j Munka Térvénykényve feleldsségi rendszere, figyelemmel az Uj Polgdri Torvénykényvre (MJ 2013/12., 737.
o.



11.4.3. Amit elére kell ldtni

Csondes Monika a common law rendszerét megvizsgalva arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a common
law kiindulépontja az, hogy ha a kar tipusa el6re lathatd, a kar megtéritend6. Nem kell tehat a kar
nagysagrendjét eldre latni, hiszen a kar tipusanak elérelathatosaga mellett az mar egy irrelevans

kovetkezmény“®

A polgari jogi szerzédések gyakorlataban az el6relathatosag kérdését tobbféleképpen is lehet
rendezni, finomitani a szerzédésben. A preambulumban (elé6zmények) osszefoglalhatjak a felek a
szerzddéskotés koriilményeit és céljat, amely bizonyara implikalja bizonyos (tipusu és nagysagrendu)
karok elérelathatosagat. Eleve elére lathatonak mindsithetnek bizonyos tipusi karokat bizonyos
nagysagrendben. Kiilonosen tartds jogviszonyt létrehozd szerzédésben (amikor is a szerzédéskotés és
a szerz6désszegés, ezaltal a karokozas kozott hosszabb id6 telhet el) pedig akként is rendelkezhetnek,

hogy az elérelathatosag referencia idépontja nem a szerzédéskotés, hanem a szerz6désszegés.*

A diszpozicio elve alapjan a felek a szerzédésben azt is rogzithetik, hogy mindazon kart meg kell
tériteni, amelyek tipusa a szerzédéskotés idopontjaban elére lathato volt. Ez azt jelenti, hogy a kar
nagysagrendjének elérelathatdosaga nem szilkséges ahhoz, hogy bizonyos karok tekintetében a

kotelezettnek kartéritési kotelezettsége keletkezzen.

Az 1/2018 KMK vélemény kiemelte, hogy ha munkavallalé egészségi allapota a kartéritésre alapot ado
koriilmény bekovetkeztéig nem okozott vagyoni hatranyt, és a kara a munkaviszonnyal dsszefiiggé
egészségkarosodas miatt kdvetkezett be, a munkaltato kartéritési felelésségét mar a kar tipusanak
elérelathatosaga is megalapozza, tekintet nélkil arra, hogy a karokozo szamolhatott-e a kar

nagysagrendjével.

“BCsondes Monika, A Ptk: 6:143. § (2) bekezdésébe foglalt elbreldthatosdgi korldt szabdlydnak ténydlldsi elemeirél, Polgdri
Jog 2017/2., 123. o.

“OBoronkay Miklos: Kdrtéritési kérdések az iigyvédi gyakorlatban, Polgdri Jog, 2017/11, 14. o.



Egyéb esetekben azonban elérelathatdsag a polgari jogi rendszerhez hasonléan a kar nagysagrendjére

és fajtajara vetitheto.

11.4.4. Amit nem kell el6re ldtni

(a vékony koponyacsont doktrina - vagyis az eléreNEMIldthatdsdg)

A kovetkezbkben - a negativ megkézelitést alkalmazva - rapillantunk az elérelathatdsagra arrél az

oldalrdl is, hogy mi az, amit biztosan nem kell el6re latnia a munkaltatonak.

A doktrina szerint az egészség, testi épség megsértésébil eredd karokat akkor is meg kell tériteni, ha
a karosult ezeket a koriilményeket nem lathatta elére. (A karokozonak a karosult valamennyi karat
meg kell téritenie, akkor is, ha nem tudott és nem is tudhatott a karosult rendellenesen vékony

koponyacsontjarol, amely a kar nagysagrendjét jelentésen befolyasolta.)

.....

jutottam, hogy a leggyakoribb az egészségben, testi épségben, okozott kar. Az egészség, testi épség
megsértésébil eredé karok esetén az eldrelathatosagnak csupan a kar tipusara (fajtajara) kell
kiterjednie. Ez a méltanyos gyakorlat a karosult rejtett (elére meg nem ismerhetd, nem lathato)
sajatossagabol, érzékenységébdl indul ki. Személyi karok esetén tehat az itélkezési gyakorlat

értelmében az eldrelathatosagnak a kar nagysagrendjére nem kell kiterjednie

Az elv egy sokat idézett common-law jogesetrél kapta a nevét, amelyben egy rendellenesen vékony
koponyacsontu karosult szerepelt (,,thin skull” - a vékony koponyacsont doktrinaja), a munkaltato

pedig ezen extrém sebezhetdségét nem latta eldre.

Az (jabb angol nyelvii jogirodalom gyakran foglakozik e kivétel kiterjesztésével.

A common law ismeri az Un. gazdasdgi "thin-skull” doktrinat is, amely azt jelenti, hogy a teljes kart,
a teljes jovedelem-kiesést meg kell tériteni, akkor is, ha a karokozé nem tudta, hogy példaul egy
jomodu iizletembert sebesitett meg, aki a karosodas miatt szenvedett el az atlagost joval meghalado

mértéki vagyoni kart.



Még érdekesebb az Un. "religious-thin-skull" kérdése, amikor a karosult vallasi okokbdl megtagadja,
hogy alavesse magat bizonyos orvosi vizsgalatoknak, kezeléseknek, holott ezek jelentés mértékben
hozzajarulnanak gyors és teljes gyogyulasahoz. Fuglinszky Adam némiképp szkeptikusan teszi fel a
kérdést: Vajon a magyar gyakorlatban viselnie kell majd a karokozénak a karosult fiziologiai
sebezhetGségébdl, anyagi helyzetébdl vagy kiilonos vilagnézeti felfogasabol ered6é kockazatokat, és
meg kell téritenie a részben e koriilményekre is visszavezethetd karokat, az el6relathatosagtol

fuggetlendl...?®

A hazai jogalkalmazas 1/2018 (VI. 25.) KMK véleményben ramutatott, hogy ha a munkavallalo
egészségi allapota a kartéritésre alapot ado koriilmény bekovetkeztéig nem okozott vagyoni hatranyt,
és a kara a munkaviszonnyal Osszefiiggé egészségkarosodas miatt kovetkezett be, a munkaltato
kartéritési felelosségét mar a kar tipusanak elérelathatdsaga is megalapozza, tekintet nélkiil arra,
hogy a karokozd szamolhatott-e a kar nagysagrendjével. Ha nem allapithaté meg, hogy a balesetig
munkaképesség-csokkenést nem okozd sorsszerli megbetegedés a késébbiekben okozott volna-e és
mikor munkaképesség-csokkenést, gy a munkaltato teljes kartéritési feleléssége korébe a baleset

altal aktivizalt sorsszer(i megbetegedés is beletartozik®'

S0pr. Fuglinszky Addm: Az eléreldthatésdgi klauzula egyes kérdései, Magyar Jog, 2011. 7. szém, 414. o.
SlHorvdth Istvdn-Szladovnyik Krisztina: Legfébb kincsiink..., Ado szaklap 2019/ 12-13 Munkaiigy, 312. o.



Osszegzés

Az elbrelathatosagi klauzula bevezetése alkalmas, hogy a polgari jogi jogviszonyokban a
kotelezettségét megszeg6 szerzodo fél, illetve a munkaviszonyban a munkaltato eredményesen, akar
sajat mentesiilését is megalapozva hivatkozzon ra olyan helyzetben, amelyben valdban
indokolatlanul, a karokozashoz még kozvetetten is alig kapcsolodo kar megtéritését kovetelik tole.
Az eldrelathatosagi klauzula bevezetése tehat mind a polgari jogi, mind a munkajogi szabalyozasban

- normative is dttorve a teljes kdrtérités elvét - jelentos kartéritési sziird funkciot testesit meg.
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