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»A tarsasagi lepel atszlrasara sor keriil, ha a tarsasagot a hitelezék megtévesztésére, a meglevé
kovetelések vagy jogszabalyok kijatszasara, monopolium megszerzésére biincselekmények és mas

jogellenes eljarasok elkovetésére hasznaljak.”!

1. Bevezetés

A dolgozatomban a birdi gyakorlat alkotta felelGsségattorés jogintézményével, alkalmazasa kapcsan
felmeriild legfébb kérdésekkel foglalkozom. Alapja, a Szegedi itélétabla elemzett kollégiumi
véleménye, ezen keresztil a mar kozel tiz éve tételes jogi alappal rendelkezé hatalyos
felelGsségattorési tényallasok taglalasahoz jutok el a vonatkozo joggyakorlat bemutatasaval.

Vizsgalom tovabba a jelenleg hatalyos magyar jogban szerepl6 felelsségatviteli tényallasokat.

A felelGsségattorés intézménye részletezése elétt a jogi személy elkiilonilt jogalanyisaga és a

helytallasi kotelezettség és a felelsség elhatarolasa bemutatasat elengedhetetlennek tartottam.

Fentieket a korlatolt feleldsségl tarsasag szemszogébdl mutatom be, tekintettel arra, hogy a korlatolt
felelGsségli tarsasagi formaban miikodik a jogi személyiség(i tarsas vallalkozasok 80%-a? és a gazdasagi
tarsasagok kozil a korlatolt feleldsségl tarsasag személy- és tOkeegyesité jegyeket is magaban

hordoz.3

Munkam két nagyobb részre tagolddik, a masodik egységben bemutatom az Amerikai Egyesiilt Allamok
jogaban a magyar bird alkotta felel6sségattoréshez sok sajatossagaban hasonld felelGsségattorési
doktrinat (,piercing of the corporate veil doctrine”). A vonatkozo jogirodalmi hatastanulmanyok
elemzésén keresztiil azon esetek bemutatasaval, amelyek a leggyakrabban vezettek a tarsasagi lepel

lehullasahoz, érintve az egyes allamokban jelenlevd jogalkalmazasi sajatossagokat. Végiil

2 Kozponti Statisztikai Hivatal, a regisztralt gazdasagi szervezetek szama havonta, gazdalkodasi forma szerint
https: //www.ksh.hu/stadat_files/gsz/hu/gsz0002.html

3 AUER Adam: A Kft-jog diszpozitiv szabalyozasanak arnyalatai, Jogtudomanyi Kozlony, 2022 / 12. szam 511.0.



konkluzidkat vontam le arra vonatkozoan, mely kozos jegyek voltak megfigyelhetéek a magyar jogban

jelen levo felelGsségattorés és az amerikai doktrina alkalmazasaban.

2. Ajogi személyiség, az elkiiloniilt jogalanyisag

A jogi személy elkiiloniilt jogalanyisaga szorosan Osszefligg az elkiloniilt vagyoni jogalanyisaggal,
azzal, hogy a polgari jogi jogviszonyokban maga a jogi személy a tagjaitol elkiiloniilten is lehet
kotelezettségek alanya, sajat maga rendelkezik vagyonaval, amely fedezetet teremt és helytallasi

kotelezettséget 6t terhel6 tartozasokért .*

A gazdasagi tarsasag onallo, elkiiloniilt jogalany, a gazdasagi tarsasag és tagjai kozotti hatar
kivételesen léphet6 at, az elkiiloniilt jogalanyisag attorésére, az azon valo athatolasra kivételes

esetekben kerilhet csak sor.>

A jogi személyiség biztositja a jogok és a kotelezettségek szétvalasztasat a tarsasag és a tagok
vonatkozasaban. A tarsasag hitelez6i kizarolag a tarsasag vagyonara tarthatnak igényt, a tarsasag felé
fennallo tartozasai miatt. A korlatolt helytallas a tag maganvagyonat védi a tarsasag hitelezdivel

szemben, a jogi személyiség a tarsasag vagyonat védi a tagok sajat hitelez6itol. ©

A tarsasag vagyona a tarsasaghoz tartozik, a tulajdonosok maganhitelez6i nem férhetnek hozza, nem
érhetik el, lényegi ismérve funkcidja ennek a rendszernek az, hogy a tarsasag vagyonat, eszkozeit
védi a tagok hitelez6it6l. “Létezik egy Ugynevezett ,els6bbségi szabaly”, amely a tarsasag hitelezéit

védi, biztositja a vallalkozas vagyonat a vallalkozas hitelezéi részére, ahhoz a tagok maganhitelezdje

4 Nagykommentdr a Polgdri Térvénykdnyvrél szolo 2013. évi V. torvényhez , KisFALUDI Andras Kommentar a Ptk.. 3:2. § -hoz
Szerkesztette: VEKAS Lajos / GARDOS Péter Budapest, 2024
© Wolters Kluwer Hungary Kft

5 Papp Tekla: Feleldsségdtvitel, feleldsségattéres- quo vadis ius societatum in GONDOSNE PUSZTAHELYI Réka (szerk.) Jogi személyek
az uj Polgdri Torvénykonyvben, Tanulmanykotet, Miskolc, 2013, Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért, 168.0,

6 SzALAI Akos: A gazdasagi szervezetek jogarol és kozgazdasagtanarol, Pazmany Law Working Papers, 2018/17 100.0.

7 John ARMOUR-Henry HANSMANN-Reiner KRAAKMAN-Mariana PARGLENDER-Gerard HERTIG-Luca ENRIQUES-Paul Davis-Klaus HopT-Hideki
KANDA-Wolf-Georg RINGE-Edward Rock: The Anatomy of The Corporate Law, a komparativé and functional approach Third
Edition, Oxford University Press 2017 p.5-6.



nem férhetnek hozza, az ,elsébbségi szabaly” kovetkezménye, hogy a tarsasag altal vallalt
szerzdéses kotelezettségek érvényesitése céljabol a vallalkozas vagyonat automatikusan
rendelkezésre bocsatja.? A jogi személyiség "erny6jének” masodik dsszetevdje, hogy védelmet nydjt
a tarsasag megsziinése vonatkozasaban, mert el6segiti azt, hogy a tarsasag tagjai nem léphetnek ki a
tarsasagbhol a részesedésiikkel tetszésilk szerint és a tagok személyes hitelezéi, sem zarolhatjak a
tarsasagban lev6 tagi részesedéseket.” A vagyon ilyen formaban torténd kivonasa és zarolasa
kikényszeritené a tarsasag teljes felszamolasat, igy a ,megszlinés ellen torténdé védelem” a
vallalkozas folyamatos miikodését biztositja. A megsziinés elleni védelem és a hitelez6i els6bbség

egymast erdsit6 szabalyok.'°

3. Afeleldsség és a helytallasi kotelezettség elhatarolasa, a korlatozott helytallasi

kotelezettség a tarsasagi jogban

A korlatolt felelosségl tarsasag tagja helytallasi kotelezettsége foszabalyként a tarsasag tartozasaiért
nem all fent, a tarsasag tartozasaiért nem tartozik helytallasi kotelezettséggel, kivételes esetekben
a tag kotelezhet6 a tartozasok megfizetésére'" A korlatolt helytallas tobbletkockazat vallalasat réja

a tarsasag hitelezbire, de a tagokra is. A kockazat szétteriil a tagok és a hitelezék kozott. 12

A korlatozott helytallas létrehoz egy a tarsasag és a hitelez6i kozotti alapjogintézményt, ahol a
tarsasag hitelezéinek keresetei a tarsasagi vagyonra limitalodhatnak a tarsasag tartozasa fejében.

Nem tamaszthatnak igényt a tarsasag tulajdonosainak sajat maganvagyonara. 3 A tarsasag tagjainak

8 Henry HANSMANN-Reiner KRAAKMAN-¢t al. op.cit.5-6.

° Henry HANSMANN-Reiner KRAAKMAN-¢t al. op.cit.5-6.

' Henry HANSMANN-Reiner KRAAKMAN-et al. op.cit. 5-6.

12 JuHASZ Laszl6: A magyar fizetésképtelenségi jog kézikonyve I-II. Budapest, 2019, 7. hatalyositott kiad4s, Hvg Orac Lap- és Konyvkiado
Kft. 602-603.0.

'® Henry HANSMANN-Reiner KRAAKMAN-et al. op.cit.8.



maganvagyonat védi a hitelezoktol. A korlatozott felelGsség végleges fels6 kiiszobot allit az lizleti

kockazatok vonatkozasaban igy lehet6vé téve a befektetéseket, a hatékonyabb kockazatelosztast. '

A korlatozott helytallas a tarsasag szerzodéses kotelezettségei vonatkozasaban alkalmazhato, olyan

hitelezék tekintetében, akiknek szerzédéses koveteléseik vannak a tarsasaggal szemben. '

A korlatozott feleldsség kifejezés nem megfelelé, a korlatolt feleldsségli tarsasag tagjanak
alapesetben nincs feleldssége, azt csak kivételesen, meghatarozott feltételek bekovetkeztekor allhat

be korlatozott vagy korlatlan mértékben.®

A helytallasi kotelezettség elhataroland6é a felel6sségtol, mivel a kotelezettségek alanyai nem
valamely felrohato magatartas szankcidjaként kotelesek teljesiteni a tartozast, hanem pusztan
fedezetet kivan teremteni a torvény a kotelezettség eldirasaval. A korlatolt felelGsségli tarsasag
fogalmanak értelmezését segité miniszteri indokolas kifejezésre juttatja, hogy indokolt az
altalanosabb helytallasi kotelezettség kifejezés hasznalata, mivel a helytallasi kotelezettség hianya

a tarsasag jellemz6je és nem szlikithetd le a felelGsségen alapuld kotelezettségekre. '’

Amennyiben a tarsasag harmadik személyek felé fennallo kotelezettségei kielégitetlenek maradnak,
Ugy a jogalkotd sok esetben a jogi személy vezetd tisztségviseldjét, tagjat, egykori tagjat, a jogi
személy, illetve a tag jogutodjat kotelezi a jogi személy tartozasanak a megfizetésére. A jogi személy
helyett torténd fizetési kotelezettség tekintetében sok esetben a helytallas kifejezést alkalmazza. A
felelésséget megalapozzak azok a magatartasok, amelyek 0Osszefiiggésben allnak a tartozasok
kiegyenlitetlenil maradasaval, ok-okozati Gsszefiiggés all fenn, masfeldl a helytallas azt jelenti,®
hogy felrohaté magatartas, elmarasztalhatdé tevékenység nélkiil koteles a tarsasagi tartozas
kiegyenlitésére a torvény alapjan a személy. Hitelezévédelmi indokok szolnak a helytallas el6irasa

mellett, ez nem a tagok' hatranyos megitélés ala es6 magatartasara, felrohaté cselekményére

4 Henry HANSMANN-Reiner KRAAKMAN-et al. op.cit.9.

> Henry HANSMANN-Reiner KRAAKMAN-et al. op.cit.9.

16 Papp Tekla: im.175.0.

7 MOHAI Maté: Tagi felelGsségadtvitel a tdrsasdgok jogdban , in Gazdasag és Jog XXX. évfolyam, 2022 majus junius 21. o.
'8 MiskoLCzZI BODNAR Péter: FelelGsség és helytallas, Glossa luridica, 2017/1-2.. 115.0.

19 MiskoLCzZI BODNAR Péter: im 115.0



vezethet6 vissza, hanem a fedezetet teremt a mogottes helytallasi kotelezettség eldirasaval. A

kockazatok kedvezGbb elosztasat szolgalja a hitelezok részére.?

Ahelytallas és a feleldsség megkiilonboztetésénél kiemelendd, hogy a felelésség kimentési rendszeren
alapulo, a helytallas objektiv jellegli, ezen esetben a fizetési kotelezettség teljesitése alol

fészabalyként nem létezik mentesiilés, az torvényen alapul.?!

Fészabalyként a tagok vagy alapitok altalaban nem kotelesek helytallni a jogi személy tartozasaiért,
széls6séges esetben sem az alapitok vagy tagok helytallasat irja el6 a jog, hanem a jogi személynek
a kivezetését a gazdasagi viszonyokbodl, adott esetben a felszamolasi eljaras Gtjan. A
felelGsségattorés, ezért mindig kivételes, kizardlag tobblettényallasi elemek megvalosulasa esetén

johet létre a jogi személy miikodése soran tanusitott magatartasok esetén.??

4, Afelel6sségattorés

Nochta Tibor szavaival élve ,,a jogi személyiség kérge nem attorhetetlen, a korlatozott felelésséggel

vald visszaélés attorhetdvé teszi .23

A jogi személy egyik lényeges ismérve a csak sajat vagyonara korlatozodo helytallasi kotelezettség. A
korlatolt helytallassal vissza lehet élni, tobb esetben eléfordult, hogy a tagok vagy a tagok
meghatarozo befolyassal rendelkezé része a korlatolt feleldsségli tarsasagot korlatlan haszonszerzésre
forditottak.2* A felelGsségattorés alapjai a 2013. évi V. torvény a Ptk. felelGsségattorési tényallasai
hatalyba lépése el6tt a régi Ptk. alapelvi rendelkezéseiben voltak kereshetéek, minden esetben

sziikséges volt tobblet tényallasi elem, ami rendszerint a tag részérdél olyan mindsitett jogellenes és

20 MiskoLCzI BODNAR Péter: im.115.0.
2! MisKoLCzI BODNAR Péter: im.120.0.

22 KISFALUDI Andras: Kommentar a Ptk.. 3:2. §-hoz. VEKAS Lajos - GARDOS Péter (szerk.): Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrél
sz0l6 2013. évi V. torvényhez. Budapest, 2024, Jogtarbol elérhetd valtozat.
B JuHAsz: im. 605.

24GAsPAR Monika: Polgari Jog Kommentar a gyakorlat szamara, Budapest, 2024 HVG Orac Lap- és Konyvkiadé Kft. szerk.
Wellmann Gyorgy, 3: 2. §



felrohato magatartas, amely - a jogi személyiségl tarsasag leple alatt - a sajat egyéni érdekei,
vagyona javara valo szandékos, csalard és célzatos visszaélésnek mingsiil. Ilyen esetben a jogi személy
tagja is felelos. A természetes személy tag részérél megvalositott tobblet tényallas nem mas, mint a
rendeltetésszer( joggyakorlas sulyos megsértése, a joggal valo visszaélés tilalmanak a tényallasa. A
joggal vald visszaélés kovetkezménye, hogy a tag a jogi személy elkiloniilt felel6sségére nem

hivatkozhat.?

Szélesebb korben a feleldsségattorés korébe tartozik minden azon eset, amikor a korlatolt feleldsségi

tarsasag tagjainak maganvagyonabdl a hitelezék kovetelésének a kielégitésére keriilhet sor.?

4.1. A ”biréi gyakorlat alkotta felelésségattorés”

A birdi gyakorlat kidolgozta a tagi feleldsségnek egy tarsasagi jogtol fliggetlen, altalanos deliktualis
felelosségi generalklauzulan alapulo tipusat, amelynek teljes 0Osszefoglalojat nyujtja Szegedi
itélétabla Polgari Kollégium 2/2008 (XIl.4.) szdmi kollégiumi véleményben moddositott, egységes
szerkezetbe foglalt 1/2005 (VI.17.) szamu kollégiumi véleménye a jogi személy elkiloniilt

felelGsségérél és a felelGsség attorésérol.?”

E kollégiumi vélemény kidolgozta azon elveket, amelyek mentén torvényi rendelkezés hianyaban birdi
itélet atviheti a felelGsséget a tarsasag tagjara, eszerint els6ként, ha a jogi személy tagja (vezetd
tisztségviselbje, tisztségviseldje, alkalmazottja) a jogi személy tevékenységi korében eljarva a jogi
személlyel szerz6déses vagy szerzédésen kiviili jogviszonyban allé harmadik személynek vagyoni
érdeksérelmet okoz, a polgari jogi feleldsségi jogkovetkezmények a jogi személlyel szemben

alkalmazhatok.

A taggal (tisztségviseldvel, alkalmazottal) szemben kozvetleniil e jogkdvetkezmények akkor sem

25 EBD.2014.11.G3.
26 S7ALAI Akos: Korldtolt feleldsség kozgazdasdgtana, Jogelméleti Szemle 4. szam 2007

27 FUGLINSZKY: im.441.0.



alkalmazhatok, ha a magatartas egydttal blincselekmény torvényi tényallasat valositja meg. 28

Az itélétabla kimondta, mely esetben alkalmazhato kozvetleniil polgari jogi jogkdvetkezmények a jogi
személy tevékenységi korében eljart taggal szemben, e szerint a jogi személyt terhel6 polgari jogi
kovetkezmények a jogi személlyel szerzédéses vagy szerzédésen kiviili jogviszonyban allo harmadik
személy karosultak részérdl kozvetlenil kivételesen, és csak akkor érvényesithetdk, ha a tag a jogi
személy elkiilonilt feleldsségébdl szarmazd elényokkel, az ebbdl eredé jogosultsagaival szandékos

magatartassal stlyosan visszaélt.?

A Szegedi [tél6tabla meghatarozta a jogi személy elkiiloniilt feleldsségével valo visszaéléshez vezetd
magatartasokat, mint tobblet tényallasi elemeket, e magatartasok megvalosulnak kiilénosen akkor,
ha a jogi személyt olyan célbdl miikodtetik, amely a jogrenddel ellentétes, a harmadik személyek
(hitelezok) kifejezett megkarositasat célozza. Joggal valo visszaélést jelent az is, ha a tag kiilséleg
azt a latszatot kelti, hogy a jogi személy nevében és érdekében jar el, ténylegesen azonban a vagyoni
elényoket a maganvagyona javara vonja el. A joggal valo visszaélés kovetkezménye, hogy a tag a jogi
személy elkilonilt felel6sségére nem hivatkozhat. A sajat személyében felelds tag a szerzédésen
kivilli karokozas szabalyai szerint tartozik helytallassal a jogi személlyel (szerz6déses vagy

szerzédésen kiviili) jogviszonyban allo, sérelmet szenvedett harmadik személlyel szemben.

A jogi személy kontraktualis vagy deliktualis, és a tag szerzédésen kiviili felelossége ilyen esetben

egyetemleges.

Az alapelvi rendelkezések, a johiszemliség és tisztességes joggyakorlas, a kolcsonos egyiittmikodés
és az altalaban elvarhatosag kovetelményei, a joggal vald visszaélés tilalmanak a megsértése
elkovetése az alapja a jogi személy elkiiloniilt feleldsségével vald sllyos visszaélésnek. Kiilonosen
ennek tekinthetd, ha a jogi személyt kizarolag olyan célbol miikodtetik, amely a jogrenddel

ellentétes, a hitelezok kifejezett megkarositasa célozza, a joggal vald visszaélést jelenti az is, ha a

8 A Szegedi itélStabla Polgari Kollégium 2/2008. (XII. 4.) szam( kollégiumi véleményével modositott, egységes szerkezetbe
foglalt 1/2005. (VI. 17.) szamu kollégiumi véleménye a jogi személy elkuloniilt felelGsségérdl és a felelGsség ,,attorésérdl”

2 A Szegedi itélStabla Polgari Kollégium 2/2008. (XII. 4.) szam( kollégiumi véleményével modositott, egységes szerkezetbe
foglalt 1/2005. (VI. 17.) szamu kollégiumi véleménye a jogi személy elkiiloniilt felelGsségérdl és a feleldsség ,,attorésérdl”

30 A Szegedi [télStabla Polgari Kollégium 2/2008. (XII. 4.) szamU kollégiumi véleményével modositott, egységes szerkezetbe
foglalt 1/2005. (VI. 17.) szamu kollégiumi véleménye a jogi személy elkiiloniilt felelGsségérdl és a feleldsség ,,attorésérdl”



tag kiilsleg azt a latszatot kelti, hogy a jogi személy nevében és érdekében jar el, ténylegesen
azonban a vagyoni elényoket a maganvagyon javara vonja el. A joggal vald silyos visszaélés
kovetkezménye, hogy nem hivatkozhat a tag a jogi személy elkiilonilt felel6sségére. Ezen
felelosségattorés, Ugynevezett a birdi gyakorlatban kimunkalt felel6sségattorés esetén, szemben a
felelosségatvitellel a kozvetlenség érvényesiil a polgari jogi kovetkezmények tekintetében a taggal
szemben, amely azt jelenti, hogy torvényi rendelkezés hianyaban is lehetdség van arra, hogy biroi
itélet az alapelvi rendelkezéseknek a megsértése cimén atvigye a felelésséget a tarsasag tagjara.>
Nem kizardlag a jogi személyiséggel rendelkez6 gazdasagi tarsasagokra vonatkozik, a
felel6sségattorés generalklauzulaként alkalmazhato a Ptk. alapelvi rendelkezéseinek alkalmazasaval,
specialis tényallasi elemek megvaldsulasa esetén, alkalmas a tovabbfejlesztésre is, az eléviilés
szabalyaira a Ptk. szabalyai alkalmazandoak, athatol a jogi személy elkiiloniilt jogalanyisagan,
tisztazottak a felel6sség jellemzébi, nem teremt kilon felelésségi jogalapot, a jogalap ezen az esetben

a Ptk. alapelvi rendelkezéseinek a megsértése.3?

A biroi gyakorlat alkotta felel6sségattorés jogintézményével szemben tobb érvet fogalmaztak meg és

az egyik leggyakoribb kritika a torvényi felhatalmazas hianya.

Wellmann véleménye szerint ugyanakkor az is jogbizonytalansaghoz vezet, amennyiben a felelGsség

attorése pusztan biroi itéleten alapul kifejezett térvényi rendelkezés hianyaban. 33

A kollégiumi vélemény meghozatalat kovetéen a birdi gyakorlat kiterjesztette a felelGsségattorés
jogintézményét a vezetd tisztségvisel6i jogviszonyban allokra is. "A jogi személy elkiloniilt
feleldsségére vonatkozo altalanos szabaly attorésére akkor keriilhet sor, e korben, ha megallapithato,
hogy a jogi személy létrehozasaval, miikodtetésével a karokozasban érintett vezetd tisztségviseld
célja jogi személy elkiiloniilt jogalanyisagabol és felelésségébbl szarmazo elényok tisztességtelen
kihasznalasa volt, a jogi személy elkiiloniilt vagyonat kizardlag a sajat céljaira, a maganvagyon

gyarapitasa érdekében hasznositotta és a jogi személy létrehozasaval, illetve miikodtetésével
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kizarélag annak szerzédéses partnerét kivanta megtéveszteni. "(Debreceni [télétabla Gfiv.30044 /

2010 / 7)*

AfelelGsségattorés kozel tiz éve jogszabalyi alapokkal rendelkezik. A Ptk. a felelGsségattorés torvényi
alapjat a tarsasag tagjai tekintetében a Ptk. 3:2. §-ban, mig a vezeto tisztségvisel6 vonatkozasaban

a Ptk. 3:24.§ -ban szabalyozza.®

E tényallasok a jogi személy, illetve a tarsasag hitelezinek koveteléseire vonatkoznak, vagyis olyan
személyek igényeire, akik a jogi személlyel szerz6déses kapcsolatban alltak, vagy szerzédésen kiviili
jogcimen all fenn kovetelésik a jogi személlyel szemben. A kovetelésiiket a jogi személy, illetve a
tarsasag nem fizette meg. FGszabalyként az elvalasztas elve tovabbra is fennall, vagyis a jogi személy
és a tarsasag tartozasaiért csak az elkiiloniilt jogalany tartozik feleldsséggel, a tagok feleléssége csak
kivételesen meriil fel, felelGsségattorési anyagi jogi tényallasi elemekkel és szigorl eljarasjogi

szabalyokkal koriilbastyazott esetekben.3¢

Els6ként a Ptk. 3:2.§ -at, a tagra vonatkozo felel6sségattorési tényallast elemzem.

A korlatolt helytallasi kotelezettséggel vald visszaélés vonatkozasaban a birdi gyakorlat Eurdpa
nyugati felén a mult szazadban alakult ki, Un. csalard cséd, illetve a vallalat kiliritése elleni fellépés
lehetdségét teremtette meg. A magyar jogban 1997-ig, a Gt. Il. hatalybalépéséig nem volt konkrét,
tételes jogi rendelkezés ellene, a ll. Gt. 56. § (3) bekezdése pdtolta a hianyt, és kimondta, hogy az a
tag, aki a korlatozott felelGsségével visszaél nem hivatkozhat korlatozott arra®” e szabalyozas a
korlatolt felel6sségli tarsasagra és a részvénytarsasagra volt alkalmazhato, a szakasz (4) bekezdése

hatarozott meg specialis tényallasokat az elkovetési magatartasok vonatkozasaban, igy a tagok vagy
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a tagok egy része a tarsasag vagyonat csokkentik azaltal, hogy veszélyeztetik a hitelezdk

kielégitésének az alapjat és a magatartasuk szandékos vagy sulyosan gondatlan. 3%

A Ptk. jelenlegi szabalyozasa atveszi a tarsasagi jogbol valamennyi jogi személyre az eddigi
szabalyozast a Ptk. 3: 2. § (2) bekezdése altalanositva megfogalmazza a tényallast, miszerint a
tagoknak, vagy az alapitoknak a jogi személy miikodése soran olyan dontéseket szilkséges hozniuk
amelyekrol tudtak, vagy tudnia kellett volna, hogy a dontések negativan befolyasoljak a szervezet
pénziigyi - vagyoni pozicioit, azonban onmagaban ennek a megallapitasa még nem elég a felel6sség
attoréséhez, a dontésnek és annak eredményének szoros oksagi osszefiiggésben kell allnia azzal a
ténnyel, hogy a tarsasag jogutdd nélkiili megsziinésekor kielégitetlen hitelezdi kdvetelések allnak
fenn. Ezen esetben a feleldsségattorés a kielégitést nem nyert hitelez6i kovetelések osszegéig terjed.
Minél tovabb létezik a jogi személy, annal nehezebb megallapitania régebben tortént visszaéléseket,

ezért a biroi gyakorlatra rendkiviil nagy felelésség harul.?®

A Ptk. 3: 2. § (2) bekezdése szerinti feleldsségattorési tényallas a tanUsitott magatartast a korlatolt
feleldsséggel vald visszaélés korében jeloli meg, a feleldsség alanya kizardlag olyan személy lehet,
aki eredetileg nem koteles helytallni a tarsasag tartozasaiért maganvagyonaval, mint a korlatolt
feleldsségli tarsasag tagja., kizarolag az elkiiloniilt jogalany vagyonat képez6 altala teljesitett vagyoni
hozzajarulast vetheti el az eredménytelen gazdalkodas kovetkeztében. a Ptk. 3: 2. § (1) bekezdésében
helyesebb lett volna annak deklaracidja, hogy a jogi személy tagjai, alapitéja jogi személy
tartozasaért nem allnak helyt, a jogalkotd a nem felel kifejezést hasznalta, e szaballyal lényegében
annak kimondasa volt a cél, hogy a jogi személyiség a tagoktol, alapitoktol elkiiloniilt jogalanyisaggal,
erre tekintettel annak tartozasaiért a tagok, az alapité fészabalyként nem all helyt. Az alapitok, tagok
helyzetét a kockazati helytallas jellemzi, mivel nem filiggé a jogellenes, felrohaté magatartastol, nem

klasszikus polgari jogi felelsség.*

A vezet6 tisztségviseld vonatkozasaban felelGsségattorési tényallas a Ptk. 3: 24. § (2) bekezdése. Az
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eredeti szoveg azzal a kérdéssel a jogi személyek szabalyai kozott nem foglalkozott, hanem a
deliktualis felelGsség szabalyai tért ki arra a kérdésre, hogy miként alakul abban az esetben a
felelésség amennyiben harmadik személynek kart okoz a jogi személy vezetd tisztségviselGje.*! A
szabalyozas logikus volt abban a tekintetben, hogy a jogi személy mint szerz6d6 fél szerzédésszegését
és a szerzOdésszegésért valo felelGsségét lehetett megallapitani nem volt sziikség a specialis
szabalyokra, annak nem volt jelent6sége, hogy a szerzddésszegést a jogi személy tagjanak,
alapitdjanak, vezetéi tisztségvisel6jének, vagy alkalmazottjanak a magatartasara vezethet6 vissza, a
szerz6désszegést csak a szerzodo fél kovethette el, azonban ha valaki a szerzédésen kiviil okozott
kart a beszamitas, ahol a felel6sség megallapithatd volt, a karokozo személye. Abban az esetben,
amennyiben deliktualis felelésség esete forgott fenn, a vezet6 tisztségviselé altal harmadik
személynek okozott karért a vezet6 tisztségviseld és a jogi személy egyetemlegesen felelt, kritikaként
fogalmazdodott meg ezzel szemben, hogy az egyetemlegesség tulzottan kiterjesztette a vezetd
tisztségvisel6k felelésségét.*> Komoly elméleti és gyakorlati aggalyokat vetett fel a rendelkezés a
megsziiletésekor, az is bekovetkezhetett volna, hogy a rendkivill mértékben szigoru felelGsségi
szabaly miatt egyszer(ien elfogynak a vezetd tisztségviselGjenek alkalmas személyek. A vezet6
tisztségvisel6kre oriasi kockazat harult volna és nem lehetett volna minden esetben elére latni, hogy
egy - egy dontés harmadik személynek kart okoz avagy sem. A felhivott szakaszt hatalyon kiviil
helyezték, ezzel joghézag keletkezett, majd a jogalkotd megteremtette a Ptk. 3: 24. § (2)
bekezdését.® A vezetd tisztségviseld a jogi személlyel egyetemlegesen felel, ha a kart szandékosan

okozta.

A Ptk. 3: 24. § (1) bekezdése a szerzodésszegésért valo karfeleldsségre vonatkozo kotelmi jogi
szabalyok alapjan meghatarozza, hogy a vezet6 tisztségviselé iigyvezetési tevékenysége soran
bekovetkezé, a jogi személynek kart okozd szerz6désszegés esetén a vezetd tisztségviselé a
szerzodésszegéssel okozott karért vald felel6sség szabalyai szerint felel, amennyiben egyben tag is,

a feleldsségre vonas a vezetdi tisztséghez kotddik. A szerzodésszegésért valo feleldsség a szerzodés
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megszegésének a kovetkezménye, elGszor a szerzOdésszegés tényét szilkséges megallapitani.* A
szerzddést akkor szegi meg, ha tevékenysége az elvart gondossag mércének nem felel meg. A Ptk. 3:
24. § (2) bekezdése és a deliktualis felelosség tekintetében alapozza meg azt az elvet, hogy a jogi
személynek kell helytallni, mig a vezet6 tisztségviselo feleldssége akkor all be, ha a kart szandékosan
okozta. A Ptk. 3: 21. § (3) bekezdése alapjan a vezeté tisztségviseldi megbizas elfogadasat kovetben
megkotott szerzodésben lehetévé teszi a feleldsségét korlatozo vagy kizaro feltétel beiktatasat,
azonban a Ptk. 6: 152. § kivétel. A Ptk. 6: 152. §-a kimondja a szerzédés, kikotés semmisségét,
amennyiben a szandékosan okozott, emberi életet, testi épséget vagy egészséget megkarositd

szerz6désszegésért valo felelésséget korlatozva zar ki.“

A Ptk. 3:24. § (2) bekezdés els6 mondata nem tesz kiilonbséget aszerint, hogy a kart szerz6désszegd
vagy szerzédésen kiviili magatartas okozta-e., igy ez a szandékossag esetére eldirt egyetemleges
felelosségre is igaz. A modositott szoveg kiterjeszti olyan teriiletre a vezetd tisztségviselok

feleldsségét, amelyt6l eddig védve voltak.¥

A szerzddésen kiviili felelésség korében nem szandékosan okozott deliktualis karokért a vezetd
tisztségviselé nem tartozik felelGsséggel, ez a feleldsség kizarolag a jogi személyt terheli. A vezet6
tisztségviselonek egyaltalan nem kell felelésséget vallalnia vezetd tisztségviseloként kifejtett nem
szandékos magatartasaért, amely a vezetd tisztségviselét az alkalmazottakkal hozza azonos
helyzetbe.“® E szabalyozassal szemben kritikaként fogalmazhaté meg, hogy a vezetd tisztségviselé
nincs olyan mértékben alavetve a jogi személynek, mint az alkalmazott a munkaltatoként fellépd jogi

személy viszonylataban.*
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5. Jogesetek a magyar jog korébdl

A BDT.2004.959. szamU Legfels6bb Birosagi hatarozat a vezetd tisztségviseld felelGssége alapjanak
szolgal példaul, a tekintetben, hogy kimondta, az ésszer(i gazdasagi kockazat szempontjai szerint
lehet megitélni, hogy a vezet6 tisztségviselé a tarsasag érdekében jart el. , Azt, hogy a vezetd
tisztségvisels altal felvallalt iizleti kockazat mennyiben volt ésszeri vagy sem, akkor lehet értékelni,
ha a vezet6 tisztségviselé az ligyletekrdl hitelt érdemléen beszamol. A vezetd tisztségviselovel
szembeni alapvetd kovetelmény, hogy az ligyvezetés, lzletpolitika soran hozott dontések és ennek
eredményeként a vagyonmozgasok vilagosan kovethetok legyenek; szamot tudjon adni hitelt
érdemléen arrol, hogy kifizetései mire torténtek, milyen célbol, milyen ellenszolgaltatashoz jutott a
tarsasag ennek fejében. A bizonyitasi kotelezettség a vezetd tisztségviselot terheli; amennyiben
elszamolasi kotelezettségének hitelt érdemlé modon nem tesz eleget, akkor vezetdi tisztségviseldi

felelésségét onmagaban ez a korilmény megalapozza.”™

A BDT.2004.959. szaml jogesetben megfogalmazott jogi indokolast erdsiti meg a BDT 2022.4535.

szamu dontésben meghatarozottak.

A BDT.2022.4535 kimondta, hogy ,,a vezetd tisztségviselGvel szemben az altala a gazdasagi tarsasag
az elszamolas tényét allitdo vezetd tisztségviseld alperest terheli a bizonyitasi kotelezettség az
elszamolas megtorténte® és a nem vitasan altala felvett pénzosszegeknek a gazdasagi tarsasag
érdekében valo felhasznalasa tekintetében. Az allitasi kotelezettség korében a vezet6 tisztségviselé
alperesnek nem elegendd altalanossagban a felhasznalas tényére hivatkozni, hanem perfelvételi
nyilatkozataban pontosan, részletesen el kell adnia az azt alatamaszto bizonyitékok megjelolésével,

hogy a gazdasagi tarsasag vagyonat miként, milyen célra hasznalta fel.”>?

Az EBD.2014.G3. szamU jogeset a régi Ptk. alapelvi rendelkezéseit mint erkolcsi zsindrmértéket alapul

véve a birosag alkotta quasi felelGsségatvitel alkalmazasara példaul szolgal és érzékletesen
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szemlélteti az iigyvezet6 felelGsségének attorését, aki mint Il.r. alperes egyetemlegesen felel a jogi
személy korlatolt felelsségli tarsasaggal mint I. r. alperessel a felperesnek okozott karért, mert 6t

megtévesztette. >

Az EBH 2011.2417 szamU Legfels6bb Birdsagi hatarozat a régi Gt. alapjan a vezet6 tisztségviselo
felelosségének attorésével kapcsolatosan fogalmaz meg elvi jellegli megallapitasokat. ,, A vezet6
tisztségviseld felelésségének megallapitasahoz az vezethet, ha a vezet6 a gazdasagi tarsasag
helyzetét, valamint a piaci kornyezetet teljes egészében tévesen felmérve, elére lathatéan és
kirivoan ésszer(tlen kockazatot vallalt.>* Felréhatdé modon jar el a vezet6 tisztségviseld, ha ugy kot
altala nem ismert idegen nyelven szerz6dést, hogy annak valds jogi tartalmardl nem gy6zodik meg,
Ggy utal at kiilfoldi illetoségli off-shore cégnek, mint szerz6d6 félnek jelentdés Osszeget, hogy a
teljesitésnek vagy a teljesités lehetetlenné valasanak esetére semmilyen biztositékot nem kot ki, a
tarsasag mérleg adataibol megallapithato madon, kintléviségei behajtasanak lehetbsége csekély™, a
szerzodésszegésbol eredé kovetelésének érvényesitése céljabol pedig a sziikséges intézkedéseket
mindezek ellenére nem teszi meg” [1988. évi VI. torvény 32. § (1) bekezdés, 1959. évi IV. térvény

339. § (1) bekezdés].>®

A BDT.2023.4631. szamu dontés szemléletes példaja a Ptk. 3: 24.§ -ban rogzitett tarsasagi jogi
felelosségattorésnek: ,,ha a jogi személy vezeto tisztségviseldje a jogi személy tevékenységi korében
eljarva a jogi személlyel szerzédéses vagy szerzédésen kiviili jogviszonyban allé személynek kart okoz,
a polgari jogi jogkdvetkezmények a jogi személlyel szemben alkalmazhatok. Ha azonban a vezet6
tisztségvisel6 a kart szandékosan okozza, feleldssége a jogi személlyel egyetemleges. Amennyiben
az elitélt blinosségét olyan blincselekményben allapitottak meg, amelynek tényallasi eleme az
elkovetési magatartas és a bekovetkezett eredmény kozotti okozati Gsszefiiggés megléte, a polgari
perben a blincselekményt is megvalosito magatartas és a beallott eredmény kozotti okozati

osszefiiggés fennallasa mar nem vitathato.”
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6. Afelel6sségatvitel

A felelosségattorés eltér a felelGsségatvitel jogintézményétdl, mivel a felelGsségattorés nem
megszlint, hanem mi{kodod, jogi személyek vonatkozasaban alkalmazando, Sok esetben a jogirodalom

azonban Gsszemossa a felelésségatvitelt a felelésségattoréssel.>

Az alabbiakban a megsziint jogi személy gazdasagi tarsasaggal szemben fennallo kielégitetlen

hitelezG6i igények miatt felmeriilé helytallasi kotelezettséget megallapitd tényallasokat elemzem.

A Ptk. 3: 59. § az uralkodo tag helytallasara vonatkozoan fogalmaz meg szabalyokat, igy amennyiben
a vallalatcsoport valamely ellendérzott tagjat felszamoljak, az uralkodo tag a ki nem elégitett hitelez6i
koveteléséért helytallni tartozik. Mentesiil a helytallas alol, ha bizonyitja, hogy az ellenérzott tag
fizetésképtelensége nem a vallalatcsoport egységes Uzletpolitikaja kdvetkeztében allt be. E szabaly
mogott meghlzadik az a feltételezés, hogy amennyiben az ellendérzo tagnal keletkezett hatranyok az
egész csoport elonyét szolgaltak, és ezeket az elényoket az uralkodo tag realizalta, vagy 6 dontott
arrol, hogy az elényok hol jelennek meg, Ugy az uralkodo tag all helyt a sajat vagyonaval azért a

tartozasért, ami az ellendrzott tag felszamolasa soran sem volt behajthato.%®

Amennyiben a vallalatcsoport valamelyik ellenérzott tagjat felszamoljak, az uralkodo6 tag a ki nem
elégitett hitelez6 koveteléséért helytallni tartozik, kivéve, amennyiben bizonyitja, hogy az
ellendrzott tag fizetésképtelensége nem a vallalatcsoport egységes Uzletpolitikaja érvényesitése
érdekében tett intézkedései kdvetkeztében allt be. Az uralkodd tag helytallasi kotelezettségének a
megallapitasa visszavezethetd arra, hogy az elismert vallalatcsoportként valdo miikodés mentesiti a
vallalatcsoportot a konszernszabalyok, a konszernfelelGsség alol. E mentességet a jog csak a piaci
hatalmaval visszaélésmentesen él6 uralkodo tag szamara biztositja, a mentesség nem vezethet arra,

hogy a leanyvallalatok piaci helyzetét kénye - kedve szerint meghatarozo uralkod6 tag megfossza
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lednyvallalatok hitelezéit az 6ket megillet6 piaci biztonsagtol.>* Amennyiben bebizonyosodik, hogy az
uralkodo6 tag hatranyos iizletpolitikajanak a kovetkezménye a leanyvallalat fizetésképtelensége és
ennek kovetkeztében a felszamolas és ezzel egyiitt a hitelez6i érdekek sérelme, Ugy a szabalyozas
ezzel visszahozza az uralkodo tag helytallasi kotelezettségét. Az uralkodo tag felel&sségének lényegi
vonasai, elséként hogy az ellendrzott tag felszamolas folytan valéo megsziinéséhez kapcsoladik, egyéb
esetekben nem alkalmazhatd, masodszor, hogy a ki nem elégitett kdvetelésekért fennallé mogottes,
deliktualis felel6sségi alakzat, harmadszor, hogy a mentesiilés ahhoz kotott, hogy az ellen6rzé tag
fizetésképtelensége nincs okozati 6sszefliggésben az anyavallalatnak a vallalatcsoport tizletpolitikaja

érdekében tett intézkedésével, amelynek soran a bizonyitas terhe az uralkodo tagon van.

A Ptk. 3: 324. § (3) bekezdése szerint ha a tarsasag jogutod nélkiil megsziinik a ki nem elégitett
kovetelésekért a hitelez6 keresete alapjan a mindsitett tobbséggel rendelkezett tag koteles
helytallni, feltéve, hogy a jogutod nélkiili megsziinés a mindsitett tobbséggel rendelkezett tag
hatranyos Uzletpolitikaja miatt keriilt sor. Ez a rendelkezés végelszamolassal torténé megsziinése

esetén nem alkalmazhato.

A Ptk. 3: 324. § (3) bekezdése egyszerisitett megfogalmazasban szol az uralkod6 tag helytallasi
kotelezettségérdl, amennyiben az ellendrzott tarsasagot kielégitetlen kovetelések mellett torolték a
cégnyilvantartasbol. Az uralkodd tag feleléssége abban az esetben allapithatdé meg, ha hatranyos
lzletpolitikat kényszeritette tarsasagra és az okozati Osszefiiggésben van a jogutod nélkiili

megsziinésével.*’

A korabbi szabalyozashoz hasonléan a Ptk. csak akkor kivan jogkovetkezményeket fiizni a mindsitett
tobbséget biztositd befolyas megszerzéséhez, amennyiben korlatolt felel6sségli tarsasagban vagy
zartkor(ien m(ikod6 részvénytarsasagban alakul ki ilyen helyzet, a mindsitett tobbséget biztosito

befolyas megallapitasanal a tag kozvetlen és kozvetett moddon gyakorolhatd szavazati joganak
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mértékét sziikséges figyelembe venni.

Az a rendelkezés, amely szerint a mindsitett tobbséget biztositd befolyassal rendelkezé tag a
befolyasat kihasznalva hatranyos Uzletpolitikat kényszeritett a tarsasagra és az a tarsasag
felszamolasahoz vezet, akkor a tag felelGsséggel tartozik a hitelezokkel szemben annak ellenére, hogy
a korlatolt feleldsségl tarsasagban, illetve a részvénytarsasagban a tagok nem kotelesek helytallni a

tarsasag kotelezettségeiért.6?

A Ptk. 3:118.§ szabalyozza a vezetd tisztségviseld harmadik személlyel szembeni felel6sségét. A
felelosség alapja a tarsasag jogutod nélkiili megsziinése esetén a kielégitetlen hitelez6i igények
fennallta, és hogy ez okozati Osszefliggésben all azzal, hogy a tarsasag fizetésképtelenségével
fenyeget6 helyzet beallta utan a vezetd tisztségviselé a hitelezéi érdekeket felrohaté modon

figyelmen kiviil hagyta.

Helytallasi kotelezettséget alapitd jogszabalyhely a 2006. évi V. torvényben (Ctv.) talalhato, annak
118./A § (1) bekezdésében. Eszerint, ha a korlatozott tagi feleldsséggel miikod6 céget a cégbirdsag
kényszertorlési eljarasban tordlte a cégjegyzékbdl, a cég - a cég torlésének id6pontjaban a
cégjegyzékbe bejegyzett - volt tagja korlatlanul felel a cég hitelezéjének kielégitetlen kovetelése
erejéig, ha a tag a korlatolt felelGsségével visszaélt. Tobb tag felel6ssége egyetemleges. A cég
megszlinése esetén kiemelt jelentésége van annak, amennyiben a volt tagok felel6ssége
megallapithatd a hatrahagyott tartozasokért. A kérdésnek kiemelt jelentGsége van a korlatolt
felelGsségli tarsasag esetében, ahol megsziinés utan is legfeljebb a felosztott vagyonbol rajuk eso rész
erejéig felelnek a tagok.®* A rendelkezés kizardlag a korlatolt felelGsséggel visszaélést fogalmazza

meg altalanositva, nem részletezve azt, hogy erre milyen pontos magatartasok vezethetnek. lde
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tartoznak az olyan iizletpolitikak, dontések, amelyek a gazdasagi célszerliségnek, a cég lizleti

érdekeinek ellentmondanak, vagy a cég vagyoni helyzetével ellentétesek.®’

Szorosan e korbe tartozik a vezet6 tisztségvisel6 helytallasi kotelezettsége jogutod nélkiili megsziinés
esetére, amelyet a Ctv. 118/BS§ szabalyoz, ,wrongful trading ” klauuzllaval. E § (1) bekezdése
kimondja, ha a cégbirosag a céget kényszertorlési eljarasban torolte a cégjegyzékbdl, a cég vezetd
tisztségviseldje - ideértve a kényszertorlési eljaras elott a cégjegyzékbdl torolt vezet6 tisztségviselot
is - az okozott hatrany erejéig felel a kielégitetleniil maradt hitelezéi kovetelésekért, ha a
fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet bekovetkezését kovetden ligyvezetési feladatait nem a
hitelez6i érdekek figyelembe vételével latta el, és ezaltal a cég vagyona csokkent, illetve a hitelezék
koveteléseinek kielégitése meghilusult. Tobb vezetd tisztségviselé esetén feleldsségiik
egyetemleges.®Ehelyiitt a cégjegyzékbe bejegyzett volt vezeték magatartasat sziikséges vizsgalat
targyava tenni, a tagi feleldsséghez képest a vezetd tisztségvisel6 helytallasi kotelezettségének
szempontjai eltéréen alakulnak. Kiilonbség, hogy e jogszabalyhely nem tér ki arra, hogy mely id6pont
alatti vezetok magatartasa vonhato a vizsgalat targykorébe. A Ctv. 118/BS§ (2) bekezdése az
arnyékvezet6 felelGsségét is szabalyozza, e személy, angol megnevezése ,,shadow director”; aki
ténylegesen meghatarozo befolyast gyakorolt a cég dontéseinek a meghozatalara. A feleldsség alapja
ezen esetekben abban keresendd, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezését
kovetéen nem a hitelez6i érdekek figyelembevételével latta el az ligyvezetési feladatokat és ezaltal
a cég vagyona csokkent hitelezdi kdvetelések maradtak kielégitetleniil. Vizsgalat targyava teend6 a
kritikus pont keresése, amelyt6l kezd6dben a cég vezetdi lattak vagy megfelelé gondossag mellett
latniuk kellett volna, hogy nem lesz képes a tarsasag a kotelezettségeinek hataridében eleget tenni.
Feltétele a felelésség megallapitasanak az, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet
bekovetkeztét kdvetéen nem a hitelezok érdekeinek a figyelembevételével latta el az ligyvezetési
feladatokat a vezet6 tisztségviseld, kozrem(ikodott tovabba a tarsasag vagyonanak a csokkentésében
kérdésként felmeriil, hogy amennyiben a tarsasagnal kielégitetlen tartozasok keletkeztek és
fizetésképtelenné valt tovabba abban az esetben amennyiben a tartozas kifizetésére annak

esedékességekor képes volt de a fizetési kotelezettségeknek egyéb ok miatt nem tett eleget,
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megallapithato a feleldssége a vezet6 tisztségviselének, 6nmagaban ezen tények miatt a felelésség
megallapitasanak nincs helye.®” A gazdasagi tarsasagok vezetd tisztségvisel6i, menedzsmentjét
sziikséges arra 0sztonozni, hogy a szabalyozott modot valassza gazdasagbol torténd kivonulashoz, az
allamnak biztositania kell a megfelel6 jogszabalyi hatteret, annak érdekében, hogy a hitelezék minél
kevesebb veszteséggel, kockazattal zarhassak a megsz(iné tarsasaggal fennalld kapcsolataikat.
8Fékek és ellenslUlyok megléte sziikséges, ahhoz, hogy a kockazatvallalas mérlegét egyensulyba
lehessen hozni, ennek egyik eszkdze a korlatolt felelésség attorése, mint szankcio lehetdsége. A
vezeto tisztségviselok az ligyvezetési feladataikat a tarsasag hitelez6i érdekeinek elsddlegessége
alapjan kotelesek ellatni, e kovetelmény felrohatdo megszegése esetére a torvény elbirja a vezetd

tisztségviselOk hitelezékkel szembeni helytallasi kotelezettségét.

A 1991. évi XLIX torvény a csodeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol Cstv. 33/A. §-a. A Cstv. 33/AS (1
) bekezdése alapjan a hitelezd vagy - az ados nevében - a felszamol6 a felszamolasi eljaras alatt
keresettel kérheti a 6. § szerint illetékes birosagtol annak megallapitasat, hogy azok, akik a
gazdalkodo szervezet vezet6i voltak a felszamolas kezd6 idépontjat megel6z6 harom évben, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden a vezetdi feladataikat nem a
hitelezok érdekeinek figyelembevételével lattak el, és ezzel okozati Osszefiiggésben a gazdalkodo
szervezet vagyona csokkent, vagy a hitelezék koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése
mas okbol meghilsulhat. E bekezdés alkalmazasaban a hitelezdi érdekeket figyelmen kiviil hagyo
tevékenységnek mindsiil az is, ha a vezeté elmulasztotta a kornyezetkarosodas megel6zésére, a
kornyezetkarositas abbahagyasara, illetve a karmentesitésre vonatkozo, jogszabalyban
meghatarozott kotelezettségeket, és ennek kovetkeztében a hitelezék koveteléseinek teljes
mértékben torténé kielégitése meghilsulhat.”? Ha tobben kozosen okoztak kart, felelsségiik
egyetemleges. A § (2) bekezdése szerint a gazdalkodo szervezet vezetéjének mindsiil az a személy
is, aki a gazdalkodo szervezet dontéseinek meghozatalara ténylegesen meghatarozé befolyast

gyakorolt.”" A § (3) bekezdése kimondja, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte az
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az idépont, amelytdl kezdve a gazdalkodo szervezet vezet6i elére lattak vagy az ilyen tisztséget
bet6lté személytdl elvarhato gondossag mellett latniuk kellett, hogy a gazdalkodod szervezet nem lesz

képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennallé koveteléseket.”?

A megallapitasi keresetben szilkséges tisztazni, hogy az adds volt vezetéje a jogi személy
fizetésképtelenségét fenyegetd helyzetének bekdvetkezését kovetden figyelembe vette a hitelezdk
Osszességének érdekeit, azaz azt, hogy az ados elleni hitelezbi kovetelések fedezete ne csokkenjen.
Amennyiben nem, Ugy ez akkor kap jelentéséget, amennyiben ennek eredményeképpen az ados jogi
személy vagyona csokkent, vagy mas olyan koriilményt idézett eld, hogy a hitelezok kovetelése teljes
mértékben kifizetetlen marad.” A Cstv. 33/A. § szabalyozasbeli kovetkezetlensége, hogy a vezetd
tisztségvisel6 nincs felhatalmazva arra, hogy kezdeményezze a sajat nevében a felszamolasi eljarast,
ezzel egyidejlileg a felelGsségét megalapozza, amennyiben nem a hitelezok érdekében jart el,
kizarolag azt teheti, hogy Osszehivja a legf6bb szervet és tajékoztatja a helyzetrdl, felhivja, hogy
potbefizetésekkel erdsitse meg az ados helyzetét, kezdeményezi a fizetésképtelenségi eljarast,
azonban a hitelezdi veszteségeket novel6 intézkedéseket nem szabad tennie.”* A jogalkotd nem adott
egyértelmi lehetGséget arra, hogy a felszamolasi vagyon novelésével szabalyozott eljarasrendben
torténjen a vezetd tisztségviseld altal fizetett kartérités szétosztasa a hitelezék kozott, ezzel
emelkedett volna a hitelezdk kielégitése a felszamolas soran, azonban a jelenlegi szabalyozas szerint
a felszamolas soran lefolytatott megallapitasi perben szilkséges meghatarozni azokat a kereteket,
amelyek kozott a hitelezok, akik nem jutottak hozza a kovetelésiikhoz utolag egyenként felléphetnek

marasztalasi perben a vezetd tisztségviselével szemben.”

A Cstv. 63. § (2) bekezdése konszernjogi felelGsségi eljarasi szabalyt tartalmaz a Ptk. 3: 324. § (3)
bekezdése tekintetében. A statusztorvénynek tekintendé Ptk. ugyanis nem tartalmaz eljarasi
rendelkezéseket arra vonatkozoan, hogy mikor kell benyujtani a keresetlevelet, a Cstv. eljarasi

rendelkezéseit kell e perekben figyelembe venni, a felszamolasi eljaras soran, vagy annak
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befejezésérdl a cégkozlonyben megjelent hirdetménytdl szamitott 90 napos hataridén beliil szilkséges
benyUjtani a keresetlevelet.”® Amennyiben a felszamolas ala keriilt ellen6rzott tarsasag vagyona a
hitelez6i igények kielégitésére nem nyljt fedezetet, a hitelezd keresetére a birdsag az uralkodd
tarsasag altal az ellen6rzott tarsasag tekintetében folytatott tartdésan hatranyos iizletpolitika miatt
megallapithatja az uralkodo tag korlatlan és teljes feleldsségét az ellendrzott tarsasag tartozasaiért.
Az uralkodo tag konszernjogi felel6ssége kizarolag azokért a tartozasokért allapithato meg, amelyek
az uralkodo tag tartésan hatranyos lizletpolitikaja miatt keletkeztek egy adott id6szakban az altala
ellendérzott tarsasagban, a mas altal folytatott tartésan hatranyos (zletpolitikabol eredé

kovetkezményekért nem felel.””

A Cstv. 63/AS azon felszamolasi eljarasban eléfordulo esetet szabalyozza, amennyiben a tarsasag volt
tulajdonosa rosszhiszemii tulajdonatruhazasokat valositott meg és a tarsasagnak a felszamolasi
eljarasban a jovahagyott kozbensé mérleg utan a jegyzett t6ke 50 szazalékat meghalado tartozasa
van. Ezen esetben a hitelez keresetére a felszamolasi eljarast lefolytato torvényszék megallapitja,
hogy a felszamolasi eljaras meginditasat megel6z6 harom évben a részesedését atruhazo tobbségi
befolyassal rendelkez6 tag korlatlanul felel az ados ki nem elégitett kotelezettségeiért, kivéve ha
bizonyitja hogy az atruhazas idépontjaban az adds még fizetoképes volt és a fenyeget6
fizetésképtelenség vagy a fizetésképtelenség csak ezt kovetden kovetkezett be vagy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt vagy nem volt fizet6képes, de johiszemiien a

hitelezék érdekeinek figyelembevételével jart el.”®
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7. Aszabalyozas értékelése, konkluziok

A Ptk. kodifikacioja soran kiemelésre keriiltek azok a tényallasok, amikor a fizetésre kotelezett
részére a torvény olyan tartozas megfizetését irja el6, amelynek keletkezésére nem az 6
elmarasztalhato, felréhaté magatartasa vezetett, hanem eredetileg mas volt a kovetelés

kotelezettje, azonban tarsasagi jogi helytallasi kotelezettség terheli azokért.”

Az (j szabalyozas kritikajaként fogalmazhaté meg, hogy a jogalkotd a feleldsségatviteli tényallasok
szamat ndvelte, a személyi hatalyt kiterjesztette és ezzel a hitelezé védelmet kisérelte meg fokozni.
Azonban kizarolag a tag kartéritési felelGsségét megalapozo, a Ptk 3:2.8 (2) bekezdése szerinti
felelosség atviteli tényallasanak van létjogosultsaga, amely azonban nem teljesen szabalyozott,
altalanositott és a tobbi helytallasi kotelezettséget megallapitd tényallas kozott normakollizio all
fenn.® Szabalyozasbeli kovetkezetlenség, hogy a Ctv. alapjan az adds tarsasag torlését kovetden
perelhet a hitelez6, mindekozben a Cstv. 63/AS szerint a pert mar a felszamolasi eljaras soran is
megindithatja. Az adds meghatarozott mértékl tartozasanak fennallasat a Ctv. a 118/A§ (3)

bekezdésben nem koveteli meg, azonban a Cstv 63/A8 megkoveteli ezen feltételt.®

Problémaként jelentkezik, hogy a szabalyozas tul altalanos, hianyos, nem nevezi meg a konkrét
magatartasokat, a szabalyozas ezen iranyba kezdett tolodni az elkiiloniilt jogalanyisag attorését (veil

piercing) eredményezé feleldsségi klauzulak beépitését tekintve.??
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8. Felelésségattorési doktrina az Amerikai Egyesiilt Allamokban

8.1. A korlatolt felelésség jogintézménye az Amerikai Egyesiilt Allamokban

Ahhoz, hogy az attorést elemezziik, el6szor fontos annak elemzése, mely jogintézményt (korlatolt
felelGsség) érinti. Az igazsagszolgaltatas torténetének legkorabbi idGszakatol a jogaszok és birok
mindig felhivjak azt a doktrinat, hogy a tarsasag egy immaterialis jogi személy test és lélek nélkiil
elkiilonil a tagok személyiségétdl, akik alkotjak. Ez a tarsasag és a tagok személyisége elvalasztasanak

elve, amely szorosan Gsszefiigg a felelésség elvalasztasaval, a korlatolt felelésséggel.®3

A jogi személyiség és a korlatolt feleldsség jogintézményei manapsag az amerikai jogi kultira szerves
részét képezik, azonban az Egyesiilt Allamok korai tarsasagai gyakran nem élveztek korlatolt
felel6sséget, az igazi tagi korlatolt felelGsség az ezerkilencszazas évektdl kezdddott. Ekkortajt
Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsag kijelentette, hogy a korlatolt felelésség szabaly és nem
kivétel, és e vélelem alapjan hatalmas tarsasagok kezdheti meg tevékenységiiket és egylttal ezek

befektetései biztonsagban lehetnek.®

A tarsasag strukturaja biztositja a cég és a hitelez6i kozotti kapcsolatban azt, hogy a hitelez6k csak
a cég vagyonat kovetelhetik és nincs kovetelésilk a cég tagjai maganvagyonara. A ,korlatozott
azonban id6vel univerzalissa valt. Ez az evollcio erdsen jelzi a korlatolt felel6sség, mint
szerzddéskotési és finanszirozasi eszkoz értékét. A jogi személyiség a cég vagyonat, mig a korlatolt
felel6sség a tag maganvagyonat védi. A felelGsség korlatozasat a tarsasagi forma elsédleges elényének
tekintik és védelmet jelent a tagok részére.®®> A korlatolt felelGsség eldsegiti a befektetések
sokszin(iségét, a szabadpiac fejlédését a kockazatok hatékonyabb elosztasat szolgalja a hitelezdk és
a tagok kozott.® A korlatozott felelésség legtobb elonye ebbél az eldnybdl fakad. A két funkcio, a

cégiranyitas és a cégbe valo tékebefektetés elkiilonitheté a korlatozott felelésséggel, mivel a
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befektet6k tudjak, hogy a veszteségiik nem haladja meg az altaluk befizetett Gsszeget, szivesebben
fektetnek be egy olyan vallalkozasba, amelyben nem lesz napi vezet6i szerepiik és ez lehet6vé teszi

nagyobb vallalkozasok alapitasat. &

A korlatolt felel6sség az ellendrzési koltségeket is megtakaritja. A hitelezéknek csak a cég vagyonat
kell figyelniiik, mivel a tagok vagyona egyébként is elérhetetlen. A korlatozott feleldsség novelheti a

kozéposztalybeli befektetok kockazatos vallalkozasokba vald befektetési hajlandosagat is.%8

A korlatozott felel6sség eltéré szerepet jatszik a nagyobb tarsasagok esetén, mint egyetemleges
tekintetben a koztulajdonu tarsasagok felelésségének elkiloniilésekor. Mindegyik tarsasag
kockazatelosztashoz hasznalhatja a tarsasagi format, a korlatozott felelGsségnek kiegészitd szerepe
van a nagyobb tarsasagok tulajdonatruhazasanak megkonnyitéséhez és a megnovekvo készletek és

kilonboz6 javak szervezett biztonsagos piacanak lehetévé tételéhez.®

A tarsasagi jog alapveto elve, hogy a tagok nem feleldsek a tarsasag kotelezettségeiért, azon a tokén
feliil, amelyet szolgaltattak a részesedésiikért. Ennek az elvnek a kovetkezménye, hogy a tarsasag a
tulajdonosoktdl, igazgatoktol és alkalmazottaktol elhatarolt entitas. E korlatolt felelésség megengedi
a kockazatallokaciot a felek részérél a tarsasag iranyaba, amely hatékonyabb kockazatviselé bizonyos
koriilmények kozott. Az a lehetdség, hogy egy befekteté Gsszes nem lzleti vagyonat elérjék a
hitelez6k, megndveli annak a kockazatat, hogy a befekteték kevésbé lesznek hajlanddak az adott
lizletbe vald beinvesztalasra, még abban az esetben is, amennyiben annak a lehet6sége kicsi és a
beruhazas netto jelenértéke pozitiv. A korlatozott felel6sség batoritja a beruhazasokat. A hitelezok
a korlatolt feleldsségli tarsasagban nagyobb kockazatot viselnek, mint egy azonos finanszirozasi nem
korlatolt felel6sségli tarsasag hitelez6i, a befekteték nem vallalkozashoz tartozo vagyona is

kovetelhetd.? A korlatozott feleldsség az lizleti tevékenység koltségeinek egy részét a tarsasagrol a
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tarsadalom mas részeire helyezi at, 0sztonzi a nyilvanos piacok fejlédését, és lehetové teszi a
tokebefektetéseket, piaci sokszinliséget eredményez. A korlatozott felel6sség hianyaban az a
kockazat, amellyel minden befektetd szembesiilne egy tarsasagba valo befektetés soran részben mas

befektetdk hasznara valna.

A kozgazdasagi jogirodalom vizsgalja annak a kérdését, hogy milyen koltségekkel jar a tarsasagok
kilépése a piacrol vagy a piacon valo vegetalasuk ahelyett, hogy szembenéznének a felelGsséggel. A
kilépés a kockazatok kiszervezésén keresztiil hatékonysagcsokkenést okozhat, ezt korabban
Hansmann és Kraakmann (1991) %'felismerték. Ervelésiik szerint a korlatolt felelésség nem teremt
hatékony 6sztonzéket mivel a tagnak lehetéséget nyujt a felszamolasara és vagyonanak a karokozasi
feleldsség beallta elotti atruhazasara, szétosztasara. Mivel a tarsasagi tevékenység gyakran hosszl
tavu veszélyeket rejt magaban, amely csak évek utan valik lathatdva, a tarsasagok gyakran hosszasan
szamoljak fel magukat, mielétt perelhetéek lennének a karosultak altal. Az allami jog altalaban a
tagok felel6sségre vonasat megteremti a tarsasag kotelezettségeiért, beleértve a karokozasért valo
felel6sséget egy meghatarozott idétartamra, altalaban harom -6t évre a tarsasag felszamolasa utan.
De sok veszély rejtve marad, ezen id6pontot kovetden is. A tarsasagoknak az a képessége, hogy
felszamoljak magukat és elmenekiiljenek a felel6sség eldl, felveti azt a kérdést, hogy a tarsasagoknak
mennyiben érdekilk a felel6sségvallalas és a piacon maradas. A felszamolas koltségekkel jar, a
tarsasagot nem lehet egyszer(ien eladni, mivel dnmagaban a tulajdonosatruhazas felelésséget von

maga utan, a felel6sség hatékony elkeriilése a vagyon részleges felszamolasat igényli.

8.2. ,Piercing the corporate veil” doktrina

A terminologiat, ,piercing the corporate veil” elészor Wormser professzor hasznalta 1912-ben. A
korlatozott felelésség elve azonban korabban is jelen volt, Massachusets 1809 és 1830 kiilonb6z6

torvényt hozott a tarsasag tagjai feleldsségének a szabalyozasara és ebben az idében a korlatolt
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felelésség széles korben ismertté valt az Amerikai Egyesiilt Allamokban.®3

Az amerikai jogrendszerben a tarsasagi lepel atszlrasa, Ugynevezett ,piercing the corporate veil”
jelenség jogintézmény lényege szerint a birdsagok attorik a korlatolt felelosséget és a tarsasag
tulajdonosait illetve vezet6it személyesen felel6ssé teszik a tarsasag cselekményért vagy

tartozasaiért.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az gynevezett vallalati fatyol atszarasarra (,,piercing the corporate
veil”) sok kiilonboz6 tényallas alapjan sor keriilhet, e doktrinat sok esetben félreértés és zlirzavar
oleli koril, a birésagok vonakodva és dvatosan hasznaljak e méltanyos jogkoriiket. A birosagi itéletek
indokolasa e korben sok esetben pontatlan, homalyos, amely megzavarhatja a piaci szereploket és
jogbizonytalansagot eredményezhet. % A fatyol atszdrasara sor keriilhet példaul abban az esetben,
amennyiben a gazdasagi tarsasag tokehianyos, a gazdasagi tarsasag formasagait nem tartjak be és
tovabbi torvénytelenségek esetén is. Akad olyan allaspont, hogy annak ellenére, hogy a birosagok
indokolasa sokszor érthetetlen és inkoherens a fatyol atszurasa tekintetében, a birak sok esetben nem
kifejezett modon fogalmazzak meg a jogelveket, amelynek mentén a feleldsség attorésére sor keriil,

hanem intuitiv médon.®®> E kaoszbol mégis egy racionalis felsorolas levezethetd az attorésre.

Egyes jogirodalmi allaspontok szerint a felelGsség attorésének harom jol koriilhatarolhato esetkore
létezhet. Ezen allaspont szerint az els6 esetben amiatt torténik a felelGsségattorés, mert a birdsagok
célja a vallalati szereplék magatartasat dsszhangba hozni egy bizonyos torvényi rendszerrel ez lehet
a tarsadalombiztositas, a szocialis ellatas rendszere.’® E jogpolitikai célok kozott szerepelhet a
munkajogi szabalyozas, a kornyezetvédelem, a termékfelel6sségi szabalyok. A szigor(
termékfelelésség elve alapjan a feleldsség kiterjed az elosztasi folyamatra is akként, hogy a
kiskereskeddk felelések lehetnek azokért a termékekért, melyeket eladnak de nem végeztek rajta

valtoztatasokat. A kiterjesztett feleldsség a kornyezetvédelmi feleldsséghez is kapcsolodik, az
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eszkozértékesitéshez feleldsség tarsul, amennyiben az eszkozok kornyezetvédelmi karokhoz
vezetnek. A helyettes felelésség elve alapjan a munkaltatok feleldsséggel tartoznak a
munkavallaléknak a munkaviszony soran elkovetett jogsértéseiért tagabb értelemben, pl. e jogelv
felelosséget r6 a munkaltatokra abban az esetben, amennyiben a feliigyel6 alkalmazottak mint

munkavallalok szexualis zaklatast kdvetnek el.?”

Masodsorban a birdsagok akkor is alkalmazzak jovatételként e jogelvet, amikor az adott magatartas
nem felelne meg a csalas blncselekmény szigor( torvényi feltételeinek. Ezen esetkorbe tartozik,
amikor a birosag meggy6zodik arrol, hogy a tokebefektetd szavakkal vagy tettekkel arra késztette a
masik szerz6d6 felet, hogy megkdsse a szerzédést abban a hiszemben, hogy a kotelezettség személyes
és nem a tarsasag tartozasa, igy a birosag ezen esetben alkalmazza a felelGsség-attorési doktrinat
ahhoz, hogy megallapitsa az egyéni részvényes felelGsségét.”® A harmadik csoportot a csddeljaras
alapelvei korében hatarozhatjuk meg, igy kiilonosen amennyiben a gazdasagi tarsasag fedezetelvono

lgyleteket kedvezményes csalard atruhazasokat teljesit.

Nincs konzekvencia, egyértelmiség a doktrina alkalmazasakor, az itéletek sokszor hianyosak is a
tekintetben, adott esetben mi vezetett a tarsasagi lepel lehullasara. .Ahhoz, hogy adott tényallas
alapjan meg lehessen josolni azt, hogy az a birésag elétt a feleldsség attoréséhez vezet vagy sem, a
jogirodalom empirikus vizsgalatokat végez tekintettel a tobbdimenzids tesztekre, és a néha nem

konzekvens indokolasokra is. E kutatasok alapjan deril arra fény, melyek a leggyakoribb esetek.

Egy ilyen vizsgalat korében megallapitottak, kozel haromezer esetben, hogy a csalas a legjobb
indikator tovabba a kartéritési kereseteknél gyakoribb a doktrina alkalmazasa mint a szerzddéses
kovetelések esetében. % A jogpolitikai célok mellett fontos tényezd jut azon tényeknek, amelyek
megléte esetén sor keriilhet a felelésség attorésére. llyenek lehetnek tobbek kozott: a jelentds
alultokésitettség (a kovetelmények erre vonatkozoan az iparagtol, a helytol és a konkrét tarsasagi
korilményektol fliggéen valtoznak) , az adott gazdasagi tarsasag formalitasainak a mell6zése a

tevékenység és az okiratok tekintetében a tarsasag és a tag tevékenységeinek vagy vagyonanak
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keveredése; a maganszemély a tarsasag vagyonat sajatjaként kezeli; az osztalékfizetés elmulasztasa;
a gazdasagi tarsasag forrasainak az elszivasa a meghatarozott tagok altal, tobbek kozott
osztalékfizetésen keresztiil; ténylegesen nem tevékenykedd vezetd tisztségviselok, cégvezetok; a
tarsasagi nyilvantartasok hianya vagy pontatlansaga; atfedések a tarsasagi nyilvantartasok, funkciok
vagy személyzet tekintetében; a tarsasaggal a tobbségben levé tagok személyes ligyintézését
leplezik, amennyiben a tarsasag a kapcsoldodd tarsasag alter egoja; a tarsasag felhasznalasa csalas,
igazsagtalansag vagy torvénytelenségek el6mozditasara; egyéni kotelezettségek tarsasag altali
megfizetése.'® A felel6sségattorés legjelentésebb szamaranyban a kozeli vallalatoknal jelenik meg,
vagy vallalatcsoportoknal, nem talalhatdo meg az allami fenntartast tarsasagoknal. Amennyiben a
felelGsségattorésre sor keriil, a birosag indokolasa koriilményektél fliggden valtozd és a dontések a
kiilonboz6 korlatolt feleldsséget szabalyozo allami szabalyozas hatasaira reagalnak, azt tiikrozik. Az
anyagi jogi kiilonbozoségekkel oOsszefliggésben elmondhato, hogy leginkabb az alku- vagy a
szerzodéses ligyletekre jellemzbek és kevésbé a szerzédésen kiviili karokozasokra vagy a torvényi

szabalyozassal 6sszefiiggd esetekre. 0!

A birosagok az elemzések szerint szerzédéses jogviszony esetén gyakrabban alkalmaztak a
felelosségattorési doktrinat, mint a szerzédésen kiviili karokozas esetén. A doktrina alkalmazasa nem
kizarolag a szerzédéses jogviszonyon vagy szerzddésen Kkiviili karokozason alapuld szokasjogi
esetekben (common law) meril fel, hanem torvénysértések, jogszabalysértések is alapjaul
szolgalhatnak.'? Jogszabalysértésen alapuld feleldsségattorési esetben a birdsagok negyven
szazalékos aranyban hagytak figyelmen kiviil a tarsasag felelGsségének szétvalasa elvét, ugyanakkor
nagy eltérések lehetnek a kiilonb6z6 '%jogszabalyokkal kapcsolatosan pl. az adojog vonatkozasaban
a birdsagok kizarolag harmincegy szazalékos aranyban hasznaltak a jogelvet. A szovetségi adobevétel
mint a legtobb szdvetségi és allami ado feltételezi, hogy a tarsasag egy kiilonallo adozasi egység a

tagjaitol, megteremtve ezzel a lehetdséget a tarsasagbol szarmazo bevétel kett6s adoztatasara. ' Az
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a tény, hogy a szerzddéses jogviszonyoknal gyakrabban alkalmazzak a doktrinat, osszefiiggésben all
azzal, hogy a karokért vald felel6sség beallta kontraproduktiv lehet amennyiben ahelyett, hogy
nagyobb eldvigyazatossagra 0sztondzné a gazdasagi tarsasagokat inkabb rabirja 6ket az id6 elotti
felszamolddasra. E probléma nem kizarolag a felel6sségvallalas esetén meriilt fel a karért kdzvetlendl
felelés tarsasagok tekintetében, hanem abban az esetben is, amennyiben az iizleti partnerek
vonatkozasaban all be a felelésség. A felelGsség lizleti partnereknekre torténé kiterjesztése gyakran
éppen azokban az esetekben fordul elé, amikor a f6 karokozo mar nem kotelezettségei teljesitése

érdekében tevékenykedik, amikor a cég id6 elétt felszamolodik'®®

A birosagok egészen addig érintetleniil hagyjak a tarsasag fatylat amig nincs annak atszlrasara

fentebb emlitett érvényes jogpolitikai cél.%

Létezhet olyan eset, hogy nincs logikai kapcsolat a felelésség attorésének az indoka és a konkrét
gazdasagi vagy kozpolitikai cél kozott azonban ezen esetek alapja is jogpolitikai cél elérése, ilyenek
lehetnek példaul a formalitasok be nem tartasa az értekezletek megtartasakor, a jegyzokonyvezéskor
.miatti felelésségre vonas.'” Hasonlo eset, amikor lehetetlen meghatarozni azt, hogy hol ér véget a
gazdasagi tarsasag vagyona és hol kezdddik a tagok vagyona és tevékenysége szilkséges a jogpolitikai

célok eléréséhez a felelGsségattorés, ez az ugynevezett alter ego doktrina. %8

Thompson részletes kutatasa fényt deritett arra, hogy melyek voltak a sikeres felelGsségattoréshez
leginkabb kapcsolddo tényezok: E szerint leggyakoribb szazalékos aranyban a doktrina alkalmazasara
vezetett a "kdzremikodés "(97,33%), “alter ego" (95,58%) és "szinleltség" (89,74%). Szintén az egyik
legsikeresebb kategoriat alkottak az alképviselettel kapcsolatos ligyek, 169 esetben, és 159
alkalommal (94%) vezetett felelGsségattorésre. Amennyiben a birosag osszefonodast vagy a lényegi
elvalasztodas hianyat allapitotta meg, attorte a tarsasagi leplet az esetek tobb mint 85 szazalékaban.
Ritkabban vezetett felelGsségattorésre az alult6késitettség (73%) és a tarsasagi eldirasok be nem

tartasa (67%) még lejjebb keriiltek a sikerességi ranglistan a birdsag hivatkozasai a tobbségi befolyasra
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és ellendrzésre (57%), tovabba az atfedések kiilonbozo valtozatai a tarsasag és a tagja kozott (57%)
Ezen a csoporton beliil a birdsag kiilonbdzé fontossagot tulajdonitott az atfedésnek, ahol az lizleti
tevékenységre hivatkoztak, ott a birésag 81%-os aranyban torte at a feleldsséget, a kozos munkaltatok
esetében 69%-0s, mig a kozos menedzsment tekintetben 65%-os aranyban. Egyéb kozos tevékenységek
kevésbé vezettek felelGsségattorésre, a birdsagok csak 59%-os aranyban hasznaltak a jogelvet, amikor
a kozos hivatalokra hivatkoztak, és kizarolag az esetek felében a kozos alkalmazottak esetén. Ennél
is kevesebb jelentbéséget tulajdonitottak a kozos igazgatoknak, ebben az esetben csak 43%-os arannyal
hasznaltak a doktrinat, mig a kozos tulajdonosok esetében 49%-os aranyban.'® Ezek az esetek azt
sugalljak, hogy a birdsagok tulnylltak a formalis vizsgalatan a tagoknak, az igazgatoknak, és az
alkalmazottaknak ahhoz, hogy tovabbi kapcsolodasokat lassanak a tarsasag és tagjai kozott.''° A
lepelatszaras doktrindja az egymashoz kozeli kotédésl tarsasagoknal a leggyakoribb, "' kdzeli
tarsasagokra és a tarsasagi csoportokra (anyavallalat, leanyvallalata, testvértarsasagok) korlatozodik.

A feleldsségattorés nem fordult el6 koztulajdonu vallalatokban. 2

Fliggetleniil attol, hogy az empririkus vizsgalatok alapjan érzékelhet6 azon esetek kore, amelyekben

a leggyakoribb a feleldsségattorés, az ahhoz vezetd ut kiilonbozd allamonkeént.

Az Egyesiilt Allamok jogadban allamonként kiilonbozé tesztek l|éteznek az alkalmazasahoz,
altalanossagban elmondhatd, hogy a fentebb felsorolt jogpolitikai célok elérése érdekében kertiil sor
a vallalat leplének atszirasara, valamint a kigy(jtott tényallasok korében. A jogirodalom szerint a
kilonboz6é tesztek gyakran azonban nem konzekvensek, példaul egyes esetekben kizarolag az
osztalékfizetés elmulasztasa a vallalati fatyol atszirasanak az indoka, mas esetben azonban magat az
osztalékfizetést tekintik annak. Fontos emiatt a fentebb emlitett célok azonositasa a doktrina

alkalmazasakor.'"3

109 THOMPSON: op. cit. 1064
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A felelGsségattorés alapjai elvalaszthatatlanok ugyanakkor bizonyos gazdasagi mozgatorugoktol is.
Megemlithetd e korben a jobb kockazatviseld tesztje, mint kozgazdasagi fogalom. A felelGsségattorési
doktrindnak a korlatozott felelsséggel vald viszonya az Amerikai Egyesiilt Allamokban 6sszefonddik a
kockazatviseléssel, a kockazatelosztas, a jobb kockazatviselé modelljével. A potencialis feleldsségnek
a tagokrol a hitelezékre valo eltolodasa a tarsadalom szamara nyereséget jelentene, mivel a hitelezék
hatékonyabban viselnek bizonyos kockazatokat, azonban abban az esetben is, amennyiben a hitelezék
jobb kockazatviselok a korlatozott felelésség mas kiszolgaltatott helyzetben is atharitja a
kockazatokat a felperesekre akiknek nem volt mas valasztasuk a tarsasaggal kapcsolatban (pl.
karokozas aldozatai vagy tajékozatlan hitelezok, ezért sziikséges 6ket megvédeni a lepelatsziras

doktrinajanak alkalmazasaval.'™

A United States v. Bestfoods (pp. 1884-85) jogeset élénk példat kinal az anya és a leanytarsasag
felelosségattorés-konfliktushoz. Ebben a jogesetben a birosag ugy itélte meg a common law alapjan,
hogy az anyatarsasag nem volt lizemelteté és nem volt felelés. Az indokolas vilagossa teszi,
meghatarozza azokat a feltételeket, amelyek mentén a felelGsség kiterjeszthet6 az anyatarsasagra.
A kiterjesztés abban az esetben allapithaté meg, ha az anyatarsasag az lizemelteté és ezért
kozvetleniil felel6s, és amennyiben tevékenyen iranyitotta, menedzselte és intézte a leanyvallalat
ligyeit, ezen tulmenden a tarsasag kozvetve felelGssé tehetd, amennyiben a leanyvallalat a tarsasagi
formaval vald visszaélésnek mindsiil, amelynek célja kifejezetten az anyatarsasag felel6sségének a
megovasa.'"® Az anya tarsasagok és a jogutodlassal kapcsolatos felelGsség tekintetében a tarsasagok
orokolhetik a jogelddeik kotelezettségeit, az, hogy az addssag oroklodik vagy sem altalaban attol
fligg, hogy a jogeléd tarsasag milyen mértékben folytatodik. Az anyatarsasagok is feleldsségre
vonhatok a leanyvallalatok fizetésképtelenségével kapcsolatos ligyeiben. Egyes esetekben azonban a
birésagok nem hajlanddak attorni a vallalat felelGsségi leplét és ezaltal az anyatarsasagok elkeriilik a
felelGsségre vonast.''%A tagok szama és személye hat a birdsagok hajlanddsagara a tarsasag felelGsségi

leplének atszurasa vonatkozasaban. A kozeli tarsasagok esetében csak nem az esetek felében keriilt

4 Robert B. THOMPSON: Piercing the corporate veil: an empirical study, Cornell Law Review,issue 5 July 1991 Volume 76 Article
2 p.1041.
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sor felelGsségattorésre, amely tarsasagoknak kizarolag egy tagja volt. Ketté vagy harom tag esetén
az arany visszaesett 46%-ra, a kozeli tarsasagoknal haromnal tobb tag megléte esetében az arany
lecsokkent harmincot szazalékra, statisztikailag azonban jelentés a jogelv alkalmazasa a kozeli
tarsasagok esetén, amelyek egy, kettd, vagy harom taggal rendelkeznek.'7Jollehet a birdsag altal a
feleldsségattoréshez hasznalt tényezok elkeriilhetetlenek az egyszemélyes tarsasagok esetében, ezek
a tarsasagok tovabbra is megérzik a korlatolt felelGsségiiket az esetek tobb mint felében. Az
eredménye annak is volt hatasa, amennyiben a tarsasagon beliil tevékenykedett az adott peres fél,
azok az alperesek, akik a tarsasag tagjaiként szolgaltak kevésbé voltak sikeresek a felel6sségattorési
keresetek esetén, mint azok, akik igazgatoként tisztségviseloként is tevékenykedtek. A birosag szinte
egyik esetben sem talalt felelsséget azokban az esetekben, amikor az alperesek passziv tagok voltak
aktivan tevékenykedd igazgatok, tisztviselok helyett. Az eredmény tekintetében kiilonbség volt abban
is, amennyiben az alperes maganszemély vagy tarsasag volt, mivel amennyiben a lehetséges
alperesek, akik ellen a keresetet benyUjtottak maganszemélyek voltak, gyakrabban vezetett ez a tény
onmagaban felelGsségattorésre, mint amennyiben a tarsasagok ellen léptek volna fel.''A doktrina
alkalmazasakor kiilonbség volt megfigyelhet6 a peres felek személye tekintetében. Az eredménybeli
kiilonbségekhez hozzajarult az alperes személye akar maganszemélyként vagy tarsasagként, a
végeredményre a felperes maganszemélyként vagy tarsasagként valo ténykedése nem volt kihatassal.
A legsikeresebb felperesek kormanyzati szervek. El6fordulhat a felelsségi lepel forditott attorése is,
ez a definicio minden tagra vonatkozik, aki amiatt indit keresetet a birdsagon, hogy a tarsasagot és a

tagjait egységes entitasként vonjak felelsségre. '

Az Egyesiilt allamok joga a lepelatszirasi doktrina alkalmazasa tekintetében sokszinlien valtozo
allamonkeént. A kiilonb6zé allamok joganak eltérésére vonatkozod targyi tudas a felperesek szamara
nélkiilozhetetlen kilatasokat teremthet, akik ugy valaszthatjak ki az adott allamot, hogy elézetesen
tajékozodnak az adott tényallasra vonatkozo kereset sikerességérdl. Még abban az esetben is,

amennyiben az adott allam féruma beleegyezik megszoritobb szabalyok alkalmazasaba, a

"7 THOMPSON: op. cit p. 1054-1055.

8 THOMPSON: op. cit p. 1056.

"9 GAERTNER, M.J. (1988). "Reverse Piercing the Corporate Veil: Should Corporation Owners Have It Both Ways". William and
Mary Law Review. 30:Retrieved 9 September 2017.p.667.



felel6sségattorési doktrina minden jogszolgaltatasi forum elétt teret ny(jt a birdi diszkrécionak az
alkalmazashoz, a felperes ezzel a biroi diszkrécioval szamol amikor a szamara megfeleld

jogalkalmazasi forumot valasztja.'?°

Az alabbiakban bemutatom az allamonként valtozd teszteket a korlatolt felelGsség attorésének a
vizsgalatara. A tesztek tobb tényezdsek amelyek megérzik a birdi mérlegelést.'?' A "felelGsségi lepel
atszlrasi" esetek szazalékos aranya attol fiiggéen valtozo, hogy melyik allam jogat alkalmazzak. A
nyolc allam koziil, amelyek a legtobb felelGsségattorési esetet produkaltak a szazalékos arany valtozo,

Pennsylvaniatol, (31%), New Yorkig (35%) tovabba Californiaig (45%). 1%

Bar az USA-ban a tarsasagi jog elsésorban az allami jogon alapul, gyakorlatilag az USA Gsszes
allamanak joghatosaga két hagyomanyos teszt egyikét alkalmazza a feleldsségattorésre, ezek a harom

tényezds ,,instrumentalitas-doktrina” és az ,,alter ego”-doktrina.'?

Florida allamban két feltételnek kell teljesiilnie a doktrina alkalmazasahoz, egyrészt amennyiben az
adott tarsasag az anyatarsasag vagy a tagok alter egoja, vagy a tagok, vagy az anyatarsasag masrészt

joggal valo visszaélést tanUsitottak.'?*

A felelGsségattorési esetek magasabb szazaléka Kaliforniaban tiikrozi az allam viszonylagos késését a
korlatolt feleldsség doktrinajanak elfogadasa tekintetében. 1931-ig a kaliforniai tarsasagok tagjai a
hitelez6i kovetelések legalabb egy részéért felelds volt, minden tag felel6s volt mindegyik hitelezé

aranyos kovetelésrészéért, amely megfelelt a részesedése aranyanak a tarsasagban.'®
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Alaszka allamban a birosagok két tesztet alkalmaznak, az elvalaszto teszt szerint vagy tllzott
ellenérzést vagy vallalati kotelezettségszegést, a konjunktiv teszt szerint a tilzott kontrollt és

egyUttal a vallalati kotelezettségszegést is sziikséges bizonyitani. 26

Delaware allam statGtuma megengedi a tarsasagnak, hogy tanUsitvanyaban személyes felelGsségi
rendelkezéseket allapitson meg, de egyébként a tagok nem felelések személyesen a tarsasag

hitelezbinek kifizetéséért kivétel a sajat magatartasuk vezetett a felelésség megallapitasara.

Delaware az orszag legdominansabb allama a tarsasagi jog teriiletén nagyon kevés "felel6sségi lepel
atszlrasi" esetet produkalt, ez az eredmény oOsszhangban van azzal a ténnyel, hogy a
felelosségattorésre kozeli vallalati problémaként tekintenek. Delaware allam joga hagyomanyosan a
nagyvallalatokra dsszpontosit, a jogelv alkalmazasaval, ebben az allamban a menedzseri és a tagi

funkciok elvalasztottak.'?”

A Delaware-i Statitum 6.22. kimondja, alapszabalyként a tagok felelGsségének mentesiilését a

tarsasag tevékenységéért vagy tartozasaiért ami a modern tarsasagi jog alapja.'?®

A felelGsségattorési esetek magasabb szazaléka Kaliforniaban tiikrozi az allam viszonylagos késését a
korlatolt felelésség doktrinajanak elfogadasa tekintetében. 1931-ig a kaliforniai tarsasagok tagjai a
hitelez6i kovetelések legalabb egy részéért felelds volt, minden tag felels volt mindegyik hitelezd

aranyos kovetelésrészéért, amely megfelelt a részesedése aranyanak a tarsasagban.'?’

Nevada Allam haromlépcsés tesztet hasznal a feleldsségattorés megallapitasara.'®

Az els6 lépcs6 szerint a tarsasagot olyan személy befolyasolja és iranyitja, aki az 6 alter egoja. A

masodik szerint az érdekeknek és a tulajdonnak nagymértékben elvalaszthatatlannak kell lenniiik. A
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harmadik lépcs6, hogy amennyiben a kiilonallo tarsasag fikcidjahoz ragaszkodnank Ugy az csalast

valoésitana meg és a joggal valo visszaélést 6sztonozné. '3

New York, mint az Amerikai Egyesiilt Allamok vezet6 kereskedelmi kdzpontja a legtobb
felelosségattorési doktrina alkalmazasanak helyszine is egyben, a New-York-i dontéseket, mint a

dontések csoportjat ugy lehet jellemezni, hogy szigoribb mint az orszag tobbi részén. 2

New York allamban a Walkovsky kontra Carlton ligy szolgal alapul a feleldsségattorési doktrina

alkalmazasahoz. 33

A birosag ezen ligyben Ggy talalta, hogy a felperesnek bizonyitani sziikséges, hogy a tag a létrehozott
tarsasagot ligynokként hasznalta fel sajat tevékenységéhez. A birosag attori a felelésséget, ha ugy
latja, hogy a tarsasag a tagnak az ligynoke, és a ,,respondeat superior” doktrina értelmében a megbizd
viseli a karfelelosséget.'* A doktrina amely alapjan a felelésségattorésre sor keriilhet, ugynevezett
,respondeat doctrine”, amelynek értelmében a munkaltaté vagy a megbizo felelés a munkavallalo
vagy Ugynok jogellenes tevékenységéért, ha e cselekmények a munkaviszony vagy megbizasi
jogviszony keretein belll torténnek. A birosag a kartérités megitélésekor altalaban az egyetemleges

felelosség doktrinajat alkalmazza.'

A felelGsségattorés alapjai Texas allam vonatkozasaban az In re JNS Aviation, LLC (2007) esetben
megtalalhatoak, ezen eset szerint a birosag megallapithatja, a felelGsségattorést barmely alabbi
feltételek teljesiilése esetén, tovabba, a birdsagok atfarjak a vallalati fatylat, ha a tarsasag tagja
tényleges csalas elkovetésére szandékozik felhasznalni a tarsasagot, és a tarsasag tényleges csalast
kovetett el. Texas 1989-es statltuma attorést jelentett a tekintetben, hogy korlatozta a tag

felelosségét a tarsasag szerzodéses kotelezettségei tekintetében, amelyek csalasbol eredtek, kivéve
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ha a a kotelezettség azt mutatta, hogy a tag okozta a sajat tevékenységével a csalast és arra a

tarsasagot hasznalta fel, elsGsorban a tag személyes haszna érdekében. '3

A feleldsségattoréshez az alabbi harom kritérium koziil legalabb egynek sziikséges fennallnia:

A tarsasag az anyavallalat vagy annak valamely részvényesének vagy tobb részvényesének az
alteregoja, a tarsasagot a természetes személyekre vagy gazdasagi tarsasagokra vonatkozo jogi

el6irasok kikeriilésére hasznaljak fel, a tarsasag létrehozasaval csalast lepleznek el.'¥’

A birdsag a ,,tényleges csalas” elkovetéséhez a kdvetkezo mind a négy feltétel teljesiilését kototte
ki: egy fél eltitkol vagy elhallgat egy lényeges tényt, amelyrél tudomasa van, és a fél tudja, hogy a

masik fél nem ismeri e tényt, és nincs egyenlé esélye sem az igazsag felfedésére

tovabba a félnek a szandéka a masik fél valamely intézkedésének megtétele azaltal, hogy eltitkolja
vagy elhallgatja a tényt valamint a masik fél sérelmet szenved azaltal, hogy a fel nem tart tény

ismerete nélkiil jart el.'38

9. Konkluziok

Minden allam joghatosagaban, igy az amerikai és a magyar jogban is léteznek doktrinalis eszkdzok a
tagok felel6sségre vonasahoz a fizetésképtelen tarsasagok tartozasaiért, ezen eszkozok hasznalata
altalaban a tagok ellenérzésére, illetve a jogi személyiséggel ,visszaél6” tagok kezelésére

szolgalnak.'®
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A jogalkalmazasban ,,a vallalati fatyol atfurasara” széls6séges koriilmények esetén keril sor; mely
esetben a tarsasagot iranyitokat teszi a tarsasag adossagaiért személyesen feleldssé a birdsag.
Altalaban azonban a birésagok nem konnyen hagyjak figyelmen kiviil a tarsasag jogi személyiségét, a

korlatolt felelésséget. 40

Fentebb megismertilk a magyar tarsasagi jogban tételes jogként jelenlevé felelGsségattorési
eseteket, azok eljarasi szabalyait, a quasi feleldsségatviteli tényallast, a magyar tarsasagi jogi
szabalyozas ellentmondasait, és birdsagi dontéseket. Ismertetésre keriilt az USA jogrendszere a
»pierce the corporate veil” doktrina tekintetében, a jogirodalomban végzett hatasvizsgalatok

eredményei, az egyes allamokban lejelenlevé tesztek a doktrina alkalmazasahoz.

Megfigyelhetéen az USA jogaban jelenlevo feleldsségattorés alapjaul szolgald tények, amelyek
gyakorisagat empirikus vizsgalatok révén figyelték meg, egy része egyezik a magyar felelGsségattorési
szabalyok alapjaival is. E korbe tartoznak a szandékos karokozas, csalas, a kornyezetvédelem mint
jogpolitikai cél, tobbségi befolyas, ellendrzés, osszefonodas, tartésan hatranyos iizletpolitika az

ellen6rzott tarsasag, a mindsitett tobbséget biztosito befolyas alatt allo tekintetében.

Szembet(inéen, az Amerikai Egyesiilt Allamok joga rendkiviil szines és valtozatos képét mutatja a

»tarsasagi lepel attorése doktrinanak”.

A torvényi rendelkezés hianyaban a biroi itélettel kozvetleniil a tarsasag tagjara illetve vezet6
tisztségvisel6jére atvivé, a tarsasagi jogtol fiiggetlen, altalanos deliktualis felelGsségi
generalklauzuldan alapuld quasi feleldsségatviteli tényallas, amelynek alapja a Szegedi itélétabla
Polgari Kollégium 2/2008. (XIl. 4.) szamu kollégiumi véleményével modositott, egységes szerkezetbe
foglalt 1/2005. (VI. 17.) szamu kollégiumi véleménye a jogi személy elkiiloniilt felelGsségérdl és a
felelsség ,attorésérél” szol hasonlosagokat hordoz az amerikai jogban jelenlevé felelGsségattorési
doktrinaval. Mindkett6 esetében megallapithatd, hogy a tarsasag korlatolt felelGssége attorése egy

birdi itéleten és nem konkrét torvényi rendelkezésen alapul.

9 Henry HANSMANN-Reiner KRAAKMAN-et al. op.cit. : p.132.



A fentebb ismertetett jogirodalom alatamasztja azt, hogy kizarolag hatastanulmanyok, empirikus
vizsgalatok révén lehet megkozelité képet kapni arrol, hogy adott tényallas tekintetében vajon a
birdsag alkalmazza a doktrinat a dontésében, amely kozel sem egyértelmi, a birosagi dontések

sokszor inkoherensek, intuitivak.

Az alkalmazas kétségessége, bizonytalansaga alatamasztasra szolgal érvként arra, hogy konkrét
torvényi rendelkezés hianyaban a bird alkotta feleldsségattorés jogbizonytalansaghoz vezethet egy
olyan magyar jogrendszerben, amelyben nem miikodik az amerikai precedensrendszer, hanem
korlatozott precedensrendszer érvényesiil, ezzel a biroi gyakorlatra aranytalan feleldsséget haritva.
Onmagaban az, hogy a Ptk.3: 2.§ nem hatarozza meg felsorolasszeriien a konkrét visszaélésszeri tagi
magatartasokat, még nem eredményez jogbizonytalansagot. A korabbi,a Gt.50.8-hoz kapcsolodo

joggyakorlat, a Szegedi {télétabla kollégiumi véleményében kifejtettek tovabbra is alkalmazhatdak.
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