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Bevezetés

Jelen dolgozatat a szerzé a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara altal szervezett

végrehajtasi jogi szakjogasz szakiranyu tovabbképzés keretében készitette el, mint szakdolgozat.

A dolgozatom témajanak a természetvédelmi hatdsagi agazatot valasztottam, valamint az abbol
ered6 sajatossagokat, melyek a kozigazgatasi végrehajtassal hozhatdak kapcsolatba. A teriileti
kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagnal dolgoztam korabban, igy testkozelbdl,
munkatapasztalat alapjan - allaspontom szerint - rendelkezek relevans ismeretekkel a témaban és
akar a laikus olvaso is részesiilhet érdekes esetekben, illetve megfontolasra alkalmas kérdésekben,

probléma korokben.

A végrehajtas a teljes kozigazgatason beliil egy ,mostoha gyermek.” A korabbi jogszabalyi
kornyezet szinte teljes egészében a dontést hozo hatosagokra telepitette a végrehajtas
foganatositasat, legalabbis a meghatarozott cselekmények tekintetében mindenképp. Ez nem volt
sikeres, nem (gy, mint az adok modjara behajtando koztartozasok kore, ahol a hatékonysag
javulasa egyértelmiien megfigyelhetd volt az id6 mulasaval. Ugyanakkor 2018. év, illetve az azota
hatalyba léptetett valtozasok Uj korszakot hoztak, ami a természetvédelemre Ugyszintén hatassal

volt, a végrehajtas egyes kérdéseivel dsszefiiggben is.

A dolgozatomban azt kivanom bemutatni, dsszefoglalni, hogy vajon miképpen lehetséges a teriileti
természetvédelmi hatdsagok dontéseit kozigazgatasi végrehajtas keretében érvényre juttatni,
melyek azok az esetkorok, ahol eredményt varhatunk és mely végrehajtasok foganatositasa
igérkezhet szinte lehetetlen feladatnak. Utobbi talan negativ felhangli, de sajnos az

allamigazgatasban dolgozo kollégaknak ezzel is szembesiilniiik kell (remélhetéleg nem gyakran).

A témavalasztasom indokolt. Bagatell és elcsépelt mondatnak hangozhat, de véleményem szerint
magatol értet6d6. Noha a téma specifikus és nem enged nagyon tag értelmezési kereteket, annyi
vezérmotivumot kiemelnék, hogy a teremtett kornyezetiink megdvasa mindnyajunk feladata, ezen
beliil a természet védelme egy alrendszer, ami a globalis felmelegedés miatt szintén veszélyben

van. A természetvédelmi hatdésagok dontései attételesen ezzel a globalis folyamattal is



Osszefiiggésbe hozhatbak, ha csak attételesen is. Hangozzék barmennyire patoszosan az eldbbi
mondat, a figyelem felkeltése érdekében erre hivatkozom, valamit az emberiség kozos feleldsségére
is. Ennek alapjan tehat a témavalasztas aktualitasa és relevancidja a tarsadalmi jelentdség

szempontjabal is indokolhato.

Hagyomanyos értelemben vett szakirodalom felhasznalasara, beidézésére kevésbé volt
lehetségem, mivel ezt a specialis témat ez idaig kevesen kutattak, plane ennyire atfogdan. A
jogszabalyok, rendelkezésemre allo hatdsagi dontések, illetve birdsagi dontéseket vettem alapul a

kutatasom soran.

Végezetiil koszontet mondok édesapamnak, aki frissen végzett jogaszként meggy6zott arrol, hogy
érdemes jelentkeznem a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatosaghoz. Nélkiile nem tartanék

itt és nem rendelkeznék nagyon fontos élettapasztalatokkal.



. A természetvédelmi hatosagok elhelyezése a magyar jogrendszerben

1. Szervezet, eljaras, jogorvoslat

Korabban tobb megye teriiletét is lefed6 leosztassal voltak illetékesek a ,,regionalis kozponti”
kormanyhivatalok, azt megel6zéen pedig feliigyeloségek keretében miikodott a természetvédelmi
hatdsag. (Még korabban a nemzeti parkok igazgatdsagai is lattak el hatdsagi hataskoroket, de ezt

mar egyértelmien a jogtorténet keretébe sorolom.)

A természetvédelmi hatdsagi szervezetrendszer jelenleg leginkabb a teriileti allamigazgatasi szervek
keretén belill talalhato, az ,els6fokl” hatdsagként tulnyomorészt a varmegyei kormanyhivatalok
jarnak el.' Illetékesség tekintetében még tobb szerv is rendelkezik tevékenységi korrel, ezek a
specialis szabalyok, mint példaul az orszagos természetvédelmi hatosag egyes jogkorei, amely
szintén varmegyei kormanyhivatalt takar.? A dolgozatom szempontjabol a fajslyos rész nem a
hataskor és az illetékesség vizsgalata, igy tehat osszefoglaldéan a kiilonbozé szervezeti formakat

egységesen fogom hasznalni, természetvédelmi hatosag fogalma alatt.

Hatosagi jogalkalmazasra kétféleképpen keriilhet sor, kérelemre, vagy hivatalbol. A kérelem a
vonatkozo kozigazgatasi rendtartasi terminus technikus szerint: az ligyfél olyan nyilatkozata,
amellyel hatosagi eljaras lefolytatasat, illetve a hatosag dontését kéri joganak vagy jogos érdekének

érvényesitése érdekében.3

A kérelemre és a hivatalbol indulo eljarasok megkiilonboztetése annak tovabbi menete és szabalyai
tekintetében lényeges, mert a kozigazgatasi hatosagi eljaras két, egymastol alapvetéen kiilonb6z6
modelljét értjik. A kérelemre induld eljarasok az iigyfajtak tobbségében az ligyfél szamara kedvez6
dontéssel zarulnak: jogot szereznek, kotelezettség aldl mentesiilnek, tilalmat oldanak fel veliik
szemben stb. A kérelemre induld eljarasokban az ligyfél az ligy ura. A szabalyozas feltételezi, hogy
az ugyfél aktivan kozremiikodik a tényallas tisztazasaban, ugyanakkor igyekszik magat megovni

felesleges eljarasi terhektol. Ezekben az ligyekben a bizonyitasi teher altalaban az iigyfelet sUjtja,

' A természetvédelmi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellatod szervek kijelolésérdl szolé 625/2022. (XI1. 30.) Korm. rendelet
6. § (1) bek. c) pontja

2625/2022. (Xll. 30.) Korm. rendelet 8. §, 10. § (2) bek.

3 Az ltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 35. § (1) bek.



de az lgyféli kozrem(ikodés nem kotelezettség. A torvény az ligyféli egylittmiikodés hianyat azzal
szankcionalja, hogy szamara kedvezétlen dontéshez vezethet, ha a hatosag kénytelen az tigyfél
nyilatkozata, informacioi nélkiil, a rendelkezésre allé adatok alapjan donteni, vagy a megalapozott
dontéshez sziikséges adatok hianyaban megsziintetni az eljarast. Ezekben az ligyekben az eljarasi
szabalyok els6sorban azt a célt szolgaljak, hogy az ligyfél minél egyszerlbben, gyorsabban
érvényesithesse jogait, és a hatosagok ehhez - a torvényesség keretei kozott - minden lehetséges
segitséget adjanak meg szamara. A hatosag eljarasi jogai alapvetden a jogszer(iség biztositékaként
jelennek meg: példaul a tényallas tisztazasa soran koteles az ligyfél terhére szolo bizonyitékokat is
megismerni, és ezek feltarasaban - akar az ligyféllel szemben is - a hatosag aktivitasara van
szilkség. Vegytisztan azonban még a kérelemre induld engedélyezési eljarasok is ritkan léteznek,
mivel el6fordul, hogy az engedélyben foglalt jogositas mellett a hatdsag egyben kotelezéseket is
tesz.* Az utobbi mondat a természetvédelmi hatosagi eljarasok tekintetében is relevansnak
mindsithetd, mivel a kérelemre indult eljarasokat lezaré dontésekben a hatdsag szamos
elGirast/kikotést tesz, amely a jogszabalyi keretrendszer altal adott korlatozasokon kiviil az gy

sajatossagaira (pl. védettség foka, élohelyi specifikumok, védett fajok jelenléte) vezethetd vissza.

A hatdsag az illetékességi teriiletén hivatalbol meginditja az eljarast, ha az eljaras meginditasara
okot addé korilmény jut a tudomasara.® Ez az ok széles mérlegelési jogkort biztosit a
természetvédelmi hatdsagnak is arra, hogy hivatalbol eljarast inditsanak. Az Akr. nem hatarolja be,
hogyan juthat a hatosag tudomasara ilyen ok. Kotelezé hivatalbol meginditani az eljarast, ha a
hatosagot erre birosag kotelezi, felligyeleti szerve utasitotta, életveszéllyel vagy sllyos karral
fenyeget6 helyzetrol szerez tudomast, avagy jogszabaly eldirja.® A hivatalbol induld eljarasok
modellje arra a jogi helyzetre épiil, hogy ezek az iigyfajtak altalaban az ligyfél szamara hatranyos
dontésekkel zarulnak: az lgyfélre kotelezettséget ronak, tilalmat irnak eld, jogot vonnak el vagy
jogat korlatozzak, szankciot szabnak ki vele szemben stb. Itt a szabalyozas célja az, hogy a
hatosagnak minden torvényes eszkoze meglegyen a kozérdek maradéktalan érvényesitésére. Az
eljarasi szabalyok egyrészt ezt célozzak: a hatdsag szamara biztositanak eljarasi ,,tobbletjogokat”

az ugyfél kozremiikodésének elémozditasa, akar kikényszeritése érdekében. Ugyanakkor az iigyfelet

4 In: Barabas Gergely, Baranyi Bertold, Fazekas Marianna (szerk.): Nagykommentar az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol
szOlo 2016. évi CL. torvényhez 2022. junius 18. idGallapott 2022. évi Jogtar-formatumu kiadas ISBN 978-963-594-133-9 (a
tovabbiakban: Akr. Kommentar), a kérelemre és a hivatalbol indul6 eljaras 1. szam alfejezet

5 Akr. 104. § (1) bek. a) pont

6 Akr. 104. § (1) bek. b) - e) pontok



olyan jogok illetik meg, melyek a hatdésag onkényes eljarasaval szemben kisérelnek meg védelmet

nyGjtani szamara.’

Az elsofok jelzot a fentebb idézd jelbe tettem, célszerlen azért, mert a kozigazgatasi hatosagi

eljarasok egyfokiva valtak.

Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy a birdosag dont a kozigazgatasi hatarozatok
torvényességérél. A kozigazgatas birdsagi ellendrzése nem meriil ki a kozigazgatasi hatarozatok
feliilvizsgalataban. Az Alaptorvény alapjan ebbe a korbe sorolhaté az onkormanyzati jogalkotas
ellendrzése is. A kozigazgatasi dontések birdsag altal torténé felilvizsgalatanak kovetelménye mar
az 1989-es alkotmanynovellaval keriilt az alkotmanyos normak kozé. Az ezt megel6zé szabalyok
alapjan még kivételes jogorvoslati formaként mikodott a kozigazgatasi dontések birdsagi
feliilvizsgalata. Az alkotmanymodositas utan a 32/1990. (XIl. 22.) AB hatarozat volt, amelynek

nyoman a jogalkoté ténylegesen is altalanossa tette a birdsagi feliilvizsgalatot.®

A fentebbi koncepciobdl kiindulva a kozigazgatasi rendtartasbol - kevés kivételt6l eltekintve -
kivezetésre keriilt a fellebbezés lehetGsége, azaz a szervezeten beliili jogorvoslat.® A kdzigazgatasi
biirokraciacsokkentéssel és az egyes hatosagi eljarasok egyszerisitésével Osszefliggd torvények
modositasarol 2017. évi CLXXXVI. torvénybdl kitlinik a kozigazgatasi biirokraciacsokkentés fogalma
alatt, hogy annak célja a hatosagi jogalkalmazas megkonnyitése, tovabba az allampolgarok és a
vallalkozasok adminisztrativ jellegli terheinek csokkentése. Adminisztrativ tehernek tekinthetjiik
azon kotelezettség teljesitését, amely olyan eldirasbol fakad, amely az allampolgarok és a jogi
személyek iigyintézését megneheziti, avagy bonyolulttd teszi. Az ligyintézés egyszer(ibbé tételét
szolgalja minden olyan valtoztatas, amely a hatosagi eljarasokat - a szakmai elvarasok teljes
megtartasa mellett - rovidebbé és érdemben hatékonyabba teszi. Az Akr. szerint viszont ezt a
hatékonysagot éppen a fellebbezés biztositja ezekben az iigytipusokban. Az ugyanakkor kérdés,
hogy mivel hatékonyabb a jelentésen formalisabb biréi Gt, kiilonésen a kozigazgatasi
perrendtartasrél 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) altal bevezetett regionalizacié tiikrében

a természetes- és jogi személyek szamara, mint a kozigazgatason beliili rugalmasabb jogorvoslas.

7 Akr. Kommentar, a kérelemre és a hivatalbél indul6 eljaras 1. szamu alfejezet

8 In.: Arva Zsuzsanna Nagykommentar Magyarorszag Alaptorvényéhez 2023. januar 1. idéallapot( 2023. évi Jogtar-formatumu
kiadas ISBN 978-963-594-201-5, az igazsagszolgaltatasi tevékenység elemei 2. szamU alfejezet

9 Akr. 116. §-a



Megjegyzend6 tovabba az is, hogy évek ota tendencia: a jogalkotd kozigazgatasi
biirokraciacsokkentés alatt nem feltétlenil a polgarok és vallalkozasok, hanem szo szerint a
kozigazgatas terheinek csokkentését érti, jellemzéen egyes eljarasok birosagok szamara torténé

delegalassal.™®

2. Természetvédelmi engedélyezési eljarasok

Az iranyadd és egyben az egyik legfontosabb természetvédelmi jogi alap a természet védelmérol
szold 1996. évi Llll. torvény (a tovabbiakban: Tvt.). A lex specialis elve alapjan természetesen
eléfordulhat szamos olyan helyzet, hogy alsébb szintli jogszabaly, nevezetesen Onkormanyzati
rendelet lesz az alkalmazand6 egy természetvédelmi hatdsagi engedélyezésnél, hiszen a helyi
jelentéségli védettség esetén az onkormanyzat rendeletében szamos tovabbi részletszabalyt

meghatarozhat, mivel erre feljogositott."

Mikor kell természetvédelmi hatosagi engedélykérelmet eléterjeszteni az illetékes hatdsag részére?
Ebben a kérdésben a leghatékonyabban a Tvt. 38. §-a igazit el:

,»Védett természeti terliileten a természetvédelmi hatosdg engedélye sziikséges kiilonosen:

a) kutatas, gyljtés, kisérlet végzéséhez, kivéve, ha a kutatdst orszdgos jelentbségli védett
természeti teriileten az igazgatdsdg végzi;

b) a gyep feltoréséhez, felujitdsdahoz, feliilvetéséhez, 6ntozéséhez, legeltetéshez, kaszdldshoz;

¢) a terlilet helyredllitdsdhoz, jellegének, haszndlatdnak megvdltoztatdsdhoz;

d) terméfoldnek nem mindsiilé foldteriilet rendeltetésének, termdéfold mliivelési dgdnak a
megvaltoztatdsdhoz;

e) az erdérél és az erdé védelmeérdl szolo torvény hatdlya ald nem tartozo fa, facsoport, fasor, fds
legeldn évé6 fa kivdgdsdhoz, telepitéséhez;

f) ndd és mds vizinévényzet égetéséhez, irtdsdhoz, aratdsdhoz, gyep- és parlagteriilet, tarlo és
szalma égetéséhez, valamint - a kijelolt és kiépitett tlizrakdhely kivételével - erdéteriileten tiiz
gyujtdsdhoz;

g) novényveéds szerek, bioreguldtorok és egyéb irtészerek, valamint a talaj termékenységét

befolydsolo vegyi anyagok felhaszndldsdhoz;

10 Akr. Kommentar, a fellebbezés kivételessége 2. szamu alfejezet
" Tvt. 61. 8, 62. 5, 63. §



h) horgdszathoz;

i) kozdsségi és tomegsportesemények rendezéséhez, sportversenyhez, technikai jellegd
sporttevékenység folytatdsdhoz;

j) jarmlivel térténd kozlekedéshez, az arra kijelolt mezdgazdasdgi és erdészeti haszndlatu utak, az
engedélyezett tevékenységek végzéséhez sziikséges munkagépek, valamint a feladatukat elldto -

kiilén jogszabdlyokban erre feljogositott - személyek jarmlivei kivételével.”

A fentebb idézett jogszabalyi rendelkezésekbdl kiemeltem a ,kiilonosen” szét, hiszen sok olyan eset
eléfordulhat, amikor ennek az egy fordulatnak kiemelt jelent6sége van/lehet. Egyrészt az
értelmezési keret nyelvtani és logikai része azt adhatja eredményként, hogy ez nem jelent
kizardlagossagot, vagyis nem jelentenek a felsorolt tevékenységek teljes lefedést. Masrészt szintén
logikus, hogy a ,kiilonosen” éppen azt jelenti, hogy szinte minden tevékenységhez, de a kiemeltek

részére még inkabb figyelembe kell venni az engedélykotelességet.

Ebben az esetkorben is nagy jelentésége lehet annak, hogy az ugyfelek ténylegesen milyen
tevékenységet kivannak végezni. A jogalkalmazo hatosagnak kell a leheté leggyorsabban és
leghatékonyabban felderitenie, vajon mire gondolhatott az (gyfél, amikor a kérelmét
megfogalmazta. Viszonylag ritkan fordult el6 a korabbi hatdsagi jogalkalmazdi munkam soran, hogy
ilyen tipust ligyeket sommas eljarasban kellet volna lezarni. A sommas eljaras legfontosabb
jellemzbje a kovetkez6: ha az igyfél hianytalanul el6terjeszteni a kérelmét, annak valamennyi
sziikséges, vagy jogszabaly altal eléirt mellékleteit, lerdtta az illetéket vagy az eljarasi dijat (ha
kell fizetni), nincs ellenérdeki tigyfél és a tényallas is tisztazott, akkor a természetvédelmi
hatosagnak 8 napon beliil dontést kell hoznia.'? Ez a hatdsag szamara az ligyteher, igymennyiség
tekintetében okozhat nehézségeket, ugyanakkor maga a nevezett eljarastipus egy ulgyfélorientalt
jogintézmény. Ugyanakkor a természetvédelmi hatdsagi engedélyezési eljarasok jelentds részében
keriil sor arra, hogy valamilyen targykorben hianypotlasi felhivast-, vagy tényallas tisztazasat
tartalmazé végzést kell kibocsajtani. Egyrészt vannak még eljarasok, melyekért igazgatasi
szolgaltatasi dijat kell fizetniilk az tgyfeleknek.'3 Masrészt ezekben az eljarasokban is kiilonb6zo

eljarasi cselekményeket kell foganatositaniuk a teriileti természetvédelmi hatdésagoknak, mint

2 Akr. 41. § (1) bekezdés
3 A kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagi eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijairol szoldo 14/2015. (lll. 31.) FM
rendelet 2. § (1) bekezdése, valamint az 1. szamu melléklet 22. - 34. pontjai



példaul a Nemzeti Parkok Igazgatdsagainak megkeresése.' Ezen beliil kiemelt jelent6séget kap
természetvédelmi 6rok halozata, valamint a Nemzeti Parkok lIgazgatosagai altal lizemeltetett és

frissitett adatbazisok.

A Tvt. torvényjavaslati koraban keletkezett, eléterjeszt6i indokolasa a kovetkezok szerint
fogalmazta meg a védettséghez f(iz6d6 cselekvési lehetGségeket, hatdsagi szempontl
megkozelitését. A kiemelt védettség kotelezettséggel, korlatozassal jar egyiitt, melyeket részben a
torvény, részben a védettséget kimondo6 jogszabaly, részben pedig a természetvédelemért felelds
hatosagok allapitanak meg. A védettségbdl eredd kotelezettségek tobbnyire passzivak, tehat negativ
tartalmuaak, de sor keriilhet pozitiv tartalmd kotelezettségek létesitésére is. Az eseti hatarozatok
mindkét tipust kotelezettséget eldirhatjak. Védett természeti teriileten nem feltétleniil sziikséges
mindenfajta tevékenység ex lege tilalmanak vagy korlatozasanak kimondasa, ehelyett egyes
tevékenységek engedélyhez vagy szakhatosagi hozzajarulashoz kothetek. Védett természeti teriilet
esetén altalanosan jellemzé az engedélyhez, szakhatosagi hozzajarulashoz kotott, kivételes a
szabad tevékenység gyakorlas. A javaslat meghatarozza a védett természeti teriileten talalhato
erdékre vonatkozo kiilonleges szabalyokat, felsorolja a védett természeti teriileten
természetvédelmi hatdsagi engedélyhez, vagy hozzajarulashoz kotott tevékenységek korét.
Fokozottan védett természeti teriileten - a természetvédelmi kezelésen kiviil - mas tevékenység
altalaban nem végezhetd. A védelem tdbbnyire a fentieknek megfeleléen a tulajdon, hasznalat
sziikségszer(i korlatozasaval jar egyiitt, ami altalaban nem haladja meg a rendes gazdalkodas
kereteit. A tulajdonjogi, hasznalati korlatozasok korét a javaslat részletesen felsorolja, megjelolve

a kartalanitasi kotelezettséget is.'>

A fentebb foglaltak elsédlegesen a védett természeti teriiletekre vonatkoztatjak a
természetvédelmi hatosagi cselekvések lehetdségét (kérelemre indult, vagy hivatalboli eljarasokban
egyarant), am ez ennél sokkal tagabb kort is lefed. Noha a természetvédelem szempontjabél az a
leginkabb eklatans példa, ha egy teriilet védetté nyilvanitott, nem feltétlenil biztos, hogy minden

nagyobb, egybefiliggd, természeti érték szempontjabol fontos teriiletnek fennallnak a védetté

14625/2022. (XIl. 30.) Korm. rendelet 2., 5.. és 8. fejezetei, Akr. 25. § (1) bekezdés b) pontja

15 Orszaggylilés altal nem elfogadott, a Tvt. torvényjavaslatok eléterjesztéi indokolasat az elfogadott modositéd javaslatoknak
megfeleléen pontositott, kiegészitett Tvt. indokolas (forras: Wolters Kluwer jogtar, uj.jogtar.hu, letoltés ideje: 2023.
november 02., a tovabbiakban: el6terjeszt6i indokolas)



nyilvanitasi feltételei.’® Ett6l fliggetlenil a jogszabalyi- és a természetvédelmi hatosagi

intézkedések lehetbsége adott.

A Tvt. 21. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan természeti teriileten a természetvédelmi hatdsag
engedélye szilkséges a gyep és nadas mivelési ag megvaltoztatasahoz. Az ingatlan-nyilvantartasrol
szolo 1997. évi CXLI. torvény 91. § (7) bekezdése szerint ahol mas jogszabaly gyep mdlvelési ag
megnevezést hasznal, ott e torvény hatalybalépésétél kezdédden rét, legelé mivelési ag
megnevezést kell hasznalni, vagyis a gyep, a rét és a legel6é miivelési ag egy, és ugyanazon fogalom.
Ha tehat egy kérelmezett ingatlan, vagy ingatlanok védett természeti, valamint Natura 2000
teriiletet nem érintenek, viszont az érzékeny természeti teriiletekre vonatkozo szabalyokrdl szolo
2/2002. (l. 23.) KOM-FVM egyiittes rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, a (4) bekezdése,
tovabba a hivatkozott jogszabaly melléklete szerint kiemelten fontos érzékeny természeti teriilet
részét képezik, akkor az idézett KoM-FVM egyiittes rendelet 7. § alapjan ,, Az e rendelet szerint
létrehozott ETT-re [...] a Tvt. természeti teriiletekre vonatkozé rendelkezéseit kell megfeleléen
alkalmazni.” Mindezek alapjan a Tvt. 21. § (1) bekezdésének a) pontja, mar idézett szabalya

alapjan ilyen esetben megint csak természetvédelmi hatdsagi engedély kiadasa sziikséges.

A NATURA 2000 gyepteriiletek fenntartasanak foldhasznalati szabalyairol szolo 269/2007. (X. 18.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: féldhasznalati rendelet) 4. § (4) bekezdés a) és b) pontja alapjan a
Natura 2000 gyepteriileteken teriileti természetvédelmi hatosagnak, helyi jelentéségli védett
természeti teriiletnek mindsiilé Natura 2000 gyepteriilet esetében a telepiilési onkormanyzat
jegyzOjének, a févarosban a féjegyzének az engedélye szilkséges, amelyet természetvédelmi
hatosagi jogkorében eljarva ad ki: a nad irtasahoz, valamint az oktober 31. és aprilis 23. kozott

torténd legeltetéshez.

A foldhasznalati rendelet fentebb hivatkozott rendelkezései értelmében tehat szintén
természetvédelmi hatdsagi engedély sziikséges bizonyos tevékenységek folytatasahoz, noha a

Natura 2000 jogi jelleg nem azonos az ex lege védettséggel.

© Tvt. Il. fejezet



Erdészeti tevékenységek folytatasakor is felmeriilhetnek engedélyezési-korlatozasi lehetdségek a
természetvédelmi hatdsagok oldalarol. Az erd6rél, az erdd védelmérdl és az erdégazdalkodasrol
2009. évi XXXVII. térvény (a tovabbiakban: Evt.) 104/A. § b) bekezdése szerint az eljarasi szabalyok
fejezetben foglalt, meghatarozott bejelentések esetében a természetvédelmi hatosag a bejelentett
tevékenységet ellendrzi, és ha az nem felel meg a jogszabalyban foglalt kovetelményeknek, akkor
azt a tevékenység megkezdésére valo jogosultsag megnyilasaig terjed6 idoszakban megtilthatja,
korlatozhatja, illetve feltételekhez kotheti. igy tehdt nem egy tipikus hatésagi engedélyezési
feladat esetén is megnyilik a természetvédelmi hatdsag lehetésége arra, hogy korlatozo
intézkedéseket tegyen. Noha a bejelentés kotelezettsége az ligyféli részrél kivan aktiv cselekvést,
arra is szolgal, hogy az érintett hatdsagoknak legyen esélyiik arra, megfelelé idében tudomast
szerezzenek és a jogszabaly adta hataridében tegyenek intézkedést, ha szilkséges. Ha ez utobbi

elmarad, akkor a ,,kozigazgatas hallgat” vagyis eljarast nem folytat le, intézkedést nem valdsit meg.

3. Természetvédelmi feliigyeleti eljarasok

Az el6z6 fejezetben azt probaltam a lehet6 legrovidebben Osszegezni, hogy melyek a legfobb,
kérelemre indult természetvédelmi hatosagi engedélyezési eljarasok, azaz a hatdsagi engedélyek
kiadasara vonatkozo processzualis folyamatok. Ugyanakkor legalabb olyan fontos kozigazgatasi
hatdsagi lgytipusok a természetvédelemben az Osszefoglald jelleggel Ugynevezett felligyeleti
eljarasok. Ezek alatt minden olyan természetvédelmi hatosagi eljarast értek, melyek hivatalbol
indulnak, valamint az Ugyfelek tekintetében valamiféle szankcioval zarulhatnak (pl.: birsag,
figyelmeztetés, kotelezés). Mennyiségiiket, darabszamukat tekintve ezen lgytipusok jelentések,

jomagam is szamtalanban részt vettem amikor a természetvédelmi hatosagnal dolgoztam.

3.1. Természetvédelmi birsdgok

3.1.1. Altalanos rendelkezések, szempontrendszer

A természetvédelmi birsag kiszabasanak lehetéségét szintén a Tvt. biztositja, az esetkoroket pedig

a 80. § (1) bekezdése szabja meg:

»AKki tevékenységével vagy mulasztdsdval



a) a természet védelmét szolgdld jogszabdly, illetve egyedi hatdrozat elGirdsait megsérti;

b) a védett természeti értéket jogellenesen veszélyezteti, kdrositja, elpusztitja, vagy védett
természeti teriilet vagy Natura 2000 teriilet dllapotdt, mindségét jogellenesen veszélyezteti,
rongadlja, abban kdrt okoz;

c) a védett természeti teriiletet, tovdbbd barlangot jogellenesen megvdltoztatja, dtalakitja,
illetve azon vagy abban a védelem céljdval 6ssze nem egyeztethets tevékenységet folytat;

d) a védett él szervezet, életkbzdsség élbhelyét, illetbleg élettevékenységét jelentds mértékben
zavarja;

e) természetvédelmi hatdsdgi engedélykoteles tevékenységet, vagy - a természetvédelmi hatdsdg
szakhatdsdgi kozremlikodési kotelezettségéhez, vagy természetvédelmi szakkérdés vizsgdlati
kotelezettséghez kotott - mds hatdsdgi engedélykoteles tevékenységet engedély nélkiil vagy az
engedély természetvédelmi elbirdsaitol eltéréen, tovdbbd a természet védelmét szolgdld
jogszabdlyi el6irdst érinté bejelentést, ellenérzott bejelentést anélkiil vagy a tevékenység
megkezdésére valo jogosultsdg megnyildsdt megel6zéen végez

természetveédelmi birsdgot koteles fizetni.”

Az elGterjesztéi indokolas szerint a természeti értékek megovasat az eltéré feleldsségi formak
egyiittes illetve osszehangolt alkalmazasaval egyarant biztositani kell. A természetvédelmi birsag
onmagaban a jogellenes, a természetvédelem érdekeit sérté magatartasok kozigazgatasi jellegl, de
az anyagi érdekeket kiemelkedéen nagy mértékben érint6, vagy diszpreferenciat is jelenté
szankcioja. A birsag kiszabasa felrohatosagot nem igényel, hanem maga a jogsértés ténye elegendd
alapot ad a szankcié alkalmazasara. A javaslat megallapitja a birsag kiszabasanak szabalyait, a

részletes szabalyok kidolgozasa Kormanyrendeletben, azaz alsobb szint(i jogszabalyban térténik.!”

A természetvédelmi birsagot tehat a természetvédelmi hatdsag szabja ki.'® A birsag mértékét pedig
- ahogy a fentebb is kifejtésre keriilt - kilon jogszabaly alapjan lehet megallapitani.”® A
természetvédelmi hatdsag a birsag kiszabasa soran alapbirsagot vagy - a Rendeletben meghatarozott

esetekben - az alapbirsag és az azt modositd tényez6khoz hozzarendelt szorzdszam szorzataval

17 El6terjeszt6i indokolas a Tvt. 80-81. §-hoz

8 Tvt. 80. § (2) bekezdés

9 A természetvédelmi birsag kiszabasaval kapcsolatos szabalyokrol szold 33/1997. (ll. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Rendelet).



kiszamitott birsagosszeget szabja ki.Z® A természetvédelmi birsag tényleges megallapitasa, illetve

kiszabasa bonyolult feladat, szamos tényezot kell figyelembe venni.

A Rendelet 5. § (1) bekezdése szerint:

»A természetvédelmi birsdg Osszegének meghatdrozdsakor el6bb az alapbirsdg Osszegét kell
meghatdrozni, amely sordn figyelembe kell venni

1. a tevéleges magatartds, illetve a mulasztds kériilményeit;

2. a kotelezettségszegés sulyossdgdt;

3. a kotelezettségszegés id6tartamdt és ismétibdését;

4. a jogsérté magatartds konkrét veszélyességét vagy kdrositd hatdsdt;

5. az orszdg természetvédelmi helyzetére, illetve a térség természeti dllapotdnak egészére
gyakorolt hatdsdt;

6. a jogsérté6 magatartdssal érintett teriiletnek az Okologiai hdlézat koherencidjdban betoltott
szerepét;

7. a jogsérté magatartassal érintett éléhelyek, fajok, illetve teriiletek kedvezé természetveédelmi
helyzetének elérését vagy fenntartdsdt befolydsolo hatdsok jelentGségét;

8. a jogsérté magatartdssal érintett populdcio szerepét, sériilékenységét;

9. a jogsérté6 magatartdssal érintett fajok tomegességét, dllomadnyslirlisegét, dllomdnynagysdgat,
reprodukcios ratdjdt;

10. a jogsérté magatartdssal érintett faj, éléhelytipus ritkasdgdt (helyi, regiondlis, orszdgos,
europai kézosségi szinten);

11. a jogsérté magatartdssal érintett fajok szaporoddsi képességét;

12. a bekovetkezett kdr mértékét;

13. a helyredllithatésdg lehetdségét, a teriilet természetes megujuldsi képességét, a faj
dllomdnydnak, illetve az éléhelytipusnak a regenerdldddsi képességét;

14. azt, hogy a jogsérté magatartds hogyan viszonyul a természetvédelmi szempontbol
sziikségszerli kezeléshez;

15. azt, hogy az elkobvetét a tovdbbi, a természet védelméhez fliz6d6 érdekeket sérté
magatartdstol visszatartsa;

16. azt, hogy a cselekményt engedély nélkiil vagy engedélytdl eltéréen végezte.”

20 Rendelet 1. § (1) bekezdés



A fentebb foglaltakon tilmenden az alapbirsag meghatarozasat kovetéen modositd tényezok
szorzoszamaval az alapbirsagot meg kell szorozni.?' Tovabba ha és amennyiben tobb mddositd
tényez6 szorzoszamainak alkalmazasara is sor keriilt, a szorzdszamokat 6ssze kell adni és az igy

kapott emelt szorzoszammal kell az alapbirsagot megszorozni.?

Noha az eljard természetvédelmi hatdsagnak az agazati jogszabaly alapjan kell a birsagot kiszabnia,
ettél fiiggetlenil mas jogszabalyi rendelkezéseket is figyelembe kell vennie, pontosabban a
mérlegelés targyava kell tennie. A kozigazgatasi szabalyszegések szankcioirol szolé 2017. évi CXXV.
torvény (a tovabbiakban: Szankciotv.) ezek kozé tartozik, mivel altalanos rendelkezéseket tartalmaz
a kozigazgatasi hatdsag altal kiszabhato hatranyos jogkovetkezmények altalanos szabalyainak
egységes, atlathato és kovetkezes szabalyozasa tekintetében. Ezaltal az allampolgarok és a
vallalkozasok jogkoveté magatartasanak oly modon torténé elésegitésére hivatkozik, hogy az ne

lehetetlenitse el a szankcionalt tovabbi életvitelét, miikodését. 23

A Szankciotv. 10. § (1) bekezdése szerint:

»KOzigazgatdsi birsdg kiszabdsa esetén a hatosdg - torvényben, kormdnyrendeletben vagy
onkormdnyzati rendeletben meghatdrozott tovabbi szempontok mellett - az eset Osszes lényeges
koriilmeényét, kiilondsen az aldbbiakat mérlegelve dont a birsdg 6sszegérél:

a) a jogsértéssel okozott hdtrdnyt, ideértve a hdtrany megel6zésével, elhdritdsdval,
helyredllitdsdval kapcsolatban felmeriilt koltségeket, illetve a jogsértéssel elért elény mértékét,

b) a jogsértéssel okozott hdtrdny visszafordithatdsdgat,

¢) a jogsertéssel érintettek korének nagysdgdt,

d) a jogsertd dllapot id6tartamadt,

e) a jogsért6 magatartds ismétlbdését és gyakorisdgat,

f) a jogsértést elkovetd eljdrdst segitd, egyiittm(ikodé magatartdsdt, valamint

g) a jogsértest elkdvetd gazdasdgi sulyat.”

A fentebb foglaltak alapjan megallapithatd tehat, hogy a természetvédelmi birsag kiszabasa soran

az eljaro hatosagnak szamos szempontot a mérlegelése targyava kell tennie, semmiképpen sem

2 Rendelet 5. § (2) bekezdés
22 Rendelet 5. § (3) bekezdés
23 Szankciotv. preambulum



tekinthet6 automatikusnak és formalis jelleglinek a természetvédelmi birsag kiszabasara vonatkozo
eljaras. Ezen tilmenden a konkrét tényallas, a feltart tények és bizonyitékok egyiittes és alapos
mérlegelése sziikséges, kizardlag ebben az esetben lehet a jogsértés valds, tényleges kihatasa

alapjan szankcionalni.

3.1.2. Specialis jogesetek

Erdekességként emlitenék meg néhany esetet, melyekkel a gyakorlati munkavégzésem soran

talalkoztam.

Korabban nagyon jellemz6 volt, manapsag mar kevésbe Ovezi nagyobb érdeklédés, am sajtod
visszhangot is tudnak generalni azok az esetek, amikor kiilonleges, vagy pontosabban mondva ritka
allatok, avagy novények tekintetében valosul meg jogsérté magatartas. Ennek lehetnek biintet6jogi
aspektusai is, am ez a témankat tekintve nem relevans, ugyanakkor a kozigazgatasi jogi felelGsség

mar annal inkabb.

A védett és a fokozottan védett novény- és allatfajokrol, a fokozottan védett barlangok korérdl,
valamint az Eurdpai Kozosségben természetvédelmi szempontbdl jelentés novény- és allatfajok
kozzétételérdl szolo 13/2001. (V. 9.) KOM rendelet (a tovabbiakban: KoM rendelet) 2. szamu
melléklete alapjan a tengelic védett fajnak mindsiil, természetvédelmi értéke példanyonként:
25.000 Ft. Az elkobzott védett természeti értékekkel kapcsolatos intézkedésekrél szolo 19/1997.
(VIl. 4.) KTM rendelet (a tovabbiakban: KTM rendelet) 13. § (3) bekezdése alapjan a védett
természeti érték elhelyezése, hasznositdasa a védett természeti értéket 6rzé igazgatdsag helye

szerint illetékes teriileti természetvédelmi hatosag feladata.

A Szegedi Jarasbirosag itéletében? F. Jihad és A. Walid maganszemélyeket - tobbek kozott -
természetkarositas blintettének elkovetésében blindsnek mondta ki. A hivatkozott itélet jogerds és
végrehajthato. Az itéletben foglaltak szerint F. Jihad és A. Walid Szerbiabdl Magyarorszagra
kivantak belépni a Roszkei Autopalya HataratkelShelyen keresztiil. Az atkel6helyen tortént tételes

vamvizsgalat soran az eljaré pénziigyor a F. Jihad tulajdonat képezd, Ford Transit tipust gépjarmd

418.B.2568/2017/32. iigyszam



utasterében és csomagterében Osszesen 10 példany tengelicet (Carduelis carduelis) talalt. Az
allatokat kartonpapir dobozokban elhelyezett fémracsos kalitkakban, takardval lefedve taroltak,
tovabba azokat A. Walid vasarolta Torokorszagban. A személygépjarmiivet F. Jihad vezette. Az
elitéltek megfelel6é engedélyekkel nem rendelkeztek a védett madarakra vonatkozdan, igy a Szegedi
Jarasi és Nyomozé Ugyészség vadat emelt velilk szemben a Biintetd Torvénykonyvrél szolo 2012. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 242. § (1) bekezdés b) pontjaba iitkoz6, aszerint mindsiilo és
biintetend6 természetkarositas blintette miatt, amelyet F. Jihad a Btk. 14. § (2) bekezdése alapjan
blinsegédként kovetett el. A Szegedi Jarasbirosag itéletében a nevezett személyek blinOsségét

mondta ki, a jogellenes cselekménnyel érintett allategyedeket pedig elkobozta.

A KTM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan a birosag kezdeményezte a Kiskunsagi Nemzeti Park
Igazgatosagnal az érintett egyedek Szegedi Vadasparktdl torténd atvételét, tovabba a KTM rendelet
13. § (3) bekezdése alapjan az elkobzott védett természeti érték elhelyezése a védett természeti

értéket 6rz6 igazgatosag helye szerinti illetékes természetvédelmi hatosag feladata.

A Tvt. 4. § e) pontja alapjan védett természeti érték (természetvédelmi érték): e torvény vagy mas
jogszabaly altal védetté, fokozottan védetté nyilvanitott - kiemelt természetvédelmi oltalomban
részesiilé - él6 szervezet egyede, fejlodési alakja, szakasza, annak szarmazéka, illetéleg az él6
szervezetek életkozosségei, tovabba barlang, asvany, asvanytarsulas, 6smaradvany. A Tvt. 4. § p)
pontja szerint egyed (példany): él6 szervezet, annak valamennyi fejlédési szakasza, alakja, allapota
és szarmazéka, valamint az elpusztult élélény, illetve az a termék vagy készitmény, amelyrél
csomagolasa vagy egyéb irat, adat, illetve koriilmény alapjan megallapithatd, hogy a felsoroltak
valamelyikébdl késziilt, illetve ezek valamelyikébdl szarmazd Gsszetevét tartalmaz. A Tvt. 43. § (2)
bekezdés b) és i) pontjai alapjan a természetvédelmi hatosag engedélye sziikséges védett allatfaj
egyedeinek gyljtéséhez, befogasahoz, elejtéséhez, birtokban tartasahoz, idomitasahoz; egyedének

kiilfoldre viteléhez, onnan torténé behozatalahoz, az orszagon valo atszallitasahoz.

A természetvédelmi hatdsag az altala lefolytatott eljaras soran? rendelkezésére bocsajtott jogerés
biinteto itéletben foglaltak alapjan megallapitotta, hogy a védett madarakat A. Walid vasarolta, az

egyedek a tulajdonat képezték, ugyanakkor a szallitasi tevékenységet F. Jihad végezte. A nevezett

5 BK/KTF/02128/2020. ligyirat



maganszemélyek természetvédelmi engedéllyel nem rendelkeztek sem a birtokban tartasra, sem
pedig a Magyarorszagra torténé behozatalra, illetve az orszagon valo atszallitasra vonatkozoan.
Mindezek alapjan a természetvédelmi hatdsag birsagot szabott ki a jogsértd tevékenységet
elkovetokkel szemben, mivel a birosag veliik szemben pénziigyi szankcidt eredményezé itélkezési

cselekményt nem foganatositott.2

A fenti esetben kozigazgatasi végrehajtas aspektusara az idékozben kiilfoldre utazott elkovetdk

tekintetében lesz kimenetele, mivel az érintett allategyedek idokozben elpusztultak.

Szintén érdekesebb esetnek sorolnam be, amikor a természetvédelmi hatosagi gyakorlatom soran
jelentGs Gsszegl birsag tételt kellett kiszabni, mivel a targyi jogsértés sUlya mindenképpen ezt

indokolta.

A nemzeti park munkatarsa helyszini bejaras alkalmaval észlelte, hogy a T. 1C1 jelii erdérészlet
teriiletén, a kijelolt vapa teriiletén kiviil fakitermelés tortént, amely tevékenységre vonatkozoan a
kivitelez6 engedélyt és miveleti lapot nem tudott bemutatni. Az engedély nélkiil végzett
fakitermelés sarokponti koordinatakkal jelolt teriileten tortént. A természetvédelmi hatosag
helyszini hatdsagi ellendrzést folytatott le. Megallapitasra keriilt, hogy a fakitermelést az XX Kft.
altal megbizott Szovetkezet végezte. A jelzett fakitermelés a T. 1C1 jell erdérészletet érintett, a
teriiletbejaras soran 31 kivagott faegyedet, egy példany elpusztult diéfacincér egyedet, valamint az
erdorészlet teriiletén, a gatfalban élé nyari tézike allomanyt észlelt a hatosag. Utdbbi hagymas
novény, melyek mar az ellendrzés idejében elviragzott allapotban voltak, igy a sériilésiik kérdése
nem meriilhetett fel. Védett ndvény-, emlds- vagy madarfaj elpusztitasa, karositdsa nem volt
tapasztalhatd. A helyszini ellendrzésen a Szovetkezet képviseléje nem volt jelen. A beruhazas
kivitelezésében érintett YY Kft. nyilatkozata szerint el6zetes egyeztetés alkalmaval az XX Kft. a
kitlizott teriilethatarokat megismerte, a meghagyandd fak kijelolésre keriiltek. Az YY Kft. a T.
érintett erdorészletek mdlveleti lapjait atadta az XX Kft. részére. A masik, szintén érintett

erdorészlet miveleti lapja kiallitasra és atadasra nem tortént meg.

26 Tvt. 80. § (1) bek. b)-d)-e) pontjai



A beavatkozassal, tevékenységgel érintett helyszin orszagos jelentGségli védett természeti
terliletet?, valamint kiemelt jelent6ségli természetmeg6rzési, Natura 2000 teriileteket is érinti.?
Az eljaras soran megallapitott tényallas értelmében végleges hatosagi engedély nélkiili tevékenység
megvalositasat lehetett megallapitani, hossz( bizonyitasi eljaras eredményeképpen, mivel a
felelosségi lancolat, illetve a jogsérto tevékenység elkovetéséhez legkdzelebb allok felderitése
szilkséges volt.?3° A hatdsag a Tvt. 80. §-at alkalmazta, melynek rendelkezéseit mar fentebb
ismertettem, valamint az Nkr. 13. § (1) bekezdését, miszerint a védett természeti teriiletnek nem
mindsiilé Natura 2000 teriileteken a természetvédelmi eléirasok megsértése esetén a Tvt. 80. §-a
(1) bekezdésének a) és e) pontjaban, (2), (3), (5) és (6) bekezdésében, valamint a természetvédelmi
birsag kiszabasaval kapcsolatos szabalyokrdl szolo jogszabalyban foglaltakat megfeleléen alkalmazni
kell. igy tehat egy visszautald specidlis rendelkezésrél beszélhetiink, mely alapjan szintén a Tvt. és

a Rendelet alapjan sziikséges a természetvédelmi szankcid, jelen esetben a birsag kiszabasa.

Mindezek alapjan a természetvédelmi hatosag az XX Kft.-vel, mint ,visszaesével” szemben egymillio
forintos birsagot szabott ki, valamint a jogsértd tevékenységben részt vevo felekkel, természetes

személyekkel szemben egyenként szazezer forint alatti birsagot allapitott meg.

A fentebb foglaltak alapjan azt az 6sszegzé megallapitast tenném, hogy a természetvédelmi hatdsag
altal megallapitott birsagok oOsszetétele valtozd és rendkivill komplikalt, egyedi tényallasbeli

sajatossagokat hordoz magaban.

3.2. Természetvédelmi kotelezések

A kozigazgatasi végrehajtas szempontjabol allaspontom szerint érdekesebb és komplikaltabb a

meghatarozott tevékenység elvégzésére, avagy a nemleges cselekményekre kotelezé hatosagi

dontések esetkorei. Talan azt se veheti tilzasnak senki, ha azt allitom, a végrehajtas foganatositasa

2 a Kozép-tiszai Tajvédelmi Korzet védettségének fenntartasardl szolé 59/2007. (X. 18.) KvVM rendelet (a tovabbiakban:
KvVM rendelet) alapjan

8 az eurdpai kozosségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetés(i teriiletekrél szolé 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Nkr.), és az eurdpai kozOsségi jelentGségli természetvédelmi rendeltetést teriiletekkel érintett
foldrészletekrol szolo 14/2010. (V. 11.) KvWM rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. szam( mellékletének 7.5. és 5. szamu
mellékletének 7.54. pontja alapjan a Kozép-Tisza elnevezésli, HUHN10004 azonositdszamu, kiilonleges madarvédelmi,
valamint a K6zép-Tisza elnevezés(, HUHN20015 azonositészamon

29 BK/KTF/05467/2020.

30 Tvt. 38. § (1) bek. c) és d) pontjai



szempontjabol ez a legnehezebb, mivel nem csak jogi-, hanem erételjes szakmai nehézségekbe is

litkozhet a foganatositd szerv. Hogy ez alatt mit értek, azt az alabbiakban fejtem ki.

3.2.1. A természetvédelmi kotelezések agazati szabalyozasi alapja

A természetvédelmi hatosagnak lehetdsége van arra, hogy eredeti allapot helyreallitasara kotelezze
az lgyfeleket. A Tvt. 77. §-a alapjan a természetvédelmi hatosag jogszabalyban meghatarozott
elbirasok teljesitése érdekében az ligyfeleket kotelezheti az eredeti allapot helyreallitasara,
kiilonosen a karosodott természeti érték és teriilet, tovabba a védett természeti érték és teriilet
helyreallitasara, illetve a 78/A. § esetében a kornyezet védelmének altalanos szabalyairol szolo
1995. évi LIIl. torvény (a tovabbiakban: Kvt.) és a kiilon jogszabalyokban meghatarozottak szerinti
megelbzési, illetve helyreallitasi intézkedésre. E tekintetben kiemelendd, hogy a kozérdeki
védelem elve erkolcsi és jogi kotelezettség egyben. Mindez onmagaba foglalja a veszélyhelyzetek és
karosodasok megel6zésében, a karok enyhitésében, kovetkezményeik megsziintetésében, valamint a
karosodas elétti allapot helyreallitasaban valé kozrem(ikodés minden jogalany szamara elsddleges

kotelezettségét. !

A Tvt. 77. §-a 2007. évben keriilt hatalyba léptetésre’?, azt megel6z6en a természetvédelmi
hatdsagok jellemzéen a Kvt. szerinti intézkedéseket tudtdk foganatositani. A jogalkotoi cél az
lehetett, hogy az agazati jogszabaly rendezze ezt a kérdést, hatékonyabb moddszer ez, mintha egy
masik torvényi rendelkezés alapjan kiilon eljaras keretében irja eld a kotelezett szamara a hatosag
az eredeti allapot helyreallitasi kotelezettséget. Nem utols6 sorban a felhatalmazas
alkotmanyossagi kérdését is fel lehetett hivnia az ligyfeleknek, hiszen a Kvt. és a Tvt. bar két kozeli

teriiletet szabalyoz, nem feltétlendil lehet kozéjilk egyenldség jelet tenni.

Az elbterjeszt6i indokolas szerint a (modositas végrehajtd) torvény egyértelmiien meghatarozza,
hogy a kiilon jogszabalyban meghatarozott fajok és éléhelyeik, valamint védett természeti teriiletek
kiilon jogszabalyban foglalt rendelkezések szerint kell eljarni. Egyben felhatalmazast adott a

torvény a Kormany részére, hogy rendeletben hatarozza meg egyes fajok és éléhelyeik kozvetlen

31 Elterjeszt6i indokolas a Tvt. 1-5. §-hoz
32 Az egyes kornyezetvédelmi targy torvények kornyezeti felelésséggel Gsszefiiggé modositasarol szolé 2007. évi XXIX.
torvény


https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99600053.tv#lbj235idf8e6

veszélye esetén a karosodas mértéke megallapitasanak szempontjait, valamint a karosodas
helyreallitasanak szabalyait, ideértve a sziikséges kornyezetkarosodast megeldzé és helyreallitasi

intézkedések szabalyait is.3?

Mi is tehat a legalapvetébb jelentosége a Tvt. 77. §-nak? Leegyszer(sitve az, hogy a kotelezettnek
az eredeti allapotot helyre kell allitania. Ez lehetséges-e teljes egészében? A valasz allaspontom
szerint felfogas kérdése, mivel a karosodott természeti, természetkozeli allapot mar nem lehet
pontosan ugyanolyan, ugyanakkor megfelelé intézkedések mellett hasonlét id6 és energia nem

kimélése mellett el6 lehet idézni.

A Kvt.-t még a késdbbiekben vizsgalat targyava kivanom tenni, azonban a természetvédelmi
szempontbol jelentds szabalyozasai a kovetkezok. A Kvt. meghatarozza azon alapfogalmakat,
melyekbol ki kell indulni, pl. a kornyezeti elem, természeti erdforras, kornyezethasznalat,
kornyezetkarositas, kornyezetkarosodas, eredeti allapot.3* Ebbdl is latszik, hogy a szabalyozas
komplex, szamos részletre kiterjed, a szakmai teljesség igényével. A kdrnyezethasznalat kiterjed az
élovilagra is, azaz a természetre.® A Kvt. értelmében a kornyezethasznalé kozigazgatasi jogi

felel6sséggel is tartozik tevékenységének a kornyezetre gyakorolt hatasaiért. 3¢

A Kvt. 101. § (2) bekezdése alapjan:

,»A kbérnyezethasznadlo koteles

a) a kérnyezetveszélyezteté magatartdstol, illetve kérnyezetkdrositdstol tartézkodni, valamint az
dltala folytatott kornyezetveszélyezteté6 magatartdst, illetve a kbrnyezetkdrositdst abbahagyni;

b) kérnyezetveszélyeztetés, valamint kdrnyezetkdrosodds esetén a kornyezetvédelmi hatdsdgot
azonnal tdjékoztatni, tovdbbd a kornyezetvédelmi hatdsdg dltal, valamint a kiilén jogszabdlyban
meghatdrozott informdcidkat megadni;

c) kornyezetkdrosodds bekovetkezése esetén minden lehetséges intézkedést megtenni a
kérnyezetkdrosodds enyhitése, a kdrelhdritds, illetve a tovdbbi kdérnyezetkdrosodds

megakaddlyozdsa érdekében, igy kiiléndsen haladéktalanul ellenérzése ald vonni, feltartoztatni,

3 Orszaggyiilés altal nem elfogadott, a 2007. évi XXIX. torvény. torvényjavaslatok eléterjeszt6i indokolasat az elfogadott
modositd javaslatoknak megfeleléen pontositott, kiegészitett Tvt. indokolas (forras: Wolters Kluwer jogtar, uj.jogtar.hu,
letoltés ideje: 2023. november 02.)

3 Kvt. 4. 8

3 Kvt. 4. § 1. és 9. pontok

% Kvt. 104. § (1) bek.



eltdvolitani vagy mds megfelelé modon kezelni a kdrnyezetkdrosoddst okozo anyagokat, illetve mds
kdrosito tényezdket azzal a céllal, hogy korldtozza vagy megel6zze a tovdbbi kornyezetkdrosoddst
és az emberi egészségre gyakorolt kedvezétlen hatdsokat vagy a kérnyezeti elem dltal nyujtott
szolgdltatdsok tovdbbi romldsdt;

d) kornyezetkdrosodds bekbvetkezése esetén az eredeti dllapotot vagy a kiilén jogszabdlyban
meghatdrozott, az eredeti dllapothoz kozeli dllapotot helyredllitani, valamint a kornyezeti elem
dltal nyuajtott szolgaltatdst visszadllitani vagy azzal egyenértékii szolgdltatdst biztositani;

e) az dltala okozott kornyezetkdrosoddsért helytdllni és a megel6zési, illetve helyredllitdsi

koltségeket viselni.”

A fentieket az itélkezési gyakorlat is vizsgalta, kovetkezetesnek nevezhet6 gyakorlat is kialakult. A
természetvédelmi hatosag természeti érték veszélyeztetése esetén is megtilthatja a
veszélyhelyzetet kivalto tevékenységet. A nemzeti park igazgatosag munkatarsai szakértoként
mikodnek kozre a természetvédelmi eljarasokban.3” A védett természeti teriilet miivelési aganak

megvaltoztatasa engedély nélkil olyan jogkérdés, amely miatt szankcio alkalmazasa indokolt. 32

3.2.2. Erdekesebb jogesetek az eredeti allapot helyreallitasa terén

A nemzeti park igazgatosaga megkereséssel élt a természetvédelmi hatdsag iranyaba, miszerint a
észlelte, hogy nagymértéki foldmunkat végeztek, feltehetéen horgasztavat alakitottak ki. A korabbi
évek légi fotoinak tanusaga szerint az ingatlanon megtalalhatd volt egy kisebb godor, amelyet
megkozelitleg 2 hektaros nagysaglra mélyitettek. A targyi ingatlanon a tevékenység helyszine
mellett foldhalmok is megtalalhatoak voltak. A nemzeti park nem rendelkezett informacioval védett
természeti érték karositasarol, biotikai adatbazisukban nem szerepel védett novényfaj egyede,
illetve mas helyhez kotott védett allatfaj el6fordulasa, azonban a kotras kovetkeztében a Natura
2000 jelolo éléhely (folydvolgyi mocsarrét) semmisiilt meg. Az ingatlan teljes teriilete legel6ként
szerepelt az ingatlan-nyilvantartasban. A tulajdoni lapra 2002-ben ,Lap-Orszagos jelentoségl
természetvédelmi teriilet”, 2009-ben ,Natura 2000 teriilet” jogi jelleg keriilt bejegyzésre. A

rendelkezésre allo 2009. és 2016. évi ortofotok alapjan megallapithatd volt, hogy az érintett

7 KGD 2013. 189.
3 KGD 2012. 165.



teriileten mar 2009-ben is volt egy vizzel teli godor, melynek teriilete kisebb, mint a jelenlegi ,,t6”
teriilete. A teriileten GPS segitségével bemérésre keriiltek a foldhalmok, az ,elddzerolt” rész, a

kialakitott ,,t6” és 2 db kut.

A kotelezett természetes személy elismerte a tevékenységét, illetve nyilatkozataval menteni
kivanta magat. Elmondasa szerint az eredeti, vizzel teli godér mar az 1970-es években is ott volt, a
kornyezé gyepek rendkiviili modon vizallasosak voltak. A kotelezettnek nem volt tudomasa arrél,
hogy az elvégzett munkalatok barmilyen hatosagtél egyéb, elozetes engedély beszerzéséhez
kotottek. A vizes godor kotrasa és a kornyezo teriilet planirozasa 2020. oktéberében tortént. Ha az
id6jaras engedi, még a targyi évben visszateritésre keriil az ,eldozerolt” rész és a kitermelt
humuszos terméréteg. A jovében a vizzel teli godor koriili részt tovabbra is legel6ként kivanja
hasznositani. A természetvédelmi hatosag részére az ingatlaniigyi hatdsag altal megkiildott
jegyzokonyv mellé csatoltak a helyszinen, GPS alapon kimért adatokat, térképeket, amelyek alapjan
a vizzel teli godor jelenlegi kimélyitett, bdvitett teriilete: 1960 m2, bolygatott teriilet: 6342 m?, 3
deponia: 1210 m?, 632 m?, 200 m? nagysagl teriiletet foglal el. A targyi ingatlan a Hossz(-rét
elnevezésl ex lege lap részét képezi, amely a Tvt. 23. § (2) bekezdése szerint torvény erejénél
fogva orszagos jelent6ségl védett természeti teriiletnek mindsiil. Tovabba a targyi ingatlan kiemelt

jelent6ségli természetmegOrzési, Natura 2000 teriilet része is.*

A fentebb mar hivatkozott és kifejtett torvényi rendelkezések szerint ilyen esetben el6zetes
természetvédelmi hatdsagi engedély kiadasat kellett volna kezdeményeznie a kotelezettnek, melyet
nem tett meg. (Valoszind, a tervezett tevékenységet nem is engedélyezték volna.) Ezen tilmenden
a tevékenységét nem csak birsag kiszabasaval kellett szankcionalni, hanem az eredeti allapot
helyreallitasat is elrendelte az eljaré hatdsag, mivel jelentds természetvédelmi érdeksérelem
valosult meg.”® A kozigazgatasi végrehajtas tekintetében igazan relevans - késébb kifejtendd -
kérdés- és problémakorok miatt idézem a természetvédelmi hatdsag kotelezésében foglalt, eredeti

allapot helyreallitasara vonatkozo rendelkezéseket:

1. A helyredllitds megkezdésérdl az illetékes természetvédelmi ért (név, tel.:) el6zetesen

értesiteni kell, aki a munkalatok el6irtaknak megfeleld kivitelezését ellenérizheti.

3 Nkr. és az R. 5. sz. melléklet 8.15.1. pontja szerint a Fllophazi HosszU-rét elnevezésili, HUKN20025 azonositészamon
40 BK/KTF/00815/2021. tgyirat



Hatdrid6: a munkdlatok megkezdését megel6zéen 5 napon beliil.

2. A kialakitott, 15032/5/2020. ikt. szdmu jegyzékonyv mellékletét képezé vdzlatrajz
szerinti 1960 m? nagysagu nyilt vizii godor visszatemetése sziikséges az onnan kitermelt,
agyagos foldbdl olyan mértékig, hogy csak a kordbbi 2019. év elején meglévd nyilt vizii
96dér maradjon vissza a helyredllitds sordn, megkozelitéleg 230 m? terjedelemben.

3. A szdrazon visszamarado, bolygatott felszinli teriiletrészeken a sétét szinli, humuszos
talajdepdnia minél egyenletesebb, minden bolygatott teriiletrészre torténé szétteritése
sziikséges.

4. A bolygatott talajfelszinek feliilvetése tilos. Az elGirt mértékii visszatemetés és
humuszréteg szétterités utdn a gyepteriilet spontdn regenerdléddsa vdrhaté a szomszédos
gyepteriiletek propagulumforrdsabdl.

Hatdridd: a 2., 3. és 4. pontok teljesitésére vonatkozéan legkésébb 2021. mdrcius 31.

5. A teriiletet ezt kovetden legeltetni és/vagy kaszdlni sziikséges az idegenhonos invdzids
fajok elszaporoddsdnak, valamint az elgyomosodds megakaddlyozdsa érdekében. A teriilet
legeltetését és/vagy kaszdldsdt a teriiletileg illetékes természetvédelmi ér utmutatdsdval
kell elvégezni.

6. A terlilet legeltetése, kaszdldsa kizdrdlag a természetvédelmi hatdésdg kérelemre indult

eljdrdsdt lezdrd, végleges hatdsdgi engedélye birtokaban végezheté.

A fentebb foglalt rendelkezéseket Gsszegezve - a majdani végrehajtas szempontjabol - nehéz
el6irasoknak lehet értékelni, kiilonosen ha azok foganatositasara gondolunk, mivel ez egy hosszu,

idGigényes és legféképpen pozitiv kotelezetti hozzaallast igénylé feladat.

Egy masik, foleg a végrehajtas szempontjabol érdekes jogesetet kivanok felhivni, mivel ez mar

végrehajtas foganatositasa fazisaba is elérkezett, onkéntes teljesités hianyaban.*'

A teriiletileg illetékes természetvédelmi kezel6 nemzeti park igazgatosaga tajékoztatta a
természetvédelmi hatdsagot arrol, hogy a N. Holt-Duna felsé szakaszan (koordinataval jelzett
helyszinen) engedély nélkil végzett fakitermelés-, valamint Ontozévezeték és szivattylQallas

létesitése valosult meg. A csatolt 6ri feljegyzés szerint a N. Holt-Duna fels6 szakasza mentén

“ BK/KTF/04349/2020. ligyirat



hiuzodoé erddsavban, a nemzeti park igazgatosag vagyonkezelésében |évo, fokozottan védett
természeti teriileten mintegy 8 méter szélességben keriiltek kivagasra a fak. A kialakitott nyomsav
kozepén ontozocsoveket helyeztek el, amelyek a holtag partjan lévé nagy teljesitményi, mobil
szivattyUra voltak csatlakoztatva. A szivattyuhoz csatlakoztatott szivocs6é a holtag medrében
kialakitott viz alatti godorbél szivta el a kozeli mezégazdasagi teriiletek ontézéséhez hasznalni
kivant vizmennyiséget. A természetvédelmi 6r a helyszinen talalkozott a kotelezett
maganszeméllyel, aki elmondta, hogy a fakitermelés, valamint az ont6zévezeték és a szivattylallas

kialakitasa az 6 iranyitasaval tortént.

A természetvédelmi hatdsag helyszini hatdsagi ellenérzést tartott az érintett teriileten. Az
ellenérzésen megallapithatova valt, hogy pontosan mely ingatlanon a fakitermeléssel érintett
terilet nagysaga megkozelitoleg 187 m? nagysagd. A helyszinen 1 db lakokocsit, fém
ontozévezetéket, szivattylallast, valamint 1 db szivatty(t rogzitettiink. Megallapithato volt, hogy a
szivattyUallasnal mederkotras tortént annak érdekében, hogy a szivocsonk elhelyezhetd legyen. A
kikotort mederanyag a helyszinen volt deponalva, koriilbelil 5 m3 mennyiségben. Az
ontozévezetéket egy mobil ontozérendszerhez csatlakoztattak. Az ont6zérendszer eszkozei a N. X és
Y hrsz.-U ingatlanokon voltak elhelyezve. A tevékenység végzéje nem tartdzkodott a helyszinen. A
természetvédelmi o6r nyilatkozata alapjan nem volt megallapithato, hogy tortént-e jelentds
karokozas a fokozottan védett teriileten. A fakitermeléssel érintett teriiletrél nincs dokumentalt
adat védett vagy fokozottan védett novényfaj, allatfaj eléfordulasardl. A tevékenységgel érintett
ingatlan orszagos jelentdségli fokozottan védett természeti teriilet részét képezi, tovabba kiemelt

jelent6ségli természetmeg6rzési, Natura 2000 teriilet része.®

A targyi lgy hasonldo a fentebb mar hivatkozott, hasonléan eredeti allapot helyreallitasara
vonatkozo eljarassal, az idézett esetben is a természetvédelmi hatosag birsagot szabott ki, eredeti
allapot helyreallitasara kotelezte az ligyfélként bevont természetes személyt, illetve meghatarozott
el6irasok betartasat szabta meg. Az elGirasok tekintetében megint csak a szovegszer( idézés az

indokolt, annak teljes atlathatosaga és megérthetosége végett:

“2 A Duna-Drava Nemzeti Park létesitésérdl szolo 7/1996. (IV. 17.) KTM rendelet 2. melléklete alapjan, valamint az Nkr. és az
R. 1. szami mellékletének 4.3.12. pontja alapjan a Gemenc elnevezésli, HUDD10003 azonositészamu, kiilonleges
madarvédelmi, Natura 2000 teriilet, valamint az 5. szam( mellékletének 4.2.11. pontja alapjan a Béda-Karapancsa
elnevezés(i, HUDD20045 azonositoszamon.



1. A telepiilés X helyrajzi szdmu ingatlanon tdrolt gépeket, eszkozoket, hulladékot el kell
tdvolitani a fokozottan védett teriiletrol.

Hatdridé: jelen hatdrozat véglegessé vdldsdtol kezdédGen 30 napon beliil.

2. A telepiilés X helyrajzi szdmu ingatlan a) jeldi, kivett O-Duna megnevezésii alrészletén a
vizkivétel céljdbol kimarkolt mederanyagot vissza kell helyezni a mederben létesitett
godorbe. A telepiilés X helyrajzi szamu ingatlan b) jelli, erd6 mliivelési dgu alrészletén
engedély nélkiil [étesitett furt csGkutat meg kell sziintetni, az ahhoz kapcsolodo eszkbzoket
el kell tdavolitani a tertiletrél.

Hatdridé: jelen hatdrozat véglegessé vdldsdtol kezdédéen 30 napon belliil.

3. A telepiilés X helyrajzi szamu ingatlan b) jel(i, erdé mdivelési dgu alrészletén a kivdgott

fehér akdc (Robinia pseudoacacia) faegyedek tuskdjdrol a sarjakat mechanikai Uton
(sarjleveréssel) el kell tdvolitani. A sarjleveréssel egy idében a teriileten megjelené
ldgyszdru névényzetet motoros vagy kézi kaszdval le kell kaszdlni.
Hatdridé: jelen hatdrozat veglegessé valdsdtol kezddédbéen 30 napon beliil, tovdbbd a
tevékenységet eévente négy alkalommal (2021. és 2022. években mdjus 31., junius 30.,
julius 31., szeptember 30. hatdrnapokkal, 2023. évben janius 30., julius 31., szeptember
30., oktoéber 31. hatdrnapokkal) 2023. oktdber 31. napjdig folytatni sziikséges.

4. A telepiilés X helyrajzi szamu ingatlan b) jell, erdé miivelési dgu alrészlete és a
szomszédos ut kdzds hatdrdtol mért 3 méteres tdvolsdgban kezdve, a telepiilés X helyrajzi
szdmy ingatlan a) jeldi, kivett O-Duna megnevezésii alrészletéig folytatélagosan, Gshonos
fafajok (fekete nydr (Populus nigra) és fehér nydr (Populus alba) nagyméretii egyedeibdl
(torzsmagassdg legldbb 3 m, gyokfében mért vastagsdg legaldbb 30 mm, gyokérzet legaldbb
2 éves) faliltetést kell végezni kétszer két méteres hdlézatban, 30 cm dtméréjii és 60 cm
mélységli godorbe helyezve a faegyedeket. Az liltetett faegyedeket védelemmel kell elldtni
az aldbbiak szerint: minden egyedet 300 cm magassdgu, 5 cm dtmérdjli akdc karéval
sziikséges megtdmasztani, valamint a vaddllatok kdrositdsa ellen UV dllé facsemete
védérdccsal (minimum 200 cm magassdgig védelmet biztositd Netlon hdldval) kell
védekezni. A terlileten dsszesen 40 db faegyedet kell eliiltetni.

Hatdridé: jelen hatdrozat véglegessé vdldsdtol kezd6dGen 2020. december 15. napjdig.
5. A faiiltetés sikerességét 2021. mdrcius 15. napjdig ellendrizni kell, amennyiben sziikséges,

a potldast 2021. dprilis 15-ig el kell végezni.



6. A munkdlatok megkezdése elétt 3 nappal tdjékoztatni kell a teriiletileg illetékes
természetvédelmi ért, név (tel.). A munkdlatok megkezdésének idépontjdrdl irdsban
értesiteni kell a nemzeti park igazgatdésdgot, valamint szabdlyszerlien irdsban a
természetvédelmi hatosdgot is.

7. Az eredeti dllapot helyredllitdsdnak folyamatdt dokumentdlni sziikséges, tovdbbd a
természetvédelmi hatésdg és a nemzeti park igazgatdsdgirdnydba az elvégzett
tevékenységrél Osszefoglalo jelentést kell irdsban el6terjeszteni. Az Osszefoglalo
jelentések megkiildésének hatdrideje: 2020. december 31., majd azt kbvetéen, az adott
évben végzett tevékenységrél és a terlilet dllapotdrol minden évben december 31. napjdig
jelentést kell elbterjeszteni a természetvédelmi hatdsdgndl, egészen 2023. december 31.
napjaig.

8. A fokozottan védett teriiletre torténé belépéshez, valamint a helyredllitdsi munkdlatok
elvégzéséhez a természetvédelmi hatdsdg engedélyét kell kérni.

9. A munkalatok nem veszélyeztethetik, kdrosithatjdk a védett, fokozottan védett élévildgot,

valamint a védett teriiletet.

A fentebb részletezett jogeset alapjan tényszerlien megallapithatd, hogy a természetvédelmi
hatdsag az eredeti allapot helyreallitasanak kotelezettségei tekintetében bonyolult, részletes és
szakmailag is kihivasokat jelent6 feladatokat irhat el6 az ligyfelek szamara. Egylittmiikodés és
onkéntes teljesités hianyaba a végrehajtas foganatositasanak kérdései nemcsak bonyolultak, hanem

a természetvédelmi adottsagok, sajatossagok tekintetében nehézkesek is lehetnek.

3.3. Egyéb természetvédelmi szankcidk

A Szankciotv. 6. §-a rendelkezik a figyelmeztetés lehetdségérol:

»(1) A figyelmeztetéssel a hatdésdg rosszalldsdt fejezi ki az dltala megdllapitott kozigazgatdsi
szabdlyszegés elkovetése miatt, és ujabb szankcio kildtdsba helyezésével felszolitja az ligyfelet,
hogy a jovében tartézkodjon a kozigazgatdsi szabdlyszegés elkovetésétol.

(2) Figyelmeztetés szankciot alkalmazhat a hatdsdg, ha torvény vagy torvény felhatalmazdsa

alapjdn é6nkormdnyzati rendelet kbzigazgatdsi birsdg kiszabdsdt irja eld.



(3) Figyelmeztetés alkalmazdsdnak akkor van helye, ha kézigazgatdsi szabdlyszegés elkovetése
miatt mds szankcid nem alkalmazhatdé, vagy ha a kézigazgatdsi szabdlyszegés az elkévetés
koriilményeire tekintettel csekély sulyu és a figyelmeztetéstél kellé visszatartoé hatds vdrhato.

(4) A hatosdg figyelmeztetés szankciot alkalmaz a kézigazgatdsi szabdlyszegést elkdveté ligyféllel
szemben, ha az (lgyfél szdmdra kitelezettséget dllapit meg, és a kitelezettséget megdllapito
déntésben mds szankciét nem alkalmaz.

(5) Torvény vagy eredeti jogalkotéi hatdskérben kiadott kormdnyrendelet meghatdrozott ligyek

,,,,,

csekély sulyu szabdlyszegés nem meriilhet fel.”

A végrehajtasi témakort tekintve a fentebb foglaltak legfeljebb elméleti kategoriat képezhetnek,
hiszen a figyelmeztetés kozigazgatasi végrehajtas keretében értelmezhetetlen. Ugyanakkor
megemlitem az érdekesség kedvéért, hogy a Tvt. bizonyos esetekben ennek alkalmazasat ki is

zarja.®

Szintén érdekesség, am egy esetleges végrehajtasi eljaras soran mar ténylegesen értelmezheté
lehet a kornyezetvédelmi feliilvizsgalat, ha és amennyiben azt természetvédelmi (élovilag)
szakkérdések tekintetében is elrendelték. A kornyezetvédelmi feliilvizsgalatot a teriileti
kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsag rendelheti el.* A feliilvizsgalathoz tevékenység
sziikséges (tehat valamilyen aktiv, vagy passziv magatartas), melynek kornyezetre gyakorolt
hatasanak feltarasara és megismerésére, valamint a kornyezetvédelmi/természetvédelmi
kovetelményeknek valdo megfelelés ellendrzésére a hatdsag kornyezetvédelmi feliilvizsgalatot
végeztet el.® A hatdsag tehat informaciok birtokaba kell, hogy keriiljon, ez mindenféle kdrnyezet-
és természetvédelmi hatdsagi feladatellatas alap axiomaja. A feliilvizsgalata terjedelme lehet
részleges (bizonyos részteriiletekre kiterjed6), avagy teljeskor(i is.* A felilvizsgalat tartalmi
kovetelményeit kilon rendelet allapitja meg, és ezek kozott szerepel a természetvédelmi

szempontbdl is relevans feltételrendszer.¥

4 Tvt. 80. § (5a) bek.

“ Az illetékességi jogszabalyi rendelkezést lasd fentebb.

4 Kyt. 73. § (1) bek.

4 Kvt. 74. § (1) és 75. § (1) bekezdései

47 A kornyezetvédelmi feliilvizsgalat végzéséhez sziikséges szakmai feltételekrdl és a feljogositas modjardl, valamint a



Il. A természetvédelmi hatosagok dontéseinek végrehajtasa

A fenti Osszefoglaldo elemzés és mogottes jogszabalyi, illetve szervezetrendszeri elhatarolasokat
kovetden részletezni kivanom a természetvédelmi hatosagok dontéseinek kozigazgatasi végrehajtasi

aspektusait.

1. A végrehajtds altalanos alapjai

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras, igy a természetvédelmi hatosagi eljarasok tekintetében elkiiloniilt,
sajatos és nem szilkségképpeni szakasz a végrehajtas. Az Akr. nem tartalmaz a hatésagi dontések
végrehajtasara vonatkozo atfogd sajat szabalyozast, hanem az altalanos eljarasi szabalyokhoz és a
birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi Llll. torvényhez (a tovabbiakban: Vht.) képest allapit meg
végrehajtas-specifikus rendelkezéseket.”® A végrehajtasi eljaras a természetvédelmi hatosagi
eljarasok tekintetében is a kozigazgatasi eljaras része, az a kozigazgatasi eljaras viszonylag onallo
szakasza, és az a kozigazgatasi eljarasnak nem mindig sziikségszer( része (kulonos tekintettel az
esetleges onkéntes teljesitésre). A kozigazgatasi végrehajtas a kozigazgatasi hatdsagi eljaras azon
szakasza, amelyben az arra feljogositott hatosagok a jogszabalyban meghatarozott eljarasi
cselekmények foganatositasaval gondoskodnak a végrehajthaté dontésben megallapitott
kotelezettségek megvalositasarol. A végrehajtasi eljaras lényege az eljarasban hozott dontés szerint

az lgyfelet terheld kotelezettség tényleges realizalasa.*

Indokolt esetben a kozigazgatasi hatosagi eljaras a végrehajtasi eljarassal zarul, végsé soron ez
biztositja az anyagi jog tényleges érvényesiilését, ez okbol nem lehet - kiilondsen kifejezett
jogszabalyi rendelkezés hianyaban - a végrehajtasi eljarast az eljaras megelézd szakaszaitol
elkiloniilten kezelni, azt Uj eljarasnak mindsiteni, és arra eltéré eljarasi szabalyokat alkalmazni.
Ett6l eltérd értelmezés a jogbiztonsag kovetelményébe és a kiszamithatosag elvébe is litkdzne.® Az
Alkotmanybirosag értelmezésében a kozigazgatasi hatdsagi eljaras végrehajtasi szakasza a hatosagi
eljaras utolsé szakasza abban az értelemben, hogy az a végrehajthaté dontéshez kapcsolddik. Ennek

funkcioja szerint a végrehajthaté dontésben foglalt cél megvalositasara iranyul. A kozigazgatasi

“8 QOrszaggy(lés altal nem elfogadott, az Akr. torvényjavaslatok el6terjesztéi indokolasat az elfogadott médositd
javaslatoknak megfeleléen pontositott, kiegészitett Akr. indokolas (forras: Wolters Kluwer jogtar, uj.jogtar.hu, letoltés
ideje: 2023. november 02., a tovabbiakban: Akr. el6terjeszt6i indokolas)

49 Akr. Kommentar, a végrehajtas 1. szamu alfejezet

0 Legfels6bb Birdsag Kfv.I1.37.833/2010/4.



hatdsagi dontés végrehajtasa nem sziikségszeri eleme a hatdsagi eljarasnak (mint ahogy a
masodfoku eljaras vagy a kozigazgatasi per sem), ezzel egyiitt nem tekintheté eljarasjogi

értelemben ,,(1j hatosagi eljarasnak.”

Az Akr. tételes szabalyozasat tekintve a kovetkezdket kell megallapitani, kiemelni. Az Akr. eljarasi
szabalyai a kozigazgatasi végrehajtason beliil csak szik esetkorben érvényesiilnek. A kozigazgatasi
eljarasi kodex hatalybalépésével hataskor-centralizacio valosult meg, aminek gyakorlati eredménye
az lett, hogy az allami ado- és vamhatosag valt - fészabaly szerint - a kozigazgatasi végrehajtas
altalanos végrehajto szervévé.* Ez a végrehajthat6é természetvédelmi hatosagi dontésekre is igaz. A
kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagi dontések tekintetében a végrehajthatd
természetvédelmi dontések maradtak meg azon kategoriaknak, ahol az agazati szabaly eltérd
rendelkezésének hianyaban a végrehajtas foganatositasanak jogosultsagat egyértelmiien az allami
adohatosagra telepiti.® A kornyezetvédelmi és a hulladékgazdalkodasi hatosagi dontések

tekintetében ez mar nem teljesen igaz.>*

A normaszoveg értelmében tehat ha nincs eltéré rendelkezése az Akr.-nek, akkor a Vht.-t kell
alkalmazni. Ha a végrehajtast az allami adéhatdsag foganatositja, eljarasara az Akr. végrehajtasra

vonatkozo rendelkezéseit nem kell alkalmazni.>

Ha az Akr. végrehajtasra vonatkozd fejezete masként nem rendelkezik - az Akr. terminoldgiaja
értelmében - ahol a Vht. birésagot emlit, azon végrehajtast elrendelé hatosagot, ahol végrehajtot,
azon végrehajtast foganatositd szervet, ahol végrehajthatd okiratot, azon végrehajthatd dontést,
ahol adost, azon kotelezettet kell érteni. Ahol a Vht. végrehajtoi letéti szamlara teljesitésrél

rendelkezik, a végrehajtast foganatositd szerv szamlajara kell teljesiteni. A végrehajtasi eljaras

5113/2015. (V. 14.) AB hatarozat

52 Akr. Kommentar, a végrehajtas 1. szami alfejezet

3 A Tvt. és mas agazati jogszabaly nem rendelkezik arrdl, hogy a dontést a természetvédelmi hatdsagnak kellene
foganatositania.

% Vo.: Kvt. 91/D. § (3), (4) bekezdéseit: , Az e térvény hatdlya ald tartozd kézigazgatdsi hatésdgi eljdrdsokban a
meghatdrozott cselekmény végrehajtdsat a végrehajtdst elrendel6 hatésdg foganatositja, ha a dontésében meghatdrozott
cselekmény végrehajtdsdnak foganatositdsdhoz rendelkezik a végrehajtdshoz sziikséges feltételekkel. Ha a végrehajtdst
elrendel6 hatésdg dltal a (3) bekezdés szerint foganatositott végrehajtds nem vezetett eredményre, a végrehajtdst
elrendel6 hatdsdg a végrehajtds foganatositdsa érdekében megkeresi az dllami add- és vdamhatosdgot.” és a hulladékrol szolo
2012. évi CLXXXV. torvény 51. § (2) bekezdését: ,,A hulladékgazddlkoddsi kdzszolgdltatdsi dijjal Gsszefiiggs kozigazgatdsi
hatosagi tigyekben a meghatdrozott cselekmény végrehajtdsdt a Hivatal foganatositja.”, valamint a 78/E. § b) pontjat: ,,a
hulladékgazddlkoddsi birsdg és mds pénzkovetelések kivételével a végrehajtdst foganatosité szerv a hulladékgazdalkoddsi
hatésdg, ideértve a hulladékgazddlkoddsi hatésdgi eljdrdsokban elrendelt meghatdrozott cselekmények foganatositdsdt is.”
55 Akr. 131. § (2) bek.



soran felmeriilé koltségek elGlegezésére és viselésére, valamint a végrehajtasi eljarasban eljarasi

birsag kiszabasara az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni.%

A végrehajtas elrendelése és a jogorvoslatok tekintetében a kovetkezoket sziikséges kiemelni. Ha a
kotelezett a hatosag végleges dontésében foglalt kotelezésnek nem tett eleget, az végrehajthatd. >’
A végrehajtast - ha torvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik - a dontést hozo
hatosag, masodfok( dontés esetén pedig az els6fokl hatdsag rendeli el.® A végrehajtast
foganatositd szerv eljarasa miatt a végrehajtasi kifogast a feliigyeleti szerv, annak hianyaban a

kozigazgatasi birdsag biralja el.>

2. A természetvédelmi hatosagi dontések végrehajtasanak menete, legfontosabb

szabalyai

2.1.Természetvédelmi birsdagok

2.1.1. Megkeresés modja, menete

Az adohatosag altal foganatositandd végrehajtasi eljarasokrol 2017. évi CLIII. torvényt (a
tovabbiakban: Avt.) kell alkalmazni - eltér6 rendelkezés, pl. kormanyrendelet hianyaban - azokra a
végrehajtasokra, amelyeket az Akr. alapjan az allami ado- és vamhatdsag foganatosit. Azon
természetvédelmi hatosagi hatarozat, melynek értelmében a kotelezettet természetvédelmi birsag
fizetésének kotelezettsége terheli, végrehajthatd okiratnak mindsiil. Fontos kritérium, hogy a
dontésnek véglegesnek kell lennie és a teljesitési hataridd is lejart.®® A természetvédelmi birsagot
kiszabo hatarozattal szemben eléterjesztett jogorvoslati kérelemnek (keresetlevélnek) nincs
halaszté hatalya a végrehajtasra vonatkozoban.®' Ugyanakkor a kozigazgatasi birdosag azonnali

jogvédelem keretében elrendelheti a kotelezettség teljesitése tekintetében a halasztd hatalyt.¢?

5 Akr. 131. § (3) bek.

57 Akr. 132. §

58 Akr. 133. § (1) bek.

59 Akr. 131. § (4) bek.

60 Avt. 29. § (1) bek. 1. és 7. alpontok, 106. § (1) bek.

61 A Tvt. ilyen szabalyozast nem tartalmaz, ellentétben a Kvt. 91/F. §-aval szemben, mely kimondja: ,,A kérnyezetvédelmi
birsdgot kiszabd hatdrozatot megtdmado keresetlevélnek a végrehajtdsra halaszto hatdlya van.”

62 Kp. 50. § (1) bek., (2) bek. a) pontja, 51. § (3) bek. és az 52. §-a



A Tvt. biztosit lehetéséget a természetvédelmi hatosag részére a végrehajtas foganatositasra, mivel
a jogszabaly rendelkezése szerint a végrehajtast foganatositd szerv a hatosag, ha a dontésében
meghatarozott cselekmény végrehajtasanak foganatositasahoz rendelkezik a végrehajtashoz
szilkséges feltételekkel.®* Ez vonatkozhatna természetvédelmi birsagokra is, hiszen a lex specialis
alapelve értelmében a Tvt. megadja a hataskort a természetvédelmi hatdsag szamara. Ugyanakkor a
gyakorlati tapasztalatom az, hogy a Tvt. hivatkozott szakaszanak masodik bekezdésére
hagyatkoznak a természetvédelmi hatdsagok, mely szerint ha a természetvédelmi hatdsag altal
foganatositott végrehajtas nem vezetett eredményre, a természetvédelmi hatdsag a végrehajtas
foganatositasa érdekében megkeresi az allami ado- és vamhatosagot.®* Ezen rendelkezések inkabb
jelentések a meghatarozott cselekmények végrehajtasa tekintetében, mivel az addohatdsag

eljarasanak sikeressége nagyobb, ha pénzkovetelés végrehajtasat vessziik gorcso ala.

Kiemelend6, hogy az adok moddjara behajtandd koztartozasnak mindsiilé fizetési kotelezettséget
megallapité természetvédelmi hatdsag, mint a tartozas jogosultja a fizetési hataridé lejartat, vagy
ha a behajtast kérot jogszabaly valamely eljarasi cselekmény foganatositasara kotelezi, ennek
eredménytelen megtételét koveté 30 nap elteltével keresi meg a hataskorrel rendelkezé az allami
adohatdsag altal kialakitott elektronikus feliileten a hataskorrel rendelkezé illetékes allami
adohatosagot a behajtas érdekében. Tovabba a tartozas dsszegének el kell érnie, vagy meg kell
haladnia a tizezer forintos Gsszeget. Kizardlag torvény engedhet meg ennél alacsonyabb Osszegli
értékhatart, de az sem lehet alacsonyabb otezer forintnal.®> El6fordulhat a természetvédelmi
birsagok esetén is az, hogy a hatralék késébbi megfizetése igazoltan veszélyeztetett. Ebben az
esetben az adohatosag a meghatarozott hataridé letelte el6tt soron kiviil is megkereshet6. Ilyenkor
azonban a behajtasi megkeresésben a kotelezettség veszélyeztetettségét az okok megjeldlésével
részletesen indokolni kell.®® Az azonnali végrehajthatésag a hatdsagi dontés keretében szintén
fennallhat, de allaspontom szerint ez tulajdonképpen csak a meghatarozott cselekmények

végrehajtasa tekintetében relevans.®’

Fontos rendelkezése a torvénynek az, hogy az allami addhatosag a fentebb mar emlitett Gsszeget

meg nem halado netto tartozassal rendelkezé ados esetében csak fizetési felhivast kiild, tovabbi

63 Tvt. 76/B. § (1) bek.
64 Tvt. 76/B. § (2) bek.
65 Avt. 106. § (1) bek.
6 Avt. 106. § (2) bek.

¢ Akr. 84. §



végrehajtasi cselekményt - meghatarozott, am jelen targykorben nem el6forduld kivételeket
eltekintve - nem foganatosit.®® Ez utobbi célszer(iségi szempontoknak is megfeleltethetd, hiszen
nem art, ha a szabalyozo figyelembe vesz egy olyan minimum Gsszeget, mely alatt nem érdemes az
adohatdsagnak id6t-, energiat fektetnie eljarasi cselekmények bevezetésére, mivel annak
megtériilése nem varhatd. A természetvédelmi birsagok ritka esetben nem érik el ezt a bizonyos

Osszeghatart.

A végrehajtast kéré természetvédelmi hatosag a végleges dontésével és a sziikséges adatok (pl. a
dontés véglegességének idopontja, a fizetési hatarid6é lejarta, kotelezett adatai) megkiildésével
egyidejlileg megkeresi az allami adohatdsagot. Ezt korabban az Altalanos Nyomtatvanykitdltd (a
tovabbiakban: ANYK) keretprogramba telepitett EMEGKER, majd EMEGKERH (irlapok Gtjan lehetett
teljesiteni, amelynek kitoltése hasonléan nehézkes, illetve iddigényes volt, mint a birdsagi
eljarasokban hasznalt nyomtatvanyok esetében. Ugyanakkor az addhatosag a korszer(iségi
kovetelményeknek megfelelni igyekezvén fokozatosan attért egy internetes feliiletre, melyen
keresztiil nemcsak a bekiildés (megkeresés) valt lehetévé a hatdsagok részére, hanem az
intézkedések nyomon kovetése, az esetleges modositasok (pl. birsag részfizetés esetén a kovetelés
leszallitasa, a hatosagnak kozvetleniil befizetett tételek aktualizalasa az adohatdsag részére) is
gyorsabba, hatékonyabba valtak. Ez az Un. ,,vkapu” feliilet, melyet a Nemzeti Ado és Vamhivatal
tzemeltet.®® A dicséret véleményem szerint egyértelmiien helyénvald, hiszen a hivatali kapus
hozzaférés csatlakoztatasaval jelentésen konnyebb lett a megkeresések bekiildése, valamint a
megkeres6 és az adohatosag kozott is gyorsabb, attekinthetébb lett a kommunikacié egy weblap

alapu, konnyen kezelhetd platform altal.

2.1.2. Végrehajtas foganatositasa

A természetvédelmi birsagok eseteiben is az adohatdsag a szilkségesség és aranyossag figyelembe
vétele mellett foganatositja a végrehajtast. Tipikusan sok olyan természetvédelmi birsag keriilt
kiadasra a gyakorlati munkavégzésem soran, amely tiz- és kétszazezer forint kozotti Osszeget
jelentett. Ennek szamos oka volt, de legtobbszor a jogsértés mértéke, illetve a Tvt., valamint a

Rendelet alapbirsag és csokkenté tényezébire lehetett vissza vezetni. llyen Osszeget nyugodtan

%8 Avt. 30. § (2) bek.
% https://vkapu.nav.gov.hu/
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tekinthetiink kismértéki biintetésnek, amely azonban a kamatozast figyelembe vétele mellett sem
duzzadhat az eléviilési id alatt a sokszorosara.”® Emiatt az adohatosagnak az aranyos végrehajtasi

cselekmények, intézkedések bevezetése nem egyszeri feladat.

A gyakorlati tapasztalatom az volt, hogy az adohatdsag a pénzkovetelések végrehajtasi eljarasait
rendkivil hatékonyan foganatositotta. A koztartozasoknak minésiilé, esedékes, de be nem fizetett
természetvédelmi birsagokat szamos esetben sikeriilt gyorsan és szakszerlien behajtani. Ilyen
esetekben az adohatosag szamara nem eléfeltétel a helyszini eljaras lefolytatasa, igy altalaban a
legkonnyebb mod a jovedelemre vezetett végrehajtas, avagy a bankszamlak inkasszalasa.”' Az Avt.
VIl. fejezetében foglalt ingofoglalasokra a gyakorlati munkavégzésem soran egyszer sem kerdiilt sor,
tekintettel arra, hogy kis 0Osszegli kovetelések esetén ez nem feltétlenil lenne célszer.
(Hulladékgazdalkodasi szakteriileten mar joval gyakrabban el6fordul az ingdfoglalas, mivel ott az
egyes jogsértésekkel érintett targyak valodi értékkel birnak, pl. bontott gépjarmivek,

fémhulladék.)

A nagyobb 0Osszegli természetvédelmi birsagok végrehajtasara sem feltétleniil keriil sor, ha a
kotelezett még kell6 idében fizetési kedvezmény irant terjeszt el6 kérelmet. A kotelezettek a
természetvédelmi hatdsagtol is kérhetnek fizetési kedvezményt, ezen belil is részletfizetés
engedélyezését. Ugyanakkor ez esetben fontos szabaly az, hogy a teljesitési hatarid6 lejarta el6tt
kell a kérelmet el6terjeszteni és a természetvédelmi hatosag legfeljebb 12 havi részletfizetést
engedélyezhet. Ugyanakkor az adosnak hitelt érdemléen igazolnia is kell, hogy szamara a teljesités
aranytalan nehézséget jelent. Ezen tulmenden egy részlet megfizetésének elmaradasa esetén a
teljes Gsszeg megfizetése azonnal esedékessé valik.”? Ilyen esetkérben tehat még nincs lejart, be

nem fizetett és esedékes pénzkovetelés, azaz a végrehajtasi eljaras még meg sem indulhatott.

Ha a fizetési kedvezményt mar a végrehajtasi szakaszban engedélyezik a kotelezettnek, akkor a
végrehajtasi eljaras szinetel.”?> Amennyiben a végrehajtasi eljaras elrendelését kovetéen az ados

fizetési kedvezmény megallapitasa iranti (tipikusan a részletfizetés engedélyezésére vonatkozd)

70 Egy hipotetikus példan levezetve: ha a természetvédelmi hatosag 100.000-, Ft birsag megfizetésére kotelezte az ugyfelet,
akinek 2023. szeptember 01. napjaig kellett volna teljesitenie a fizetési kotelezettséget, ha a mai tudasunk szerinti
adatokkal (alapkamat mértéke) kalkulalunk és az ligyfél egy éves késedelem utan fizetné ki a teljes hatralékat, akkor az Akr.
135. §-a értelmében a kovetelt téke és kamat egyiittesen kb. 113.000-, Ft végosszeget tenne ki, és ezen feliil a ra épilé
egyéb koltségek, melyek az adohatosag eljarasa soran meriiltek fel.

7T Avt. 41. és 42. §-ai

72 Rendelet 9. § (1a) bek.

73 Avt. 16. § (1) bek. b) pontja



kérelmet terjeszt el6, a fizetési kedvezményt megallapitdé dontésben foglaltak teljesitéséig az
adossal szemben végrehajtasi cselekmény nem foganatosithato, és erre az iddszakra késedelmi
potlék sem szamithato fel neki.”* A gyakorlati munkavégzésem soran erre sokkal tobb példa akadt,
hiszen az adohatdsagnak jelentésen nagyobb mozgastere van ilyen esetben a fizetési kedvezmény
megadasara, mivel részletfizetést gyakorlatilag a teljes eljaras soran barmikor engedélyezhet az
adosnak.”® A végrehajtas majdani sikeressége tekintetében is optimalis a fizetési kedvezmény,
részletfizetés megadasa, hiszen igy akar nagyobb esély mutatkozhat arra, hogy az adds végiil
teljesiti a kotelezettségét, mintha haladéktalanul és egy Gsszegben kellene fizetnie. Kiemelem
ugyanakkor, hogy az adohatdsag csak és kizardlag a behajtast kér6 elézetes hozzajarulasa alapjan
mérsékelheti a tartozast.”® Ez utobbibol esetenként adodtak nézeteltérések és félreértések a
végrehajtast foganatositd kollégakkal, mivel a Tvt., a Rendelet és az Akr. a természetvédelmi

birsagok tekintetében a hatralék mérséklésére nem ad lehetdséget.

2.2.Kotelezések (meghatdrozott cselekmények)

A téma szempontjabol érdekesebb, pontosabban fogalmazva kiilonlegesebbnek tekintheté a
természetvédelmi hatdsagok azon dontéseinek végrehajtasa, ahol az iigyfeleket meghatarozott
tevékenység végzésére (vagy magatartastol valo tartozkodasra) kotelezték, am ennek nem tettek
eleget. Fentebb mar felvazoltam két olyan esetet, melyeket ezen alfejezetben is érinteni fogok,
egyrészt azok specialitasai miatt, masrészt pedig felvazolva a szabalyozasi kornyezet hatterét,

problematikajat.

2.2.1. Megkeresés modja, menete

A fentebb mar idéztem az Akr. ide vonatkoztathatd rendelkezéseit, igy azok ismétlését mellézve
csak kiemelni kivanom, hogy az Akr. a ,normagazdasagossag” szempontjai alapjan kizarolag az
alapvetd fontossagl kérdéseket rendezi a végrehajtasra alkalmazandé fejezetében. A végrehajtast
elrendeld szerv - igy a dolgozatom targykorében - a természetvédelmi hatosag tekintetében az Akr.

a Vht.-ra utalja a részletszabalyokat és azok megfelelé alkalmazasat.”” Minderre tekintettel azon

74 Avt. 120. § (1) bek.
75 Avt. 109. §

76 Avt. 109. § (1) bek.
77 Akr. 131. § (2) bek.



hatarozatok esetén, melyek meghatarozott cselekmények elvégzésére vonatkoznak és a teljesitési
hatarid6é lejartaval a kotelezett nem tett eleget a dontésben foglaltaknak, akkor a dontés
végrehajtasanak elrendelése valik sziikségessé.”® Ezt a természetvédelmi hatosag is végzésben teszi

meg, mellyel szemben a jogorvoslatai jog igénybe vehetd.”®

A végrehajthato okirat igy ebben az esetben nem kozvetlenil az a természetvédelmi hatdsagi
dontés lesz, amely meghatarozott tevékenység végzésére, vagy magatartastol vald tartozkodasra
kotelezi az ugyfelet, hanem ennek be nem tartasa esetén a dontés végrehajtasat elrendel6 végzés.
Ez kovetkezik abbdl, hogy ahol a Vht. birdsagot emlit, ott a végrehajtast elrendelé hatdsagot kell

értenie a jogalkalmazonak.®

A fentiekben mar hivatkoztam arra, hogy a természetvédelmi hatosagnak lenne jogszabalyi alapja a
végrehajtast ezen esetkorokben is foganatositania,® azonban ez a gyakorlatban nem kimondottan
jellemzé tendencia, figyelembe véve a kormanyhivatalok szervezetrendszerében miikodo
természetvédelmi hatosagok human- és egyéb eréforrasok tekintetében megfigyelheté nehézségeit.
igy a tényleges feladat az allami addhatésagra marad. A meghatarozott cselekményekre
vonatkozoan nem fejlesztettek ki olyan hatékony, webes platformot, mint amelyet a korabbiakban a
pénzkovetelések tekintetében bemutattam, igy a hagyomanyosnak mondhatd, ANYK-n keresztiil
benyujthato rlap maradt, amely a VHCSEL nevet viseli. Ezen keresztiil a természetvédelmi hatosag
pontosan leirhatja, hogy mely ligyfél mire kotelezett, mit kell elvégeznie, mikorra kellett volna azt
megtennie és milyen fontosabb szempontokat sziikséges az adohatdsagnak figyelembe vennie az
eljarasa soran. Ezen az (irlapon az azonnal végrehajtas sziikségessége is jelolhetd, ha annak alapja
fennall. (Erdekes dilemma, hogy természetvédelmi szempontbol vajon mi szamithat indokolt

azonnali végrehajthatosagnak, am ez mar messze a agazati- szakmai vita kereteit strold kérdéskor.)

2.2.2. Végrehajtas foganatositasa (és egyben problematikaja)

Eljutottunk tehat ahhoz a ponthoz, amikor a természetvédelmi hatdsag dontésének a kotelezett

nem tett eleget és igy sziikségessé valik a végrehajtasi eljaras meginditasa. A természetvédelmi

78 Akr. 132. és 133. §-ai

9 Akr. 112. § (2) bek. 1) pontja

8 Akr. 131. § (3) bek. és Vht. 172. § (1) bek., 213. § (1) bek.
8 Tvt. 76/B. §



hatésag (Vht. szohasznalataban: birdsag) végzésében elrendelte a végrehajtast, felhivta az
adost/kotelezettet - Gjabb hataridé tlizése mellett - az dnkéntes teljesitésre.8? (Erdekes, kvazi
archaikus szabaly, hogy ezt a dontést a Vht. értelmében a végrehajtonak kellene postai Uton
kézbesitenie a feleknek. Am ez a szabaly ténylegesen mar csak ritkan érvényesithetd, kiilonds

tekintettel a lex posteriori elve alapjan az e-lgyintézési szabalyozas rendszerére.)?

Ha a fentieket kovetéen sem teljesiti a kotelezett a természetvédelmi hatosag végrehajthato
dontésében foglaltakat, Ugy a hatosag a vonatkozo jogszabalyi lehetdség szerint donthet a
végrehajtas modjarol. Ennek keretében a természetvédelmi hatosag az alabbi mddokat

valaszthatja, a Vht. 174. §-a alapjan:

,a) a kotelezettet a meghatdrozott cselekmény pénzegyenértékének megfizetésére kotelezheti,

b) feljogosithatja a végrehajtdst kérét, hogy a meghatdrozott cselekményt a kételezett koltségére
és veszélyére elvégezze, vagy mdssal elveégeztesse; egyuttal a kotelezettet az elbrelathatdlag
felmertild koltség elblegezésére kiotelezheti,

¢) a kételezettel szemben 500 000 Ft-ig terjed6 pénzbirsdgot szabhat ki,

d) a rendérség kozremlikodésével kényszeritheti ki a meghatdrozott cselekményt.”

A fentebb foglalt modok a természetvédelmi hatdsagi szakteriilet sajatossagait figyelembe véve
kozel sem egyszerliek. A meghatarozott cselekmény pénzegyenértéke természetvédelmi érték
sériilése esetén csak akkor lehetséges, ha mar az alapeljarasban is vizsgalat targyava tette a
hatosag, és/vagy jobb esetben szakértd, vagy jogszabaly konkrét értéket allapit meg.®* Ilyen
esetben van realitasa annak, hogy a végrehajtast elrendel6 szerv pénzegyenérték megfizetésére
kotelezze az adodst, ha az alapdontés eredeti allapot helyreallitasara vonatkozik. Ugyanakkor a
fentebb idézett jogesetet tekintve, ahol a kotelezettnek jelentds nagysagu teriileten kell az altala
kiasott tavat betemetnie és a legelét helyreallitania, mar nem konnyl feladat pénzegyenértéket
meghatarozni. Nemcsak a munkafolyamatokat kell financialisan megallapitani, sot kitalalni annak

minden részletét, melynek anyagi vonzata van (ami jelen gazdasagi kornyezetben szintén nehéz

8 \ht. 172. § (1) bek.

8 Vht. 172. § (2) bek.

8 Tipikus példaja ennek, ha védett fajokban tortént a karokozas, vagy a jogsért6 tevékenység védett allat-, vagy
novényfajok egyedeit érintette, ha ez a blincselekményi kategoriat (Btk. 242. és 243. §-ai) nem éri el. Lasd: a védett és a
fokozottan védett novény- és allatfajokrol, a fokozottan védett barlangok korérél, valamint az Eurdpai KoézGsségben
természetvédelmi szempontbdl jelentés novény- és allatfajok kozzétételérél szolo 13/2001. (V. 9.) KoM rendelet
mellékleteit.



feladat), hanem az utémunkalatok mivolta is komplikalt. Szakmai szemmel nézve Gnmagaban a
kiasott lireg betemetése pénz és elhatarozas kérdése, megoldhato. De az elveszett gyepteriilet?
Annak az éldvilaga? Mit kell figyelembe venni, ha pénzegyenérték szamitasaba fog a hatosag?
Alldspontom szerint ez kimondottan nehéz feladat, mivel az Skoldgiai rendszerek Osszetétele és
azok komplex helyreallitasa egyértelmien, minden kétséget kizaréan pénzben alig-alig

meghatarozhatoak.

A masodik opcié értelmében a természetvédelmi hatosag (Vht. szohasznalata szerint birdsag)
feljogosithatna a végrehajtast kérot (azaz sajat magat), hogy a meghatarozott cselekményt a
kotelezett koltségére és veszélyére elvégezze, elvégeztesse, egylttal a kotelezettet az
elérelathatolag felmeriilé koltség eldlegezésére kotelezhetné. Ez a gyakorlatban szintén nehezen
kivitelezhetd, részben a fentebb foglalt logika mentén, részben azért, mert a természetvédelmi
hatosagok ilyen tipusu végrehajtasi cselekmények szakszer(i foganatositasara nincsenek
Hfelvértezve”. Nem utolsd sorban szamos olyan végrehajtasi ligyet kellene sikeresen lezarni,
melyeknél a konkrét cselekmény kezdete még megallapithatd, am az eredménye (lezarasa) mar

nem, mivel az akar egy évtizedet is igénybe vehet.®

Mindezek alapjan a végrehajtas modjanak meghatarozasa keretében a természetvédelmi hatosagok
szamara a legegyszeri(ibb és feltételezhet6en a leginkabb célravezetd Ut a kotelezettel szemben
kiszabhato pénzbirsag lehetb6sége, illetve az Un. karhatalmi igénybe vétel (rendérségi
kozrem(ikodés), ha a meghatarozott cselekmény konkretizalhatdé egy tényleges cselekmény
sorozatara bonthato le, példaul a fentebb idézett jogeset tiikrében: a jogsértéen elhelyezett gépek,
eszkozok, hulladék elszallittatasa.® Gyakorlati tapasztalataim szerint a természetvédelmi hatosagok
leginkabb a pénzbirsag kiszabasat valasztjak a végrehajtas modjanak megallapitasakor remélve,
hogy a kotelezettet ezaltal is lehet ,0sztonozni” az onkéntes teljesitésre, valamint tovabbi
teljesitési hatarido szabhaté a résziikre és ezen tilmenden a jogszabaly lehetéséget ad a tobbszori

pénzbirsag kiszabasanak a lehetdségére is.?” Kiilondsen érdekes az a Vht. rendelkezés, miszerint a

8 Lasd a fentebb vazolt jogesetet, ahol erdével kapcsolatos helyreallitasi kdtelezettséget irt el6 a természetvédelmi hatosag
a kotelezett részére. Ebben az esetben a fak eliiltetése a konkrét feladat, viszont természetvédelmi szempontbol még azt is
figyelembe lehetett volna venni, hogy azokat utdgondozni lenne szilkséges. Természetesen ez mar az erdészeti hatosagi
hataskort érint6 problémakor, az Evt. 4., 23., 29. §-ai alapjan.

8 Tipikus példa lehet még az elkobzas, amely védett allatfaj egyedeivel Gsszefiiggd jogsértéseknél meriilhet fel, a Tvt. 78. §
(4) bek. alapjan.

8 Vht. 176. §



birésag a végrehajtas modjardl a végrehajtast kéré kivansagat figyelembe véve hataroz.® Hiszen

ebben az esetben a mindkét fél a természetvédelmi hatdsag.

Ha a fentieket kovetéen a természetvédelmi hatdésag nem tudja eredményesen lezarni a
végrehajtasi eljarasi cselekményeit, akkor bevonhatja a mar kifejtett modozat szerint az
adohatosagot a végrehajtas foganatositasaba. Az, hogy konkrétan az adohatosag megkeresése elott
a természetvédelmi hatosag mélységében mennyire indul meg a végrehajtas modjainak
megallapitasaban, illetve mennyiben tesz intézkedéseket még az addhatosag bevonasa elétt,
megyénként eltéré gyakorlat. Egyes természetvédelmi hatdsagok amint lehetséges, mar ,at is
adjak” az ligyet az adohatosagnak, remélve az eredményes intézkedéseiket. Ugyanakkor
allaspontom szerint az atadas, mint olyan ebben az esetben teljes egészében nem lehetséges, azaz
nem minésiil attételnek® hiszen az ligygazda a természetvédelmi hatésag marad, felhatalmazva a
Vht. birdsag részére megallapitott jogkorokkel, ugyanakkor a foganatosito szerv az adohatosag,
leginkabb a birsag (azaz barmiféle pénziigyi szankcioval jaro intézkedés) kiszabasa terén lehet
megfigyelni. Ahogy a fentiekben részleteztem, a természetvédelmi hatosagnak az adohatosag
megkeresését megelézéen és azt kovetben is lehetGségében all a kotelezettel szemben a Vht.
szerinti pénzbirsag kiszabasara.’®' Am az adéhatosag is jogosult eljarasi birsag kiszabasara, két
izben, ha az dnkéntes teljesitésre torténd felhivast kovetéen a kotelezett tovabbra sem tesz eleget
a végrehajthaté dontésben foglaltaknak.®? Mindezek alapjan nem elképzelhetetlen, hogy a jelenleg
hatalyos szabalyozas alapjan ugyanazon kotelezettel szemben a természetvédelmi hatdsag és az
adohatosag is (akar szinte egy idében) a mulasztas alapjan, végrehajtassal osszefiiggd, pénzfizetési
szankciot alkalmazzon. Egyediil az alkalmazott jogszabaly és a szankcid megnevezése lesz mas,
mert az elébbi esetben a természetvédelmi hatosag a Vht. szerinti pénzbirsagot szabja ki, mig az

adohatdsag az Avt. szerinti eljarasi birsag szankciot alkalmazhatja.

8 Vht. 177. § (2) bek.

8 Akr. 17. 8

% Vht. 174. § c) pont és 176. §

9 Tovabbi érdekes kérdés, hogy az ilyen tipusi birsag vajon tényleg kozigazgatasi birsagnak mindsiil-e, hiszen egy
kozigazgatasi szerv, lgykorén belul megallapitott szankciés dontése, am ilyenkor a Vht.-t alkalmazza a hatdsag, melynek
alapvetéen az alkalmazasi kére nem erre terjed ki. A feloldast talan a lex posteriori elve alapjan a Szankciotv. 9. § (1)
bekezdése adhatja, miszerint: , Ko6zigazgatdsi birsdg minden, a kézigazgatdsi hatosdg dltal kézigazgatdsi szabdlyszegésért
kiszabott birsdg.” Viszont, ugyanezen torvényi hely (2) bekezdése pedig azt mondja ki: ,,Kozigazgatdsi birsdgot szab ki a
kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrds sordn a hatodsdg, ha torvény vagy torvény felhatalmazdsa alapjdn onkormdnyzati rendelet
birsdg kiszabdsdt teszi lehetévé. (..)” igy tehat van egyfajta ellentét a Vht. szerinti pénzbirsag és a Szankciotv. idézett
rendelkezései kozott, hiszen a végrehajtas mar nem 6nallo kozigazgatasi hatosagi eljaras, hanem egy elkiilonilt szakaszként
lehet értelmezni, amely az alapeljarast kdvetheti.

9 Avt. 122. § (2) - (5) bekezdései



Amennyiben a pénziigyi szankciok nem vezetnek eredményre, Ugy az adohatdsag a kovetkezé modon
tud érvényt szerezni a végrehajtandd hatosagi dontésnek. Az adohatdosag a meghatarozott
cselekményt a kotelezett koltségére és veszélyére - pénziigyér intézkedésével vagy kényszeritd
eszkoz alkalmazasaval - elvégzi, ha a kotelezett az ismételten kiszabott eljarasi birsag ellenére sem
teljesitette a meghatarozott cselekményt, vagy a meghatarozott cselekmény végrehajtasa nem tdr
halasztast.” Természetvédelmi hatosagi intézkedések tekintetében ez viszonylag ritkan fordul elg,
figyelembe véve a fentebb mar kifejtett id6tényez6t, valamint azt, hogy a meghatarozott
cselekmények végrehajtasahoz ezen a szakteriileten nélkiilozhetetlen a szakmai kompetencia is. (Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy folyamatos szakértéi kozremikodés sziikséges, hanem
leginkabb abban meriil ki, hogy ismerni kell a teriileti adottsagokat, a kornyezeti sajatossagokat és
azt, milyen idészakban mit lehet tenni. Nem utolso sorban azt is tudni kell, hogy a jogszabalyi
kornyezet mit enged és mihez kell hatosagi engedély.) Az adbhatdsag az elvégzend6 cselekmény
pontos meghatarozasa, kozrem(ikodo kirendelése érdekében, avagy az eljaras minden szakaszaban
igénybe veheti a behajtast kérd hatdsag kozremiikodését. igy a természetvédelmi hatdsag koteles az
allami adohatdsag esetleges felhivasaban foglaltaknak koltségmentesen eleget tenni.’* Mindezen
tilmenéen az adohatosag szakértét is igénybe vehet, sziikséges esetben.?> Ha a felvazolt modok
nem vezetnek eredményre, akkor végsé sorban az adohatosag a kdzbeszerzési szabalyokat kovetve
kozrem(ikodo szervet von be, és a legkisebb koltséget jelentd szervezetet fogja a feladattal
megbizni.* Feltételezhetden a természetvédelmi hatosagi dontések végrehajtasa tekintetében is ez
lehet a legutols6 megoldasa a végrehajtasi foganatositasanak. Azonban ennek nemcsak komoly
financialis vonzata van, hanem szamos esetben olyan személyt, vagy szervezetet sem egyszeri
talalni, melyek ilyen téren vallalnak munkat, elfogadva a hosszadalmas adminisztracios-, és egyéb

terheket.

2.3. Azonnali végrehajthatosdg

Halaszthatatlan végrehajtas viszonylag kevés esetben képzelhet6é el a természetvédelmi hatosagi

eljarasokban, a Tvt., mint agazati szabaly ilyen rendelkezést nem tartalmaz. Noha az eljarasi kodex

9% Avt. 122. § (6) bek.
9 Avt. 122. § (7) bek.
% Avt. 122. § (8) bek.
% Avt. 123. §



is lehet6vé teszi az azonnali végrehajthatésag elrendelését,”” a gyakorlatban erre torténd
hivatkozassal a munkam soran nem talalkoztam. Ha csak a felhivott jogszabalyi rendelkezést
vizsgaljuk, akkor a sllyos kar elharitasa, illetve annak megel6zése az egyes védett fajok
megovasanal minden tovabbi nélkiil elé6fordulhat. A kornyezetvédelmi hataskorok esetén mar joval
gyakrabban fordulnak el6 olyan helyzetek, ahol pl. a sUlyos szennyezésre figyelemmel a hatdsagnak
azonnali beavatkozas mellett kell dontenie és mindez természetesen a természetvédelmi

szakteriletet is érintheti.%

Az azonnali végrehajthatdsag foganatositasa legalabb akkora nehézségekbe (itkozhet, mint az
alapesetek, melyek menetét a fentiekben mar felvazoltam. Helyzete valogatja, melyek a hatékony
intézkedések, de ha csak a Vht. adta lehetdségekbdl indulunk ki, akkor leginkabb azzal juthat célba
a természetvédelmi hatdsag, ha a meghatarozott cselekményt a kotelezett koltségére és veszélyére
elvégzi, esetleg massal elvégezteti, tovabba ezzel egyidejlleg a kotelezettet az el6relathatolag

felmerils koltség eldlegezésére kotelezi.*®

Ha az id6 engedi, akkor a természetvédelmi hatdsag a Tvt. mar korabban hivatkozott szabalyai
értelmében megkeresheti az addohatosagot és a megkeresésében mar jelezheti (az Grlapon
elhelyezett modon), hogy a végrehajtas nem tlr halasztast. Ilyen esetben az addhatdsag a

meghatarozott cselekményt szintén az ados koltségére és veszélyére elvégzi.®

3. Idézett jogesetek a hatékony végrehajtas tiikrében

Dolgozatomban attekintettem a természetvédelmi hatdsagok hataskorét, eljarasainak alapjait, a
kapcsolodo kozigazgatasi végrehajtas legfontosabb szabalyait, mddozatait, mar csak a gyakorlati
hatra. Ezt véleményem szerint az indokolja, hogy bar a birsagok, adok modjara behajtandd
koztartozasok tekintetében nagyfoki hatékonysag javulds volt megfigyelhetd az Akr. hatalyba

éptetésével elGidézett valtozasok 6ta, azonban a meghatarozott cselekmények jelenleg egyfajta

R4

7 Akr. 84. § a) pont

% Egyértelmiien a Kvt. 95. §-at kell kiemelni, miszerint: ,,A kérnyezet veszélyeztetésével és a kornyezet kdrositdsdval jdrd
rendkiviili esemény kapcsdn hozott hatdrozat a k6zérdek védelme érdekében azonnal végrehajthatdva nyilvanithatd.”

% Vht. 174. § b) pont

10 Avt. 122. § (6) bek. b) pont



jogalkoto és a jogalkalmazd hatdsagok részérdl egyarant, hiszen mar eltelt annyi id6, mialatt a
gyakorlati tapasztalatok felhalmozodtak és azokbdl érdemi kovetkeztetéseket lehetne levonni arra
vonatkozdan, vajon miképpen kellene a kozigazgatasi végrehajtas rendszerét finomhangolni,

kiilonos tekintettel a specialis teriileteken, mint amilyen a természetvédelem is.

Vegyilk azt a példat, amikor a kotelezettnek egy szikes to teriiletet lenne sziikséges helyreallitania,
mert a jogsért6 tevékenysége eredményeképpen azt megvaltoztatta, avagy megsemmisitette. Mi is
a szikes t0? A torvényi fogalom szerint: ,,a szikes to olyan természetes vagy természetkozeli vizes
éléhely, amelynek medrét tartésan vagy id6szakosan legaldbb 600 mg/liter ndtrium kation
dominancidju oldott dsvdnyi anyag tartalmu felszini viz boritja, illetve a teriiletén sziki
életkozosségek taldlhatok.”'"" Tételezzik fel, hogy a jogsértést elkovet6 kotelezett a végrehajtasi
intézkedések eredményeképpen érdemben elkezdi az eredeti allapot helyreallitasat, tényleges
intézkedéseket tesz és erdforrasokat fektet bele. Ugyanakkor az idéjarasi valtozasokbol kifolyolag
akar tobb év elteltével sem tudja a kotelezettségét teljesiteni, rajta kiviilallo okokbdl, de
semmilyen koriilmények kozott nem fogja tudni az alapvetéen szlkre szabott torvényi
rendelkezésnek megfeleld szikes tavat vissza allitani. Mi torténik ilyenkor? Mi a helyes eljarasa a
végrehajtast foganatosito szervnek? Zajlik tehat egy végrehajtas és a kotelezettnek kell bizonyitania
azt, hogy amit helyre kellene allitania, azt mar nem lehet (vagy ad absurdum nem is érdemes).
Egyrészt kezdeményezni kell a védettség feloldasat'®? és ezzel egyidejlileg a végrehajtasi eljaras is
felfliggesztheté, am ehhez megfeleléen alatamasztott kérelmet kell el6terjeszteni a
természetvédelmi hatosag részére.'™ Nem utolsé sorban érdemes lehet egy szakért6i vélemény

felmutatasa is.

Szintén nagy nehézségek keletkezhetnek abbdl, hogy ha az alapvet6é adottsagok megvaltoznak egy
természetvédelmi szempontbdl értékes-, meghatarozott cselekmény végrehajtasaval érintett
teriileten. Egyrészt ez adodhat abbdl, hogy még jelenleg is szamos beruhazast valositanak meg
olyan helyszineken, melyek akar kozvetve, akar kozvetleniil hosszi tavon befolyasoljak a
természetvédelmi teriiletet is. S6t, akar néhany év leforgasa alatt megvaltozhat nemcsak a tajkép,
hanem még szamos olyan tényezd, amely mar gyakorlatilag lehetetlenné teszik az eredeti allapot

helyreallitasat. Pontosan azért, mert az eredeti kornyezet adottsagai mar nem is adottak. Mindezt

101 Tyt. 23. § (3) bek. e) pont
192 Tvt. 24. § (4) bek.
103 Akr. 136. § (4) bek.



nevezhetjiik elméleti jellegli nehézségnek, hiszen a konkrét tényallas és a pontos koriilmények a
mérvadoak, viszont a természetvédelem sem valosithatd meg lokalis kontextusokban, mindig

figyelemmel kell lenni a teljes komplexitasra is.

A fentiekhez hasonléan bonyolult helyzetet okozhatnak az erddvel Osszefliggd természetvédelmi
kozigazgatasi végrehajtasok Ulgyei. Ha a természetvédelmi hatosag aktiv beavatkozast igénylé
kotelezettséget allapit meg az ugyfél részére, melyet végrehajtasi eljaras keretében kell
foganatositani, akkor ez akar iitkdzhet az erdészeti hatosag altal - tiz évente lefolytatott, hosszl és
rendkivil 6sszetett eljaras keretében - kiadott erdétervvel is.'™ Ez utdbbi hatésagi dontésben az
erdészeti hatdsag eldirhatja, hogy a vagasos vagy atmeneti lizemmoddban kezelt erddben
fakitermelést kell végrehajtani és ennek kovetkeztében erddfelujitasi kotelezettség keletkezik. 9
Itt tehat keletkezhet olyan kollizid, miszerint a természetvédelmi hatésag mar végrehajthato egyedi
hatarozatban eldirta példaul az eredeti allapot helyreallitasat, am akar idokozben az
erddgazdalkodonak az erdészeti hatosdg dontése értelmében kotelezé kitermelést kell
megvaldsitania. Noha a vonatkozo agazati jogszabaly kelléképpen rendezi a természetvédelmi
célokat, a védettség és egyéb jogi jelleg fennallasa esetén a specialis szabalyokat,' illetve az
erdogazdalkodas tervszeriisége kello védelmet jelenthet az esetleges jogsérto ,keresztmozgasok”

megakadalyozasara,'?” ett6l fliggetleniil a diszharmonia lehetGsége még konnyedén kialakulhat.

M. Osszefoglalas: a feltett kérdés megvalaszolasa, kovetkeztetések

A dolgozatomban azt kivantam a szilkséges mélységben vizsgalni, hogy a természetvédelmi hatdsag
dontéseit milyen modon és jogi kornyezetben lehetséges hatékonyan, szakszer(ien végrehajtani,
amennyiben az sziikségessé valik. Ehhez indokolt volt annak a bemutatasa is, hogy egyaltalan mi a

természetvédelmi hatdsag és hova helyezhet6 el a magyar kozigazgatasi jogban.

A legfébb célom az volt a dolgozat irasa soran, hogy érdekességeket, valamint specifikumokat
mutassak be egy olyan teriiletr6l, melyet bar aktualisnak tekinthetiink (kiilonosen a média

visszhangja miatt), mélyrehatd és komplex tudas birtoka nélkiil nem lehet atlatni a maga teljes

14 Evt, 33. §, az egyes erdészeti hatdsagi eljarasok, bejelentések, valamint hatdsagi nyilvantartasok eljarasi szabalyairol
sz6l6 433/2017. (XII. 21.) Korm. rendelet 1. §

105 Evt. 5. § 25. pont

106 Fyt, 27., 28. és 28/A. §-ai

07 Evt. I, fejezet



egészében. Fontos és a dolgozat végén is kiemelend6 tény, hogy a természetvédelem egy Osszetett
és bonyolult rendszer, amely megszamlalhatatlan részelemet tartalmaz, melyek egymassal szerves
Osszefiiggésben allnak. Tehat nem lehet ezen agazat esetében sem kiragadni annak részelemeit, pl.
csak a védett természeti teriileteket figyelembe venni, hiszen az is egyfajta rezervacios szemléletet

eredményez, amely hosszu tavon nem vezet eredményre.

Dolgozatomban igyekeztem bemutatni, hogy a természetvédelmi birsagok végrehajtasa érdekében a
jogalkotd és az érintett szervek miikodtetnek egy hatékony, szakszer( rendszert, melyen jelen
allapotok szerint nem is lenne érdemes valtoztatni. A meghatarozott cselekmények terén azonban
vannak hiatusok, illetve javitandd elemek. Ahhoz, hogy a meghatarozott cselekmények
kozigazgatasi végrehajtasa a természetvédelem szakteriiletén is jobb, hatékonyabb legyen nagyobb
anyagi- és humanerdéforrast lenne sziikséges biztositani. Nem utolsé sorban sziikség lenne annak
felismerésére és elismerésére, hogy a természetvédelem is tervszeri, kovetkezetes és hossz( tavd

lépések sorozata. Ebbdl kdvetkezben a végrehajtasnak is annak kell lennie.
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