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Bevezetés

,»A blin olyan, mint egy gdt, amely eldllja a kis patak futdsdt a végtelen tenger felé. Ettél a viz
kavarog, orvénylik, medrébdl kidradva koénnyen katasztrofat okozhat, sok életet, értéket
elpusztithat.”

Bojte Csaba

Vannak, akik (gy tekintenek egy gyermek érkezésére, hogy Uj értelmet nyer az életik,
kiteljesednek az anyasaggal. Boldogan és izgatottan varjak, hogy talalkozhassanak és
megpillanthassak az Ujsziilott csecsemoét. Sajnos vannak, akik a terhességet sem akartak, azt
titkoljak, és a gyermeket sem kivanjak felnevelni, ezért a csecsemo6tél valéo megszabadulas egyetlen
lehetéségének a gyilkossagot tartjak. A szemiik elétt egy cél lebeg: a csecsemé megdlése, majd

holttestének eltlintetése.

,Magyarorszagon...érthetetlen mddon évente 7-20 Ujsziilott gyilkossagot deritenek fel, de a
szakemberek szerint a magas szint( latencia miatt az ilyen blincselekmények tényleges szama ennek
tizszerese is lehet. Mig Németorszagban, Anglidban, az USA-ban rendelkezésre allnak adatok a
csecsemokortakkal és a kisgyerekkortakkal szemben elkovetett életellenes cselekedetekrdl,
csecsemogyilkossagokrol, addig ezt a Kozponti Statisztikai Hivatala adatbazisaban hiaba keressiik.
Ennek oka, hogy az Ujsziilott megolése az emberdlés keretébe tartozik. EbbSl azt a kovetkeztetést
kell levonni, hogy ez a kérdéskor annak ellenére nem kap figyelmet, hogy a gyerekeket fokozott

védelemben kellene részesiteni.”’

Az emberi jogi nemzetkozi és egyéb dokumentumok az élethez valé jogot - amelyek az amerikai,
angol és francia forradalmakat megel6z6 természetjogi és szabadsageszmékbdl erednek - ,els6
generacios” alapjogként tartjak szamon. A magyar Alaptorvényben - az alapjogok kozott elsé helyen

szerepel az élethez és az emberi méltosaghoz valo jog. Az élethez valé jog elvi megerd@sitését

'Galicz Boglarka: Gyamoltalan életek, avagy a csecsemdgyilkossag és az abortusz 6sszehasonlitasa a biintetéjogban, 8. oldal
http://epa.oszk.hu/02200/02234/00008/ pdf/EPA02234_Diskurzus_2014_1_003-014.pdf (letoltés datuma: 2018. 08. 15.)
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szolgalta a halalblintetés eltorlésérdl szolo alkotmanybirdsagi hatarozat, 2amely kimondta, hogy ,,Az
emberi élet és az emberi méltdsag elvalaszthatatlan egységet alkot és minden mast megel6z6
legnagyobb érték. Az emberi élethez és méltdsaghoz valdo jog ugyancsak egységet alkotd

oszthatatlan és korlatozhatatlan alapjog.

Egy gyermek erdszakos halala, gyermekek, csecsemok sérelmére elkovetett gyilkossagok, mindig
témat jelentenek az adott kozosségben, a sajtot is foglalkoztatja ez a borzalmas és egyben nagyon
szomor( téma. Ep eszli ember szamara felfoghatatlan, hogy mi késztet egy anyat arra, hogy a
sziilést kovetden végezzen csecsemojével. Szamomra érdekes kérdés, hogy milyen lehet egy ilyen
ember személyisége. Milyenek lehetnek az életkoriilményei, az életrdl alkotott felfogasa? Ha tudjuk
is az anya tarsadalmi helyzetét, esetleges kiszolgaltatottsagat, akkor is felmeriil a kérdés, hogy
torténhet az meg, hogy a gyilkossag helyett nem a helyes utat valasztja, példaul azt, hogy a
korhazban elhelyezett inkubatorba teszi a csecsem6t. Mit gondolhat? Hogy soha nem fog kideriilni a
tette, hogy tovabb élheti az életét, kovetkezmények vagy lelkiismeret-furdalas nélkiil? Vagy fel sem
meriilnek benne kérdések, csak az lebeg a szeme elétt, hogy a csecsemétél és a vele jaro
szégyentol minél elébb ,,meg kell szabadulni”? Milyen inditéka lehet egy gyermekélést elkovet6
nének, milyen lelki folyamatok zajlédhatnak le benne? Ezek a kérdések is megfogalmazddtak
bennem a szakdolgozatom elkészitése elott, és ezen kérdésekre is kerestem a valaszt, kitérve a

gyilkossag nyomozasara.

Szamomra hihetetlen, hogy a nék kozvetlen kdzelében levé személyek nem vesznek észre semmit a
terhességb6l, vagy nem akarnak arrél tudomast venni, kozombosséget tanusitanak. Szinte
felfoghatatlan, hogy a sziilé né egyediili kiGtnak a gyilkossagot latja, mit sem torédve azzal, hogy
milyen jové var ra, hogy fog tudni abban a tudatban élni, hogy megolte a gyermekét. Mikre képes
egy ember, annak érdekében, hogy az élete gordiilékeny folytatasanak akadalyat képez6
csecsemOtdl megszabaduljon. Sokszor elszomorodtam mikdzben irtam a szakdolgozatot, és gyakran
gondolkoztam azon, hogyan lehetne megeldzni ezeket a gyilkossagokat, vagy egyaltalan meg lehet-e

elézni.,,Ez az - emberhalallal végz6d6 - blincselekményfajta klasszikusan és tradicionalisan néi

223/1990. (X. 31.) Alkotmanybirdsagi Hatarozat a halalbiintetés alkotmanyellenességérél.



blinelkovetot feltételez, amelynek nemcsak magatol értetéd6 bioldgiai, hanem egyszersmind

kétségtelen tarsadalmi okai is vannak.”3

3 Kranitz Mariann: Az emberdlést elkdvetd ndk tipoldgidja. Ugyészek Lapja, 2005/2. 18. oldal



|. Torténeti attekintés

Raskd Gabriella a néi blndzés mdltjat és régmultjat feltarva irja az Ujszilott gyilkossagok
torténetérél: ,Ez a primitiv népeknél a multban, de a jelenben is az életviszonyoktol fiiggéen

elterjedt, sot a létérdekek altal kialakitott szokasrend altal szentesitett gyakorlat.”

Az emberiség torténetének egészen korai szakaszaban a gyermekolés a természeti viszonyok kozott
élonépeknél mintegy tarsadalmi érdeket szolgald altalanosan elterjedt jelenség és egy sajatos
gyakorlati népességpolitika eszkoze volt, s végsé soron a sziikséges népesség létszamaranyok
biztositasat szolgalta. E blincselekmény a sziil6k erdszakos onvédelmi eszkozévé valt az éhinség, a

betegség és a tulnépesedéssel jard egyéb bajok ellen. *

A romai jogban a rokongyilkossag biintetését alkalmaztak a cselekményre, a kanonjog biintetése is
igen szigoru volt.’Az 6korban a férfi, az apa mint csaladfé maximalisan rendelkezett azzal a joggal,

hogy az Ujsziilottet életben kivanja-e hagyni.

A Leges Visigothorium szerint a tetteseket megvakitast kovetden élve kellett elféldelni, majd az
elhantoltat egy kihegyezett karoval kellett keresztiilszirni. Hasonloképp rendelkezett az 1499. évi

tiroli HGO. Német nyelvteriileten bérzsakba kellett varrni, majd vizbe kellett fojtani az elkovetot.®

A XVI. szazad elején a kereszténység kiterjedése és a feudalis rend kiépiilése utan szigorodott a
helyzet, amikor V. Karoly csaszar 1532-ben kiadott Constitutio Criminalis Carolina 131. cikkében
stlyosbitott halallal rendeli biintetni a gyermekolést. A német-romai birodalomban mar korabban is
vasszigorral biintették a gyermekgyilkos anyat. Ilyen biintetések voltak az elevenen eltemetés vagy
a bilinos kardba hiizasa, és még nyomatékos enyhité koriilmények esetén is vizbefullasztas jart, ,,de
nehogy a biintetés til enyhe legyen, ez esetben is el6bb forré vasfogokkal szaggattak testét”.” A
XVII. szazad elején Angliaban a gyermekolések szama nagymértékben novekedett. Ez ellen az akkori

parlament lépett fel, megalkotta a gyermekolés blincselekményének torvényi tényallasat, mely

“Bakoczi Antal: Az emberolés. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1984. 19-39. oldal

5 Cseres Judit: Eltékozolt Gjsziilottek. Az Gjszuldttiilést elkdvetd nék helyzetének kriminologiai elemzése. BM Kiado,
Budapest, 2000. 40. oldal

6 Cseh Laszl6 Istvan: Ujsziilott 6lések egyetemes jogtorténeti és csaladszociologiai vizsgalata.
http://epa.oszk.hu/02500/02567/00006/ pdf/EPA02567_Studia_luvenum_lurisperitorum_6_2012_025-056.pdf (letoltés
datuma 2018. 1.15.)

7Rasko Gabriella: A néi blindzés. Kozgazdasagi és jogi konyvkiadd, Budapest,1978. 96. oldal



szerint: ,,Ha valamely nd, torvénytelen szarmazasu, élve sziiletett gyermekét, abbodl a célbdl, hogy
a sziilést eltitkolja, a sziilés utan elfoldelés, vizbe fojtas vagy mas modon, sajat kezlileg vagy mas
altal megoli, illetve megoleti, Ugy a cselekmény gyilkossagnak mindsiil”, a biintetését pedig
halalban allapitotta meg. A torvény névlegesen lll. Gyorgy uralkodasaig hatalyban maradt, és csak
1803-ban helyezték hatalyon kiviil. Az 1810-ben megjelent Code Napoleon 300. és 302. §-aban - az
Ujszilottet 6l6 nében jovendé katonajanak gyilkosat, tehat ellenséget latvan - a nét halallal

rendelte biintetni.®

Cseh Laszld Istvan irja az Ujsziilott 6lések egyetemes jogtorténeti és csaladszociologiai vizsgalata
cimd munkajaban, hogy Richard Lalou 1986-ban jelentetett meg egy cikket, mely alapja az volt,
hogy attanulmanyozta a francia birosagok itéleteit, targyalasi jegyzokonyveket. A cikkben azt
allitja, hogy a gyermekolés a leggyakoribb blincselekmény volt a19. szadai Franciaorszagban. 1856-
95 kozott atlagosan minden ot évben 4000 Gjsziilottet oltek meg. Az (jsziilott olés a legnagyobb

nyomorban él6k korében fordult eld leginkabb.

1. A gyermekolés szabalyozdsa a magyar jogban

,Hazankban |. Matyas 1486-ban elrendelte, hogy mindazt, aki embert olt - fliggetlendl

koriilményit6l, kivalosagatol, allapotatol és rangjatol - a megvaltas minden lehet6ségétdl

megfosztva 6ljék meg.”®

A magyar blintetéjog hossz(i ideig sulyosbitott halalbiintetéssel szankcionalta a gyermekolést
elkovetett anyat. Werbdczy Istvan 1514-ben befejezett Harmaskonyve alapjan halallal lakolt a
csecsemdgyilkos: ,,Mindazaltal tudnunk kell, hogy az asszonyok és nék ellen is abban az esetben, ha
kozilok valamelyik a férjét vagy sziil6jét, avagy sajat magzatait gonoszul megéli vagy megoleti,

fobenjaro itéletet kell hozni és kimondani”.

Az 1532-ben kiadott Constitutio Criminalis Carolina Ambrosius Paré altal megfogalmazott szovegének
35. szakasza szerint: ha egy hajadonnal titokban véghezvitt Ujsziilott gyilkossagot gyanitanak, akkor

mindenekel6tt tisztazni kell, hogy termete a korabbihoz képest szokatlanul terebélyes lett, majd

& Cseh im.
? Uo.



hirtelen leapadt. Ha igy all a dolog, vizsgalat ala vetik, s ha bizonyossagot nyernek, pert inditanak.
A 35. szakasz pedig Ugy rendelkezik, ha a n6 mellébdl tej szivarog, az mar bizonyiték. A 131.
szakasz: ,,A gyermekeiket megdlé nok biintetésérdl. Az olyan nd, aki gonosz szandékkal titokban és
sajat akaratanal fogva megoli a mar vilagra jott és kialakult tagokkal rendelkez6 gyermekét, a
szokasnak megfeleléen legyen élve eltemetve vagy kardba hlzva.” A korabeli magyar torvények és
itélkezés hasonlo felfogassal kozelitett az Ujsziilotteket megolé nékhoz. Az Grszéki biraskodas tobb
alkalommal targyalt ilyen eseteket és szabott ki példamutatoan elrettentd biintetéseket. A

gyermekeiket megdlok biintetése a févétel, tortdra. 1°

»ll. Ferdinand 1625. évi Il. decretumaban - amely az eredetileg Mossoczy Zakar nyitrai és Telegdy
Miklos pécsi piispokok altal kiadott Corpus luris Hungarici bévitett kiadasanak 1625. évi 6. tc. néven
része lett - a rokongyilkossagot arnyalva ,,az anya-, feleség- és gyermekgyilkosok”-at kiilon nevesiti.

A szankcio, a ,,kell6 biintetés” e rendelet szerint is slyos: halalbiintetés.”"!

Maria Terézia idején kezdett a szigoru birdsagi gyakorlat enyhiilni, aki a hozza kegyelmi Gton kertiilt
ligyeket halalos itélet helyette bortonbiintetésre enyhithette. Ez id6 tajt kezdtek elterjedni azon
nézetek, melyek azt vallottdk, hogy a gyermekolés biintetést enyhiteni kell. Rasko Gabriella is
megallapitja, hogy ezen idokben a gyermekodlés biintetésének a kérdése foglalkoztatta a
kriminalistakat, és a bolcseket is, és igyekeztek el6térbe helyezni az Olési szandék menthetd

motivumat, és figyelembe venni az elkdvet6 pszichikai és testi tiineteit.

»AzZ 1723. évi XI. torvénycikk értelmében -az atyagyilkosokat, anyagyilkosokat, férjgyilkosokat, és

gyermekgyilkosokat halalbiintetéssel kell stjtani.”'?

Az 1792. évi biintetéjogi javaslat kimondta: ,Az anyanak nemcsak a sajat maga altal
kezdeményezett barmely olyan tette szamit csecsemdégyilkossagnak, amelynek rendes és az anya

elétt is ismert folyamata szerint a csecsemé halala bekovetkezett, hanem a csecsemé élete

10 Cseres im. 41. oldal

" Cseh im.

2Gilanyi Eszter: N6i blinok: A magzatelhajtas, a gyermekolés és a gyermekkitétel szabalyozasanak attekintése. In:
PublicationesUniversitatisMiskolciensis. SectioJuridicaetPolitica, 2006., https://matarka.hu/koz/ISSN_0866-
6032/tomus_24_2006/1SSN_0866-6032_tomus_24_2006_079-098.pdf, (letoltés datuma:2018.11.16.)
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fenntartasahoz szilkséges anyai kotelesség gonosz szandékl elmulasztasa is csecsemogyilkossagként

biintethet6. '3

Az 1843-as biintetéjogi torvényjavaslatban a gyermekolés blintettét az az anya koveti el, aki
torvénytelen agybol sziiletett gyermekét a sziiléskor vagy a sziilés utan 3 nap alatt szandékosan
megoli. A cselekmény biintetése 10 évig terjedhet6 rabsag, ha az elkdvet6 a tettét a sziilés el6tt
hatarozta el, ha pedig a szandék csak a sziilés idején vagy azutan keletkezett, a blintetés 5 évig

terjedhetd rabsag. '

Az els6 magyar biintet6torvénykonyv,az 1878. évi V. torvénycikk (Csemegi kodex) 284. §-a ismerte a
gyermekolés tényallasat, amelyet az az anya kovetett el, aki a hazassagon kiviil sziiletett gyermekét
a sziilés alatt vagy kozvetleniil a sziilést kovetéen megolte. Ennek értelmében ot évig terjed6
bortonnel fenyegette az anyat. A privilegizalt eset indoka volt, hogy a figyelem a sziilé nét ért lelki
és testi elvaltozasra, fajdalmakra terelédott, illetve a sziild né tarsadalmi megitélésére. Ezen
torvénykonyv az ,Ember élete elleni blintettek és vétségek” cimii fejezetben (XVIII. fejezet)
elséként a gyilkossagnak nevezett, azaz ,el6re megfontolt szandékbol” elkovetett emberolési
cselekményt emliti, és mint legsUlyosabbat, kizardlag halallal rendelte biintetni (278.8). Privilegizalt
eset volt az erds felindulasbol elkovetett emberdlés, a sértett kivanalmara megvalositott olés,
valamint a sziilé n6 altal, a hazassagon kiviil sziiletett gyermeke sérelmére a sziilés alatt, vagy
kozvetleniil a sziilés utan elkovetett 6lési cselekménye (284.8). A korszak erkolcsi felfogasanak
megfeleléen azonban csak annal a n6nél meriilhetett fel e blincselekmény megallapithatosaga, aki a
gyermeket hazassagon kiviil sziilte, mivel a tarsadalom mind a torvénytelen gyermekekhez, mind
pedig a hazassagon kiviil teherbe esett n6khoz negativan viszonyult. A jogalkoto megitélése szerint a
szégyen és az eltitkolas ,kiilonleges” pszichikai allapotot valthatott ki az elkdvet6bél, amelyet a

jogalkot6 enyhébb szankcioval ,,honoralt”."

,»AzZ 1878. évi V. tv. 284. § torvényi tényallasat és kiilonosen az ebben az idében kelt magyarazatokat
vizsgalva, a korabbi Btk. megoldasahoz képest szembetlnd kiilonbség, hogy a 284. § szerinti

blincselekmény passziv alanya kizardlag a hazassagon kiviil sziiletett, az akkori kozfelfogas és még

'3 Sereg Andras: Gyilkos anyak. http://www.jogiforum.hu/hirek/32851 (letoltés datuma 2018. 11.13.)

4 Cseres im. 50. oldal

> Angyal Pal: Az ember élete elleni biincselekmények és a parviadal. A Magyar biintetéjog kézikonyve sorozat. Athenaeum
Kiado, Budapest, 1928. 51. oldal
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talan ma is élo elnevezése szerint ,,a torvénytelen gyermek” volt. A torvényhez flizott akkori
kommentar szerint a privilegizalast a hazassagon kivill sziiletett gyermekkel szemben megnyilvanulé
eléitélet, a tarsadalmi megvetés, a hazassagon kivil sziilé ndé, s6t annak hozzatartozoinak
szégyenérzete egyarant indokolta. Ezen tilmenden a privilegizalt eset mellett szolt a sziilé nének a
sziilés idejében fennallo kivételes allapota, amely egyrészt lelki és fizikai allapotaban nyilvanult

meg.”16

»S. Julianna ligyében a Pécsi K. Torvényszék, mint biinteté6 birosag az 1882. 09. 06. napjan
megtartott nyilvanos végtargyalason hozott itéletet ,,0 felsége a kiraly nevében”. E végtargyalason
jelen volt Zsolnay Gyorgykir. alligyész és Koszits Szilard védoiigyvéd is. Az iranyadé tényalladékot a
Baranya megyei alispanjanak is kiilon megkiildétt itélet indoklasi részébél ismerjiik. Ebbol az deriil
ki, hogy az 1882-ben 17 esztendds villanyi lany gyermeket sziilt, majd a sziilést kovetden
Ujsziilottjét valamely idegen targgyal fejbe (itotte, minek kovetkeztében az meghalt, végiil a mar
halott Ujsziilottet erdsen bepdlyalva a sziilésnek helyt adé szoba tészomszédsagaban talalhatd
kalyhaba rejtette. S. Julianna a Pécsi Kir. Torvényszék el6tt kezdetben tagadta azt is, hogy
teherben lett volna, s hogy sziilt volna. Miutan azonban ,elhalt, erésen bepdlyazott gyermeke a
konyhaban levd kalyhaban megtalaltatott, bevallotta tettét”. A szakértdi vélemények szerint a
gyermek életképesen sziiletett. Orvos-szakért6i megallapitast nyert az a tény is, hogy az Ujsziilott
halalat a fején ejtett mély seb okozta. A vagyontalan, irni, olvasni nem tudd, korabban biintetve
nem volt S. Juliannat a Pécsi Kir. Torvényszék az 1878. évi V. tc. 284. §-a alapjan blinGsnek talalta,
és 2 évi bortonre és ugyanezen tv. 289. §-a alapjan biintetése kiallasa utan 4 év hivatalvesztésre

itélte.”"”

Tobb évi el6készité munka eredményeként 1961-ben jott létre az els atfogd szocialista magyar
biintet6kodex, a Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyve (Btk.), az 1961. évi V. torvény,
amely egységesen szabalyozta a biintet6jog egész anyagat. Az 1961. évi V. torvény az emberolésnek
ezt az enyhébben mindsiilé esetét nem tartotta fenn azzal az indokkal, hogy a Csemegi kodex
megalkotasa idején fennallt viszonyokhoz képest a nék tarsadalmi helyzetében, a hazassagi
koteléken kivil sziiletett gyermek jogallasaban, a tarsadalmi és gazdasagi viszonyokban

bekovetkezett alapvetd valtozasokra figyelemmel a privilegizalt eset fenntartasa sziikségtelenné

8Konya Istvan Kuria, elnokhelyettes: Gyermekolések a birdsagok itélkezési gyakorlataban. http://www.lb.hu/hu/sajto/dr-
konya-istvan-elnokhelyettes-eloadasa-gyermekolesek-birosagok-itelkezesi-gyakorlataban (letoltés datuma:2018.11.15.)
7 Cseh im.
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valt.Tehat az 1961. évi Btk. mar nem szabalyozta privilegizalt esetként a csecsemdgyilkossagot. A
miniszteri indokolas szerint a szocializmus fejlédésének, elért szakaszaban mar nem allnak fenn a
privilegizalt tényallas fenntartasat indokolo koriilmények, a nyomor, a kulturalis elmaradottsag, a
hazassagon kiviil sziiletett gyermek joghatranya.'®Az 1961. évi V. toérvény a nék megvaltozott
tarsadalmi helyzetére, a gyermek jogallasa kozti kiilonbség megsziintére, és a tarsadalmi-gazdasagi
valtozasokra figyelemmel szakitott a Csemegi-kodex szabalyozasaval, és a cselekmény megitélését
az emberdlés alapesete ala vonta."Az 1961. évi V. torvény alkalmazasanak tobb mint masfél
évtizedében eredményesen védelmezte a szocialista tarsadalmi rendet, az allampolgarok személyét

és jogait, hozzajarult a kdzrend és a kdzbiztonsag megszilarditasahoz.?

A Biinteté Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény a korabbi Btk. nyomdokain haladva az
alabbiak szerint szabalyozta az emberdlést a személy elleni blincselekményeket magaba foglald XII.
fejezet az élet, a testi épség és az egészség elleni blincselekmények cime alatt: 166. § (1) Aki mast
megol, blintettet kovet el, és Ot évtdl tizenot évig terjed6é szabadsagvesztéssel biintetendd. (2) A
biintetés tiz évtdl tizenot évig terjedd, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés vagy halal, ha az
emberdlést a) elére kitervelten, b) nyereségvagybdl vagy c) mas aljas indokbol, illetéleg célbol, d)
kiilonos kegyetlenséggel, e) hivatalos személy ellen, hivatalos eljarasa alatt, illetéleg emiatt, f)

tobb emberen, g) sok ember életét veszélyeztetve, h) kiilonds visszaes6ként kovetik el.?!

A biintetd jogszabalyok modositasardl szolo 1998. évi LXXXVII. torvény 40. §-a kimondta, hogy a Btk. a
kovetkezd alcimmel és 166/A. §-sal egésziil ki: ,,Ujsziilott megdlése: Az a né, aki sziiletd gyermekét
a sziilés alatt, vagy megsziiletett gyermekét kozvetleniil a sziilés utan megoli, blintettet kovet el, és
két évtol nyolc évig terjeddé szabadsagvesztéssel biintetendd.” A privilegizalt eset bevezetésének az
indoka az volt, hogy az anya a sziilési folyamat soran kivételes testi és lelki allapotba keriil, mely
befolyasolhatja a beszamitasi képességét is. , A privilegizalt tényallas kulcsfogalma a szégyen

volt.”22

'8 Cseres im. 52. oldal

9Mészaros Adam: Gondolatok az Gjsziilott megdlésérsl és a gyermeki élet biintetdjogi védelmérdl. Jogelméleti szemle,
2002/4. szam http://jesz.ajk.elte.hu/meszaros12.html (letoltés datuma: 2017.05.07.)

20Kadar Krisztina - MoldovanyiGyorgy (szerk.): Biintet6é Torvénykonyv. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1979. 15-
17. oldal

Zhttp: //www. jogiforum.hu/files/publikaciok/domjanne_hajzsel_krisztina__csecsemogyilkossag_kodifikalasanak_attekintese[
jogi_forum].pdf (letoltés datuma: 2018.11.16.) Az infanticidium, azaz a csecsemdgyilkossag kodifikalasanak nemzetkozi és
hazai attekintése Szerz6: Domjanné dr. Hajzsel Krisztina

22 Cseres im. 54. oldal


http://jesz.ajk.elte.hu/meszaros12.html
http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/domjanne_hajzsel_krisztina__csecsemogyilkossag_kodifikalasanak_attekintese%5bjogi_forum%5d.pdf
http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/domjanne_hajzsel_krisztina__csecsemogyilkossag_kodifikalasanak_attekintese%5bjogi_forum%5d.pdf

»,Ez allapithatdo meg a kommentarbol, a torvényhez flizott miniszteri indokolasbdl is, amely rogziti,
hogy a sziilési folyamat soran ,kivételes testi és lelki allapot” indokolta a privilegizalt tényallas
megalkotasat, amely ,sok esetben a beszamitasi képességre” is kihatassal van. Ugyanakkor
hallgatott arrdl a problémarol, hogy a sziilés, bar valoban egy rendkiviili koriilmények kozott lezajlo
folyamat, de nem minden esetben jar egyiitt azzal a kivételes testi és lelki allapottal, amely az

adott esetben a gyermek megolésénél privilegizald koriilményként vehetd figyelembe. 723

»A torvény - sajat indokolasa szerint - ezzel orvosolta azt a gyakorlatban felmeriilt problémat,
amely bizonyos elkdvetési magatartasok értékelhetdségét lényegében megakadalyozta, azaz az
altalanos szabalyok szerint tobbszorosen stlyosabban mindsiilé emberdléssel szemben a megfeleld
biintet6jogi szankcid kiszabasat lehetetlenné tette, ha a sziilé né az Gjsziilott sérelmére a sziilés
alatt, vagy kozvetleniil a sziilés utan koveti el ilyen mddon az emberdlést. A torvény megsziiletését
megel6zéen azonban komoly szakmai vita bontakozott ki a tekintetben, hogy a privilegizalt
Ujsziilott megolésével egyidejlleg a torvényalkotd a 14 év alatti sérelmére elkdvetett mindsitett
esetet is helyezze hatalyon kiviil, mert a dogmatikai és jogpolitikai ellenmondasok csak igy oldhatok
fel. Végiil is erre nem keriilt sor, és szakmai kompromisszum eredményeként az Gjsziilott megdlését
hatalyon kiviil helyezte a jogalkotd, viszont a mindsitett eset maradt. A szamok tiikrében a
kovetkez6 allapithato meg. 2003. évben a 14 életévét be nem toltott személy sérelemére Gsszesen
7 emberdlést kovettek el, majd 2004-ben mar 16 ilyen blincselekmény tortént. Ennek magyarazata
abban keresendd, hogy 2003. marcius 1-ig még hatalyban volt a privilegizalt emberdlés, de 2004-
ben mar nem, vagyis a 2003. marcius 1. el6tt elkdvetett és ezt kdvetden lezart nyomozasokkal az

ilyen blincselekmények mar kumulalodtak 2004. évben.?

Ide kapcsolodoan felhozom aBH2000. 527-et, mely kimondja: ,,I. Ha a sziild n6 a sziileté gyermekét
a sziilés alatt vagy a megsziiletett gyermekét kozvetleniil a sziilés utan megoli, a cselekmény jogi
mindsitése szempontjabol sziikségtelen az elkovetd fizikai és pszichikai allapotanak a vizsgalata,
nevezetesen hogy az elkovetés aktualis idopontjaban a vadlott ténylegesen kivételes testi és lelki

allapotban volt-e [1978. évi IV. torvény 166/A. §, 166. § (1) bekezdés, 2. §].

23 Kénya Istvan Karia, elndkhelyettes Gyermekolések a birdsagok itélkezési gyakorlataban
http://www.lb.hu/sites/default/files/sajto/gyermekolesek_honlapra_1.pdf (letoltés datuma: 2018.07.23.)
24 Konya Istvan Kuria, elnokhelyettes: Gyermekolések a birdsagok itélkezési gyakorlataban
http://www.lb.hu/sites/default/files/sajto/gyermekolesek_honlapra_1.pdf (letoltés datuma: 2018.07.23.)
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Il. Az a koriilmény, hogy az els6foku birosag allaspontjatol eltéréen a masodfok( birdsag a vadlott
cselekményét az emberdlés privilegizalt eseteként mindsiti, nem sziikségszerien teszi indokoltta az
els6fokl birdsag altal biintetési tételkeret kozépmértékben megallapitott szabadsagvesztés

tartamanak az enyhitését [1978. évi IV. torvény 83. §, 166/A. §].”

Roviden ismertetem az ligyet: Ebben az ligyben a megyei birdsag az 1999. aprilis 29-én kelt
itéletével a vadlott blinOsségét emberdlés blintettében allapitotta meg, s ezért 6t 5 évi
bortonbiintetésre és 4 évre a koziigyektdl eltiltasra itélte. Az els6fokl birdsag itélete ellen a vadlott
védbje téves mindsités miatt, a cselekmény U(jsziilott megolése biintetteskénti értékelése és
enyhités céljabol fellebbezett. Megallapitasra keriilt, hogy a megyei birdsag tévedett, amikor a
vadlott cselekményét az 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 166. §-anak (1) bekezdésében
meghatarozott emberdlés blintetteként értékelte. Az iranyado tényallas lényege szerint az 6todik
alkalommal sziil6 vadlott a lakasarol elindulva a kozeli kiserdében szandékozta gyermekét megsziilni
és magara hagyni. A sziilés rohamos jellege folytan azonban ez mar Utkozben megtortént, igy az
Ujsziilottet kezével a nadragjaban fogva, majd a méhlepényt is megsziilve, kb. 800 métert megtéve
ért ki az erd6s részre. Ott az Ujsziilottet a méhlepénnyel egyiitt, a koldokzsinor elvagasa nélkil a
foldre helyezte, kétszer kozepes erdvel fejbe litotte, majd megfojtotta, avart és foldet szort ra,
majd hazament, a ruhazatat kimosta, lepihent, este pedig elhiresztelte, hogy gyermekét
Budapesten korhazban sziilte meg, és ott is hagyta. Az els6foku birosag okfejtése szerint a vadlott
fizikai, testi allapota a konny(, spontan sziilést kovetéen mar néhany perc elteltével helyreallt, és
semmiféle, a normalistol eltérd, patologias iranyl lelkiallapot vagy tudatzavart allapot nem volt
feltarhato. Mindezekbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlott az olési tevékenység idején
nem volt kivételes testi és lelki allapotban, igy a kozvetlen sziilés utani elkdvetési idét javara nem
latta megallapithatonak. Ezért a blinGsségének az enyhébb megitélésl, Ujsziilott megolése
blintettében torténé megallapitasara nem latott lehetdséget. Az 1999. marcius 1. napjan hatalyba
lépett, a Btk.-t modositd 1998. évi LXXXVII. torvény Uj tényallast alkotott, a Btk. 166/A. §-aban
foglalt Ujsziilott megolése blintettét. E torvényhely szerint az a nd, aki sziileté gyermekét a sziilés
alatt vagy megsziiletett gyermekét kozvetleniil a sziilés utan megoli, blintettet kovet el, és 2 évtol 8
évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetend6. Az emberdlés bilintettének alapesetére el6irtnal
mérsékeltebb biintetési tételkeret ezaltal elismerte az ilyen ligyekben elkovetett enyhébb itélkezési

gyakorlatot. Ugyanakkor a fenti modositas j mindsitett emberolésként hatarozza meg, és sulyosan



biinteti azt, aki a tizennegyedik életévét be nem toltott személy sérelmére valdsitja meg az élet
elleni cselekményt. A vonatkozd miniszteri indokolasbol kitlinéen az (jsziilott megolésének
privilegizalt esetként valdé megjelenitése a sziilé ndnek a sziiléskori allapotabdl indul ki. Az enyhébb
megitélést arra épiti, hogy a sziilé n6 a sziilési folyamat soran kivételes testi és lelki allapotban van,
mivel a terhesség ideje alatt az anyai szervezet miikodési egyensUlyanak megtartasa mellett
biztositja a magzat zavartalan fejlodését, és ez tébbek kozott a hormonhaztartas, az anyagcsere, a
keringés megvaltozasat, egyes szervek fokozott megterhelését jelenti. A sziilés folyaman a
méhmagzatnak az anya testével szerves élettani Osszefliggése az Ujsziilott megsziiletése utan a
koldokzsinor elvagasaval szakad meg, a teljes sziilési folyamat azonban csak a méhlepény tobb-
kevesebb vérzéssel jaro levalasat kovetden fejezddik be. Kétségtelen, hogy a testi és lelki
adottsagok, a sziilés els6é vagy sokadik volta, az eltéré élethelyzetek kiilonb6zé lefolyast, mas és
mas lelki élménnyel parosulo sziilést eredményezhetnek. Mindezekb6l azonban csak az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy bizonyos koriilmények kiilonb6zd személyeknél fokozottabb vagy
kisebb mértékben jelentkeznek. A Legfelsébb Birdsag allaspontja szerint ,percekkel a sziilés
lezajlasa utan” nem helytallo, egyben sziikségtelen a kiilonleges testi és lelki allapot meglétének
kiilon vizsgalata és megkérdojelezése. Az ligyben elfogadott igazsagiigyi orvos szakértdi vélemény is
tartalmazza, hogy a sziiléshez kapcsolddo periodus altalaban 72 orara tehetd, amikor még a sziilés
altal befolyasolt biolégiai mechanizmusok mikodnek. A méhlepény levalasakor vérveszteség
keletkezik, relativ oxigénhianyos allapot alakul ki, és néhany orat igényel a keringés atallasa is, ez
pedig mindenképpen a sziilés utani idGszak. A testi és lelki jelenségek kolcsonhatasara utalason
tilmendéen a vadlott kiilonos pszichés allapota sem vitathatom az Ujsziilottel kapcsolatban
kifejezetten negativ iranyd lelki viszonyulas jellemezte. Mindenképpen el akarta titkolni, hogy az
Ujsziilottet nem korhazban sziili, félt, hogy leleplezédik. Az elmeorvos szakért6i véleménybdl is
kitlinik, hogy a vadlott nem koros szint(i személyiségzavara és a megindult szellemi hanyatlasos
folyamata a cselekmény létrejottét elésegithette. Mindezekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsag
megallapitotta, hogy a vadlott javara a Btk. 2. §-anak megfeleléen az (j jogszabalyi rendelkezések
alkalmazasa indokolt. Ezért az els6fok( birosag itéletét a cselekmény mindsitése korében
megvaltoztatta, és a vadlott blinosségét a Btk. 166/A. §-aban meghatarozott Ujsziilott megolése

blintettében allapitotta meg. (Legf. Bir. Bf. IV. 1467/1999. sz.)



A privilegizalt elbiralas azonban nem tartott sokaig. A biintet6 jogszabalyok és a hozzajuk
kapcsolodo egyes torvények modositasarol szold 2003. évi ll. torvény 88. § (1) bekezdés e) pontja
2003. marcius 1-t6l hatalyon kiviil helyezte a Btk. Ujsziilott megolésérdl rendelkez6é 166/A. §-at. A
torvény tehat ettél az idoponttol mindsitett emberolésként hatarozta meg a tizennegyedik életévét
be nem toltott személy sérelmére torténé elkovetést. E modositas folytan tehat annak a nének a
cselekménye, aki 2003. marcius 1. el6tt vitte véghez a cselekményt, kett6tél nyolc évig tarto
szabadsagvesztéssel volt fenyegetve, mig aki 2003. marcius 1. napjat kovetéen kovette el, tiz évtol

tizenot évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy életfogyig tarto szabadsagvesztéssel volt biintethetd.

Il. Az uajsziilott megolése mint a 14 életévét be nem toltott személy sérelmére elkovetett

emberolés (az emberdlés mindsitett esete)

A blincselekmény altalanos torvényi tényallas egyik eleme a tarsadalomra veszélyesség. A jelenleg
hatalyos Blinteté Torvénykonyvink, a 2012. évi C. torvény (Btk.) 4. § (1) bekezdése kimondja:
,Blncselekmény az a szandékosan vagy - ha e torvény a gondatlan elkovetést is biintetni rendeli -
gondatlansagbol elkdvetett cselekmény, amely veszélyes a tarsadalomra, és amelyre e torvény
biintetés kiszabasat rendeli. A (2) bekezdés alapjan tarsadalomra veszélyes cselekmény az a
tevékenység vagy mulasztas, amely masok személyét vagy jogait, illetve Magyarorszag Alaptorvény

szerinti tarsadalmi, gazdasagi, allami rendjét sérti vagy veszélyezteti.”

A Btk. nem tartalmaz kiilon rendelkezést az Ujsziilottek meggyilkolasara vonatkozoan. A torvény az
emberolést az élet, a testi épség és az egészség elleni blincselekményeket magaba foglald XII.
fejezetének 160. § (1) bekezdésben szabalyozza az alabbiak szerint: ,,Aki mast megol, blintett miatt
Ot évtol tizenot évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetend6.” Ez a torvényi tényallas, melybél a
mindsitett esetek le vannak vezetve. A Btk. 160. § (2) bekezdése i) pontja szerint: ,,A biintetés tiz
évtél hlsz évig terjed6 vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés, ha az emberodlést tizennegyedik
életévét be nem toltott személy sérelmére kovetik el.” Tehat az ujsziilottek ellen elkovetett

emberolést jelenleg a Biinteté Torvénykonyv az emberdlés mindsitett esetei kozott szabalyozza.


https://uj.jogtar.hu/

Az emberdlés jogi targya az emberi élet, az emberi élet sérthetetlenségéhez f(iz6d6 tarsadalmi
érdek. A jogi irodalom az emberi élet kezdetét a sziilési folyamat meginditasat, a tolofajasok
kezdetét tekinti. A blincselekmény passziv alanya a masik élé6 ember. Az emberi élet kezdetének
idopontja az emberolés korében a sziiletés folyamatanak megindulasa, az Un. tolofajasokkal a
magzatnak az anyaméhbdl valo eltavozasanak megkezd6dése. Az emberi élet végével kapcsolatosan
is felmeriil a kérdés, hogy meddig tényallasszerl az oOlés, azaz mely idépont tekintheté a halal

bealltanak.

Az emberdlés nyitott torvényi tényallas. Barmely magatartas tényallasszerd, mely halalt idéz eld.

Az Alkotmanybirdsag a 23/1990. (X.31.) AB hatarozataban megfogalmazta, hogy az emberi élet
minden mast megelézé legnagyobb érték, az élethez f(iz6d6 jog olyan korlatozhatatlan alapjog,
amely szamos egyéb alapjognak a forrasa és a feltétele. ,,Az ember létezése és méltdsaga, mint
maga az emberi egység, valéjaban nem is jog, mert az emberi lényeg a jog szamara tulajdonképpen
transzcendens, azaz hozzaférhetetlen. Az emberi jogok katalogusaban és a modern alkotmanyokban
az emberi élet és méltosag ezért elsésorban nem is mint alapjogok, hanem mint a jogok forrasai,
mint jogon kiviili értékek szerepelnek, amelyek sérthetetlenek. E sérthetetlen értékek tiszteletben

tartasarol és védelmérdl kell a jognak gondoskodnia. 2

Az emberi élet a halal bealltaig tart. Orvosi szempontbél kiilonbség van a klinikai és a bioldgiai halal
kozott. Klinikai halalrdl akkor beszéliink, amikor a sziv és a légzészervek miikodése megsziinik. A
bioldgiai halal pedig akkor all be, amikor a kozponti idegrendszer miikodése megsziinik. A

biintet6jog az élet megsziinésének a biologiai halal bealltat fogadja el.

Az emberolés blncselekmény szandékosan és gondatlanul is elkovethet6. Szandékossag esetén az
elkovetd tudatanak at kell fognia, hogy cselekménye a passziv alany halalahoz vezet (vagy
vezethet), amelyet azt kivanva vagy abba belenyugodva valosit meg. A gondatlan emberdlés
elkovetési magatartasa is tevéssel és mulasztassal egyarant megvalosulhat. Befejezett a

blincselekmény a halal (vagy az irreverzibilis agyhalal) bekovetkezésével.

2523/1990. (X.31.) AB Hatarozat.



Az emberdlés elkovetésének modjat altalaban az elkovetési targy jellege hatarozza meg, s minthogy
az emberolés targya az emberi élet, tényallasszer(i 6lési magatartason az olyan tevékenységet és
mulasztast értjilk, amely alkalmas a sértett halalanak a bekdvetkezésére. Az elkdveté magatartasa
nemcsak kozvetleniil valhat okozojava a sértett halalanak, hanem az elkovetd felhasznalhat fizikai
és pszichikai eszkozoket is. A fizikai eszkozok lehetnek kiilonféle targyak, példaul kés, kard,
borotva, méreg, fegyver, pszichikai eszkozok pedig amik lélektanilag hatnak a sértettre. Eszkoz
nélkiili elkdvetés sem ritka, ilyenre példa a megfojtas, agyonverés, ami sajnos gyakori modja az

Ujsziilottek sérelmére elkovetett olési cselekményeknek.

Az emberdlés eredmény blincselekmény, a torvényi tényallas eleme a halalos kovetkezmény
eléidézése. A biintetéjogi felelésség akkor allapithatd meg, ha az elkdvetési magatartas és az
eredmény kozott okozati kapcsolat all fenn. Az emberdlés befejezett, ha a sértett halala
bekovetkezik. A kisérlete akkor valésul meg, ha az elkovetd megkezdte a szandékos oOlési
magatartast, de nem fejezte be. Az emberolés alanya barmely beszamitasi képességgel rendelkez6
személy lehet. Az emberdlést tobb személy is elkovetheti egymassal egyiittm(ikodve, amikor is a
tarstettesek mindegyike kifejti a torvényi tényallashoz sziikséges magatartast, (gy, hogy azok
egyiittesen eredményezik a halal bekovetkezését. A tarstettesség esetén a két vagy tobb személy
egymas tevékenységérol tudva, kozos akaratelhatarozassal valdsitja meg a cselekményt. A felbujtas
pedig akkor valosulhat meg, ha az 6lési cselekmény legalabb a kisérleti szakba jut. A blinsegély egy
olyan szandékos magatartas, amely el6segiti az 6lési cselekmény véghezvitelét. Egyenes szandékkal
koveti el a cselekményt, aki magatartasanak a kovetkezményeit kivanja, vagy e kovetkezményekbe
belenyugszik. Eshetdleges szandékkal cselekszik, aki magatartasanak kovetkezményeit latja, de
belenyugszik a bekdvetkezésébe. Egyenes szandék esetében az elkovetd kifejezetten akarja, hogy a
sértett halala bekovetkezzen, eshetbleges szandék esetében pedig belenyugszik a halal

bekovetkeztébe.

1. Az J(jsziilottek sérelmére elkovetett olési cselekmények elkovetési magatartasai (régen és
napjainkban)

Cseh Laszlé Istvan Ujsziilott-olések egyetemes jogtorténeti és csaladszocioldgiai vizsgalata cimii
tanulmanyaban Ujsziilottolések a Dél-Dunantilon 1881-1902 kozott cim alatt irja, hogy a BML-ban

orzott, 1881-1902 kozott keletkezett biintet6-periratokban follelheté adatokat tanulmanyozta, és



tobbek kozt megallapitotta, hogy: ...a legtobben egyszeriien megfojtottak Gjsziilottjiiket. igy K. Juli,
akinek ,,ujdonsziilott gyermeke élve jott a vilagra, rovid ideig élt is, halalat a nyak szoritasa,
elcsavarasa, a nyakcsigolyak torése altal okozott fulladas idézte el6”. Vagy A. Terézia, aki
Ujsziilottjét ,,nyakanal megragadta, rozse kozé dobta”, majd ,,tobb koteg rézsével betakarta, sot,
[...] ezutan a gyermeket minden segély nélkiil” magara hagyta. Masok az Ujsziilott fejét verték
kemény, sulyos, vagy tompa targgyal (17%). Tobb, ,az iratoknal fekvé hulla-bonczolasi jegyzokonyv
illetve az arra fektetett orvos szakért6i vélemény” allapitja meg, hogy ,,az Ujsziilott fején feltétlen
halalos mély seb” volt talalhato. Tobb Ujsziilott halalat okozta a ,,koldokzsinor el nem kotése”
(14%). Néhanyan egyszerlen élve foldelték el Ujsziilottjiket (17%). Volt olyan is, aki ,luggal telt
fazékba tette az Ujsziilottet” (4%), s akadt olyan is, aki a pincében talalhato ,meszes hordé ala
tette”, illetéleg ,zsakba rejtette” a magatehetetlen csoppséget (7%). Egy itéletben olvashato, hogy
,,az ujdonsziilott orran s szajan horzsolasok, nyakan pedig az odaszoritas folytan kézzel valo szoritas
nyomai talaltattak” Elmondhaté tehat, hogy a tettesek rendszerint semmivel nem indokolhato,
kilonos, szilkségtelen brutalitassal olték - s tegyiik hozza 6lik meg ma is - Gjsziilottjiiket. Egyetlen
esettel talalkozott, ahol az anya a létra hatodik fokarol esett le, jutott eszméletlen allapotba, sziilt
meg, s tiport Ujsziilottje fejére. A birosag 6t nem talalta blinosnek. Feltlind, hogy az aldozatok kozt
csaknem kétszer annyi lanykat (46%) talalunk, mint filcskat (21%). Az aldozatok hullajat az
elkovetok igyekeztek eltlintetni. Legtobben arnyékszékbe, pocegdddrbe dobtak a hullat (26%).
Masok kamraban, faskamraban, kertben, akacosban, didfa vagy diszndol ala astak el (37%). Volt, aki
kitba, patakba dobta, vagy hid ala rejtette aldozatat (16%). Néhany hulla elhagyott helyen példaul
Szudaras-pusztan, orszagit melletti szakadékban talaltatott meg (10%). Egy asszony az irgalmasok
templomanak pincéjében levé hamus ladat gondolta megfelel6 rejtekhelynek. S. Julianna a kalyhat.
Egy Overpeck-vizsgalat ramutatott arra, hogy az e blincselekményt elkoveté nék 62%-a kés6bb
ongyilkos lett. Nem tudtak foldolgozni a foldolgozhatatlant, nem tudtak egyiitt élni blinosségiik
tudataval. Az eljarasi (boncolasi, orvosi, szakértdi, tanlzasi, ligyvédi) koltségeket a vagyontalansag

miatt behajthatatlannak itélte a birdsag.”?

Az oOlési modszerek, és a kegyetlen cselekedetek az id6 mulasaval nem valtoztak. Az Olési
cselekmény mind tevéleges magatartassal, mind mulasztassal megvalosulhat. Az esetek igen nagy

hanyadaban az elkovet6 passziv, illetve nem erdszakos modon okozta Ujsziilottje halalat, se tény

2 Cseh im.



legalabbis megengedi azt a feltételezést, hogy az elkovetési cselekmény inkdbb a titokhelyzet

fenntartasi kényszerére, igy inkabb az esetleges, mint az egyenes 6lési szandékra utal.?

Az elkovetési mad tehat aktiv és passziv magatartassal is megvalosulhat. Amennyiben a cselekmény
aktiv modon, tehat a szilé n6é tevékeny kozremikodése altal keriil elkovetésre, azt altalaban
kegyetlen brutalitas jellemzi, melyet a sziilés helyszine, ezzel Osszefiiggésben a rendelkezésre allo
eszkozok nagymértékben meghataroznak. Altalaban elmondhatd, hogy ezen brutalis bantalmazas
akkor valosul meg, amikor az Ujsziilott gyermek sirasa a sziild né kornyezete el6tti ,lebukasat”
eredményezheti. , A gyermek megsziiletése a titokkényszer Gjabb feladatat jelenti, mégpedig a
sziilés utani, tobbnyire fizikai megviselt allapotban. A sziilést kdvetéen a kovetkezé cél, hogy ha mar

honapokig sikeriilt a titok megtartasa, akkor a gyermek 6nallo léte se deriiljon ki.”?8

Az elkovetok sokszor a terhességet és a sziilést is titkoljak, ezért olyan elkdvetési modot
valasztanak, amely megakadalyozza az élve sziiletett gyermeket az életjel adasaban, abban, hogy
hangosan sirjanak, hiszen ezt meghallhatjak a csaladtagok, esetleg a szomszédok. A nék ennek
megfeleléen az Gjsziilottet minél elébb megolik, olyan moddszert alkalmazva, mellyel a gyermek
halala leggyorsabban megtorténik. A brutalis moddszereket |élektani szempontbdl érdemes
megvizsgalni. Azon esetekben, amikor a sziild nék aktiv beavatkozas soran bantalmazza az

Ujsziilottet, altalaban a sziilést kovetéen fennallo kimeriilt allapotban vannak.

Az aktiv emberi magatartassal megvalositott (jsziilott megodlése vonatkozasaban az elkovetési
modokat nem lehet taxative kimeritd felsorolassal bemutatni, tekintettel arra, hogy minden eset

mas és mas koriilmények kozott torténik, azonban példakkal lehet szemléltetni:

- A Debreceni (télétaba Bf.11.545/2016/8. szamU itéletébél: ,, Az események folyamataban a
cselekmény az elére kiterveltnél is nagyobb embertelenséggel keriilt megvalositasra, a
nyilvanvaléan magatehetetlen Ujsziilott Ggy szenvedett traumas shock kovetkeztében
erb6szakos halalt, hogy a tobbszori er6behatasok leginkabb mellkasat érték, s e szlrasok
koziil 2 rendbeli is athatolo, életveszélyes sériilést eredményezett. Emellett az I. r. vadlott

altal mas modon okozott tovabbi sériilés, a sértett fejének kad pereméhez iitése a jobb

27 Cseres im. 54. oldal
28 Uo. 123. oldal



oldali farcsont darabos torésével, az agyallomany zUzddasaval is jart, igy valoban olyan
mérvii embertelenségre lehet vonatkoztatni, ami a kiilonos kegyetlenséggel torténd
elkovetés torvényi tényallasat kimeriti.”

- A Kecskeméti Torvényszék 2.B.209/2015/23. szam alatti itéletébdl idézem: ,,..a
folyamatosan, hangosan siré gyermeket a vadlott kivette az arnyékszék (irterébdl, kozepes
erével megragadta a torzsén, és legalabb egy esetben a gyermek fejét kozepes vagy annal
nagyobb erével egy kemény feliilethez csapta. Az Ujsziilott tovabbra is sirt, ezért a vadlott
egy helyszinen talalt szonyegdarabbal a testet becsavarta, és a gyermeket az arnyékszék
elotti teriileten egy esetben kozepes vagy annal nagyobb erével a foldhoz csapta;ennek
kovetkeztében a gyermek feje ismét kemény feliilethez csapodott.” A durva brutalitast
jellemzi, hogy a bantalmazas kovetkeztében milyen sériiléseket szenvedett el a sértett: ,, a
jobb oldali IV-VII. bordak sorozatos torése, a bal szem alatt, a mellkason, a jobb combon a
boér repesztett sériilései, a szemek, a szaj koriil, a hatso garatfalon, a bal halantéktajon, a
nyakon korkorosen, a bal lapocka felett, a mellkason, a bal kulcscsont felett, a bal combon
a bor horzsolasai, a fej és az arc bérének bevérzése, a mérsékelt agyvizenydvel, a fejsisak
véromlenyével, mindkét halantéklebeny kisgocl vérzéses zlzodasaival jard bal oldali
falicsont torés, keményagyburok feletti vérzéssel tarsuld jobb oldali falicsont benyomatos,

darabos torése.”

- Atlaghoz képest durvabb elkdvetésrél a BH. 2002.44. szdm( esetben is olvashatunk:,A
vadlott a helyzeténél, allapotanal fogva teljesen kiszolgaltatott, védekezésre képtelen
Ujsziilott felso testére térdelt, majd harom izben késsel a mellkasaba szurt.”

- A megfojtas: H. Zsuzsannanak sem a csaladja, sem kornyezete nem tudott arrdl, hogy
gyermeket var. A né 2009. majus 4-én hajnalban, dunakeszi otthonaban életet adott egy
kisfiinak, akit a nyomozas adatai szerint megfojtott, majd - hogy a csaladja elé6tt titkolja
tettét - a babat hiitészekrénybe rejtette. A rendoroknek is azt mondta: maga sem tudta,
hogy gyermeket var.?

- ABH 2002. 128. szamu dontésben szerepel: ,,Az Ujsziilott megolésének blintettét elkdvetd

vadlott az Ujszilottet a szeméttarolo konténerbe dobasa el6tt sulyosan bantalmazta. Az

29 Szabo Anna: A néi b(in6zés az Ujabb kriminoldgiai irodalomban, 21. oldal
http://arsboni.hu/dolgozatok/buntetojog/Szabo_Anna_A_noi_bunozes_az_ujabb_kriminologiai_irodalomban.pdf (letdltés
datuma: 2018. 11. 15.)


http://arsboni.hu/dolgozatok/buntetojog/Szabo_Anna_A_noi_bunozes_az_ujabb_kriminologiai_irodalomban.pdf

Ujszilott fején fellelt tobbrendbeli, nagy erébehatast igazold magatartas tekintetében -
mint ahogy a nyakan levé mély, koromtél szarmazo és bevérzéses sériilések korében is -
hatarozottan kifejezett testi bantalmazast véleményeztek. Emellett a sértett Gjsziilott
nyakan levé sériilések nyilvanvaléan nem keletkezhettek a becsomagolasat kovetden, és a
késébbiekben a vadlott védekezésében is a lakas szerepelt a bantalmazas helyeként.
Mindezekre figyelemmel helytalldo a megyei birdsagnak az a ténybeli kovetkeztetése, hogy
pontosan meg nem allapithato koriilmények kozott a vadlott még a lakasban bantalmazta az
Ujsziilottet.”

2008-ban egy tinnyei lany Ugy olte meg Ujsziiléttjét, hogy annak szajaba WC-papirt tomott.
A lany jo koriilmények kozott élt, de mindvégig titkolta a terhességét sziilei eldl. A sziilok
akkor tudtdk meg, hogy lanyuk terhes volt, amikor a mellékhelyiségben talaltak ra,
eszméletlen allapotban. A lany mellett ott volt a halott csecsemd, akinek a szajaban WC-
papir volt, valoszinlileg az elkovetd azt probalta megakadalyozni, hogy a gyermek sirasa

elarulja.?°

A passziv magatartas jellegzetes eseteire néhany példa:

A Debreceni itélétabla Bf.290/2017/6. szam( hatarozatabél: ,A harom gyermekes vadlott
nyilvanvaloan tudataban volt, hogy milyen jelent6séggel bir az Gjsziilott megfeleld ellatasa
életben maradasahoz figyelemmel a -16 Celsius fokos kiilsé6 hémérsékletre is. Ennek ellenére
ellatasarol semmilyen szinten nem gondoskodott, az udvari arnyékszékbe, a fekaliaba
helyezte és ra flirészport szor.”

ABH1995. 439. kimondja, hogy: ,,nem az 6lésre iranyuld eshetéleges, hanem a mulasztassal
megvaldsitott egyenes szandékra vonhato jogi kovetkeztetés, ha az eltitkolt terhesség utan
a sziilo n6 az élve sziiletett, életképes Ujsziilottet a WC kovezetére helyezve sorsara hagyija,
és a gyermek az ellatatlansag folytan meghal.”

A Debreceni [télétabla Bf.1.127/2008/4. szam( itéletébdl.: , Az 0jsziilott halala
ellatatlansag miatt, kihilés, kovetkezményes keringés- légzésleallas miatt, a vadlott tiszta

mulasztasos cselekvisége folytan kovetkezett be.”

Phttps:/ /index.hu/bulvar/horror0512/ (letoltés datuma: 2018.11.02.)


https://index.hu/bulvar/horror0512/

Bacs-Kiskun Megyei Birosag 11.B.483/2007/19. szamU itéletébdl: ,,a vadlott ...a wc csésze
folott Ulve megsziilte egészséges leanygyermekét, majd ezt kdvetdéen a méhlepényt is. A
koldokzsinort olloval elvagta, majd az ujsziilottet és a méhlepényt a szennyeskosar mellett
talalt sarga szinid lires nejlon zacskoba rejtette, és a helyiségben levé Whirlpool tipusu
felliltoltés mosodgépbe helyezte, melynek forgodobjat lezarta.. Az Ujsziilott halalanak oka
magara hagyas, ellatatlansag volt.”

BH 1983.178.-bol idézem: ,Kozvetleniil a sziilés megindulasa utan a vadlott arra az
elhatarozasra jutott, hogy gyermekét megéli, ezért semmit nem tett annak érdekében, hogy
a gyermek ne essen az arnyékszékbe. A koldokzsinor a gyermek sllyatol fogva leszakadt és
az érett, életképes allapotban sziiletett Ujsziilott az uriilékbe esett, ahol rovid idén belil

megfulladt.”

Két példa a gondatlan elkovetésre:

A Févarosi [télétabla 2017. februar 8. napjan T. E. vadlott ellen emberslés biintette miatt
indult blintetéligyben itéletet hirdetett, az els6fokl birdsag itéletét a jogi mindsités
tekintetében megvaltoztatta és a vadlott biintetését enyhitette. A megismételt eljarasban
elsé fokon eljart Balassagyarmati Torvényszék 2016 szeptemberében T. E. vadlottat
emberolés bintette miatt 7 év fegyhazbiintetésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Az
itélet ellen az lgyész sulyositasért, a vadlott és véddje felmentésért illetve enyhitésért
fellebbezett. A birosag altal megallapitott tényallas szerint a vadlott 2013 tavaszan észlelte,
hogy terhes, de orvoshoz sem akkor, sem kés6bb nem ment, mert attél tartott, ha kideriil,
abbol otthon baja lesz, masrészt munkaba akart allni és Ggy vélte, hogy ennek a terhesség
akadalya lehet. Egy korhazban helyezkedett el, ahol észlelték allapotat, szakorvosi
ellatasban is részesiilt, és (gy dontott, orokbe adja a gyermeket. Neveldsziilei el6tt
tovabbra is titkolta terhességét. A vadlott juliusban matranovaki otthonaban életképes
kislanyt sziilt. Abban a hitben, hogy a csecsemé halott, pelenkaba csomagolta és egy
szekrénybe tette. Orvosi segitséget nem kért, a lakasban lév6 nevelGsziileinek sem szolt.
Késobb begyuljtott a kandalloba, és a tiizbe tette az akkor mar halott gyermeket. Késébb
meggondolta magat, a tiizet eloltotta, a tetemet még egy pelenkaval korbetekerte, majd a

padlason egy nejlonszatyorba helyezte és egy papirdobozba rejtette. Mindezek utan néhany



ora mulva Salgétarjanba utazott, hogy a megbeszéltek szerint talalkozzon a gyamhatosagi
lgyintézével. Kozben telefonon Ujabb id6pontot beszélt meg az iigyintézével is, akinek
hasfajasra panaszkodott. Az ligyintézé javasolta, hogy menjen mielébb orvoshoz. A megyei
korhazban a fonovér észlelte, hogy a vadlottnak mar nincs ,,pocakja” és felszolitotta a
vadlottat, hogy azonnal vizsgaltassa meg magat a sziilészeten. A vizsgalat soran mondta el a
vadlott, hogy a gyermekotthon van a padlason, és azt allitotta, hogy halva sziiletett. A
gyermek élve sziiletett, és halalat kizarolag az ellatatlansag folytan bekovetkezett leh(ilés

okozta.!

- A Févarosi (télétabla Dr. Elek Balazs vezette tanadcsa a vadlott cselekményét emberdlés
vétségének mindsitette és az elsoéfok( birosag altal kiszabott bilintetést 2 év 6 honap
foghazra enyhitette. A koziigyektdl eltiltas biintetést pedig mell6zte. A tanacs elnoke az
indokolasaban el6adta, hogy a vadlott tudatallapota a cselekmény elkdvetésekor szorosan
Osszekapcsolodott a szandékaval. A vadlott abban a tudatban volt, hogy a gyermek halva
sziiletett, és igy nem részesitette megfelelé ellatasban az Ujsziilottet. A vadlott ezen
tévedését a gondatlansaga okozta. Szandékos emberdlést nem lehet ilyen esetben
elkovetni. A gyermek halala gondatlansagbol fakadt, igy a masodfokl birdsag a
gondatlansagbol elkovetett emberolés vétségét allapitotta meg. A cselekmény biintetési
tétele 1-t6l 5 évig terjedé szabadsagvesztés, ehhez mérten enyhitette a vadlott

buntetését.3?

A BH 1983.178. szamU birdsagi hatarozat az Ujszilott megolésére iranyuld egyenes és eshetdleges
olési szandék elhatarolasarol szol. A jogeset adatai szerint a vadlott 22 éves, gimnaziumi érettségit
tett, sziileivel egyiitt él6 né volt, aki munkahelyén kifogastalanul dolgozott. A vadlottnak 1979-ben
és 1980-ban is voltak terhesség megszakitasai, majd 1981-ben is észlelte, hogy terhes. A terhességét
eltitkolta. A vadbeli napon a vadlott a munkahelyén rosszul lett, majd hazament, alhasi gorcsei
voltak, majd éjfél koriil a falusi arnyékszékhez sietett, s mintegy 15 perc utan megsziilte
gyermekét. Kozvetleniil a sziilés megindulasa utan a vadlott arra az elhatarozasra jutott, hogy
gyermekét megoli, ezért semmit nem tett annak érdekében, hogy a gyermek ne essen az

arnyékszékbe. A koldokzsindr a gyermek sulyatol fogva leszakadt és az érett, életképes allapotban

3https:/ /birosag.hu/szakmai-informaciok/altalanos-sajtokozlemeny/fovarosi-itelotabla-gondatlansag-miatt-halt-meg-az
(letoltés datuma:2018. 11. 26.)
3https:/ /birosag.hu/szakmai-informaciok/altalanos-sajtokozlemeny/fovarosi-itelotabla-gondatlansag-miatt-halt-meg-az
(letoltés datuma:2018. 11. 15.)
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sziletett Ujszilott az uriilékbe esett, ahol rovid idén beliil megfulladt. A birdsag az igazsagiigyi
orvosszakértoi véleményt is figyelembe véve megallapitotta, hogy a vadlott végig tudatosan
cselekedett, szandéka nem eshetéleges szandék volt. Az adott esetben a vadlott a terhességét
eltitkolta, a cselekmény elkovetésének a napjan a sziilés elGjeleit (rendszeres fajdalmak, a
magzatviz elfolyasa) és a sziilés megindulasat felismerte. Ekkor hatarozta el, hogy a gyermeket
megoli. Az Ujsziilott megolésének éppen egyik jellegzetes elkovetési modja a falusi arnyékszékbe
vald sziilés, amikor az anya tisztaban van azzal, hogy az Ujsziilott sziikségszerlien elpusztul, és
abban a feltevésben is cselekszik, hogy a cselekmény elkovetése titokban marad. Amikor tehat a
vadlott szandékanak megfeleléen ilyen helyzetben sziilte meg a gyermekét, nemcsak belenyugodott
a gyermek halalaba, hanem célja kifejezetten a halal eléidézésére iranyult. (Legf. Bir. Bf. II.

552/1982. sz.)

A Debreceni [télétabla Bf.11.871/2013/8. szam( hatarozatabdl a kdvetkezé gondolatokat szeretném
kiemelni: az itélétabla ezen ligyben nem talalta alaposnak sem a vadhatdsag, sem pedig a védelem
oldalardl bejelentett fellebbezéseket, a bejelentett perorvoslatok folytan az itélétabla teljes
terjedelmében feliilbiralta az els6fok( birdsag itéletét. Az itélétabla megallapitotta, hogy helyes
volt az els6foku birosag azon kovetkeztetése, hogy a vadlott eshetdleges szandékkal kovette el a
bilincselekményt. Az itélétabla azt is megallapitotta, hogy az a tény, hogy a vadlott mulasztassal
valdsitotta meg a blincselekményt, 6nmagaban valoban nem zarja ki az egyenes szandékot, azaz,
hogy a vadlott kivanja cselekménye kovetkezményeit. Nincs olyan megallapitott tény, melybél
kétséget kizaréan kovetkeztetni lehetne a vadlott egyenes szandékara. A vadlott az Ujsziilott
gyermekét semmilyen modon nem bantalmazta, annak halalat tevéleges magatartassal elGidézni
nem kisérelte meg, a méhlepényt dobta a kutgylriibe, a gyermeket a lakasban agyon, plédre
fektette, ahol esélye volt a feltalalasanak. Ezért helyes az els6 fokl birosagnak az a kdvetkeztetése,
hogy a vadlott eshetdleges szandékkal kovette el a cselekményt. Az itélotabla azt is megallapitotta,
hogy az elbiralaskor hatalyban lévo Btk. enyhébb elbiralast eredményez a vadlott szamara, mint a
cselekmény elkovetésekor hatalyban volt 1978. évi IV. torvény. A vadlott cselekménye ezért a Btk.
160. § (1) bekezdésben meghatarozott, és a (2) bekezdés i) pontja alapjan tizennegyedik életévét

be nem toltott személy sérelmére elkovetett emberolés blintettének mindsiilt.
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Dr. Cseres Judit Eltékozolt Ujsziilottek cimid konyvében irja, hogy a sziiléanya az Ujsziilottet
legtobbszor azonnal valamilyen textildarabbal letakarja, vagy be is bugyolalja. Leginkabb azért
keriil erre sor, hogy a siras miatt ne deriiljon ki a sziilés ténye. Az is eléfordult, hogy az anyak nem
tesznek semmit az Gjsziilottel, arnyékszékbe sziiltek meg, és eszméletiiket is elveszithetik. Az altala
vizsgalt esetek koziil az Gjsziilottek majd fele az anya passziv magatartasa kovetkeztében vesztette
el az életét, 28%-a pedig fulladas miatt hunyt el. Azonban az anyak kozel egynegyede tevéleges

bantalmazassal olte meg gyermekeét.

Guzi Zsuzsanna Néhany percnyi élet bilintetéjogi ,értéke” cimi{ tanulmanyaban megtortént
esetekbdl idéz példakat, melyekbdl szintén megallapithatd, hogy szamos elkovetési magatartas
elképzelhetd, melyek kozil idézek: ,,..0gy gondoltam, hogy lehet, hogy csak annyi baja van, hogy
nincs melegben, ezért bepolyaztam egy sotétité piros anyagba. Vartam kicsit, hogy a melegben
felsir-e, de nem tortént semmi. Kb 30-40 percig tartottam igy polyaba az 6lemben. Utana sem adott
életjelet, igy ugy dontottem, hogy teljesen betakarom, amit meg is tettem. Utana betettem a

becsomagolt halott magzatot egy COOP-os szatyorba és betettem a szekrénybe...”

Nincs két egyforman elkovetett bincselekmény, barmennyire felfedezhetéek szamtalan
hasonlosagok az egyes esetek kozott. Gyakran komplikaciomentesen folyik le a sziilés, és lehet,
hogy sosem deriil fény a kegyetlen tettre, de az is lehet, hogy a nyomozas a korhazba szallitas miatt

veszi kezdetét.33

A cselekmény jogi targya az emberi élet, vagyis az Ujsziilott élethez valo joganak biintetéjogi

védelme.

Az Ujszilott megolésének passziv alanya csak élve sziiletett gyermek lehet. Az EBH2011.
2392.kimondja: ,,A halal bealltat kovetben, passziv alany hianyaban - az elkéveté akaratatol
fiiggetleniil - emberdlés nem kovethet6 el. A halva sziiletett (jsziilott ellatatlanul hagyasa ezért
alkalmatlan kisérletet nem valdsit meg. Passziv alany hianyaban nem az alkalmatlan kisérlet
jogkovetkezményeit kell alkalmazni, hanem - blincselekmény hianyaban - felment6 itéletet kell

hozni [1978. évi IV. torvény 17. § (2) bekezdés, 166. §].”

BGuzi Zsuzsanna: Néhany percnyi élet biintet6jogi ,,értéke”. De iurisprudentiaetiurepublico, Jog-és politikatudomanyi
folyoirat, VII. évfolyam 2013/2. szam. http://dieip.hu/wp-content/uploads/2013-2-08.pdf (letoltés ideje:2017.04.24.)
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Az adott tényallas szempontjabol csupan annak van biintet6jogi relevanciaja, hogy az Ujsziilott élve
jott-e a vilagra, vagy sem, annak nincs, hogy a gyermek egyébként életképes volt-e, vagy

barmilyen, els6 latasra is felismerhetd testi fogyatékossagban, torzulasban szenvedett-e.

2. Kikbél lesznek elkovetok?

A blincselekmények kialakulasaban egyrészt szerepet jatszik az elkovetd személyisége,

tulajdonsagai, masrészt a blincselekményt elkdvet6 személyt koriilvevé kornyezet.

A nok binelkovetése, foként az erdszakos cselekmények tekintetében a kriminoldgiai vizsgalatok
régota kutatott teriilete. A nok blinelkovetési aktivitasa mindig is elenyészd volt a férfiakéhoz
képest. A nok altal elkovetett emberdlések leggyakrabban el6forduld tipusa a férj/partner
sérelmére, hossz( ideje fennalld konfliktusos viszonybdl eredé elkovetés, valamint szintén jellemz6
a sajat gyermek ellen fordulas. El6bbi a ,,bantalmazottnészindroma” esete, mig az utobbi lehet a
,»,szllés utani pszichdzis” vagy a sUlyos depressziobol adodo kiterjesztett oOngyilkossag is. E

megallapitasokat empirikus kutatasaink teljességgel alatamasztottak.3*

Amikor e témaban keresgéltem, olvastam, egyértelmiien rajottem, hogy nem lehet kategorizalni,
hogy kik valnak elkdvetévé, milyen személyiség jellemzo rajuk, kik és milyen koriilmények hatasara
cselekednek. Altalanositani semmiképp nem érdemes, mert az esetek mutatnak ugyan kozos
jellemvonasokat, de mégis egyediek és masak. Vagy az elkoveté csaladi hattere, vagy a
személyisége, vagy az elkdvetése modszere miatt. Azonban mégis lehet valamilyen csoportositast
felallitani: Dr. Cseres Judit Eltékozolt Gjsziilottek cimi konyvében leirja, hogy az elkovet6i kor
tekintetében harom csoport alkothatd. Az els6 csoportba a hajadonok tartoznak, akiknek terhessége
tobbnyire futd kapcsolatbdl szarmazik, 6k altalaban a fiatalabb korosztalyba sorolhatéak. Ez
lényeges kiilonbség, hiszen a fiatalkorlak, fiatal feln6ttek aranya az emberoléseknél elhanyagolhato
volt, de a gyermekolések tekintetében szamuk magasabbra tehet6. A masodik csoportot a
hazassagban él6 nok alkotjak, akik mar nem olyan fiatalok és altalaban mar van egy vagy tobb
gyermekiik is. A harmadik csoport tagjai azok az elkovetdk, akik rendezetlen csaladi koriilmények

kozott élnek, nincs biztos élettarsi kapcsolatuk, esetleg volt parjuktol estek teherbe. Raskd

¥Bolyky Orsolya: Az emberdlések jogi és kriminologiai jellemzéi, kiilonos tekintettel a mentalis tényezdk biintetéjogi
értékelésére. Doktori értekezés. 2017. 79. oldal.
https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12332/file/Bolyky_O_doktori_dolgozat_k.pdf (letdltés datuma: 2018.08.09.)
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Gabriella és Cseres Judit kutatasai is alatamasztjak, hogy a rendezetlen koriilmények kozott élé nék

nagyobb szamban kdvetnek el ilyen cselekményeket.3®

Cseh Laszlé Istvan Ujsziilott-olések egyetemes jogtorténeti és csaladszocioldgiai vizsgalata cimii
tanulmanyaban Ujsziilottolések a Dél-Dunantilon 1881-1902 kozott cim alatt azt is leirta, hogy a
BML-ban orzott, 1881-1902 kozott keletkezett biinteto-periratokban féllelheté adatok
tanulmanyozasa kovetkeztében arra a megallapitasra is jutott, hogy: ,,A vadlottak tobbségiikben
egyediilallo ndk (hajadonok 60%, 6zvegyek 8%, férjliktol kiilon élék 3%) voltak, akik egyediil kovették
el tettiiket. Az elkovetok életkorat vizsgalva megallapitotta, hogy a vadlottak tobbsége fiatal volt.
Koztik volt, aki 16 évesen kovette el e blincselekményt. A legtobb tettes a 21-25 év kozotti
korosztalybol keriilt ki. Id6sebb joval, illetve egyre kevesebb. A vadlottak sziiletési helye altalaban
falu, illetve kisebb lélekszamlU varos. Minden felekezet magaénak vallhatott elkovetot -
hozzavetdlegesen az orszagos aranynak megfeleléen. A legtobb tettes gyermektelen volt (52%).
Joval kevesebb egygyermekes (27%,) még kevesebb kétgyermekes (18%) anya. A vadlottak tobbsége,
majdnem 2/3 része, irni és olvasni sem tudott. Az elkovetok kozt talalunk cselédeket (31%),
szolgalokat (31%), napszamosokat (23%), illetéleg foldmivel6t (4%), kisegité csaladtagot,

segédmunkast (4%)”.

Az elkovetok dontd tobbsége tinédzser korl, vagy hlszas évei elején jaro, kozepes intelligenciaji
iskolas, sziileivel egyiitt él6, alig ismert alkalmi partnerétdl teherbe esé6 lany. Ez az els6 terhessége,
amelyet nem kivant, de felismert, ezzel szemben végig titkolja, orvosi ellatast nem vesz igénybe, és
masok segitségét sem keresi. Valamennyien bizalmatlanok a sziileik és a kornyezetiik irant, pedig
sokszor a csaladi koriilmények ezt nem indokoljak. Altalaban zavartalan sziilés utan, atlagos sulyd
csecsemoOt egyediil hoznak a vilagra, akiket vagy azonnal elhallgattatnak, vagy ellatatlanul hagynak.
A gyilkossagra leggyakrabban a sziilé n6 kornyezetében, otthon vagy az udvarban keriil sor, és az

anya vérzéses allapota miatt derdil ki.3¢

Dr. Cseres Judit fent emlitett konyvében kitér arra is, hogy az Ujsziilottjilket megolé, de még inkabb

meghalni hagyd nék elemzése esetében az volt a tapasztalata, hogy az iskolazatlansag jellegzetes

3 Szabo Anna: A n6i blinGzés az Gjabb kriminoldgiai irodalomban. 2012.
http://arsboni.hu/dolgozatok/buntetojog/Szabo_Anna_A_noi_bunozes_az_ujabb_kriminologiai_irodalomban.pdf (letoltés
datuma: 2018.11.02.)

% Kiilonos kegyetlenséggel, Fiatalkoru és fiatal feln6tt emberiilést elkdvet6k kriminoldgiai vizsgalata, Orszagos Kriminologiai
Intézet, 2015. 145. oldal
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hianyai allapithatéak meg, s ezek a hianyok dnmagukban még nem, de a teljes szocializacio

altalanos hianyait novelve mar szolgalhatnak az elkdvetés altalanos hattérmotivumakeént.

Az (jszilott megolésének blncselekményét tilnyomd részt sajat, vér szerinti csaladjukban
nevelkedett lanyok, asszonyok kovetik el. Dr. Cseres Judit altal vizsgalt esetekben elenyész6
szamban voltak azok, akik neveldsziiléknél, rokonoknal nevelkedtek. A tettesek kozott nem fordult
elé olyan lany, aki bennlakasos intézményben élt, hiszen az ott él6 leanyok terhességére az

intézmény keretei kozott gyorsan fény deriilhetett.”

Az Ujsziilottek megolésével végrehajtott csecsemdbgyilkossagokat féként falusi, tanyasi kbrnyezetben
kovetik el. A blinelkoveté anyaknal az intellektualis szint az atlagosnal alacsonyabb. Gyakran
meghatarozo szerepe van az objektiv koriilményeknek, az elditéleteknek. Az anyak szembesiilnek a
hazassagon kiviili sziilés szégyenével, de szembesiilhetnek a hazassagon beliil is a megbecsiilés
hianyaval. A gyermekolés tipusos elkovetdiben a végleges 6lési szandék csak a sziilés alatt alakul ki.
Az, hogy milyen rahatasa van az anyara a félelemnek, a fajdalomnak, a nagy vérveszteségnek, stb.

az egyénenként valtozo.3

Tamasi Erzsébet NGi végzet, férfi blin cim( tanulmanyaban leirja, hogy a szakért6i vélemények
szerint az altala vizsgalt esetekben valamennyi lanyra jellemzd, hogy maganyos, alig baratkozo,
alacsony reakcioképességl, passziv viselkedési, kozepes teljesitményd, intelligenciaju gyerekek.
Vagyis a rendezetlen csaladi hattér a fiatal anyak esetében motivald tényezé lehet a blincselekmény
elkovetésekor, de ugyanigy motivalhatja dket a mélyszegénység, vagy éppen a csaladon belili
er6szak, mint pl. egy alkoholista, agressziv csaladtag jelenléte, aki lehet a férj, élettars. Az is
sajnalatos, hogy hianyzik a megfelel6 felvilagositas a gyermekvallalassal 0Osszefiiggésben a
fogamzasgatlasrol, a terhesség-megszakitas legalis lehetdségeirdl, vagy egyszerilen az elkdvetbket
nem is érdekli, még ha rendelkezésre is allnanak szamukra bizonyos informaciék, nem hajlandéak a
lehetdségeket kihasznalni, vagy hiaba tudnak a lehet6ségrol, nincs lehetdségiik, pénzik azt igénybe

venni, segitséget pedig egyaltalan nem tudnak kérni.

37 Cseres im. 77. oldal
3 Jungi Eszter: Az (jsziilott megdlésének és a magzatelhajtas biintetéjogi megitélése. Birak Lapja 2001/1. szam.



Lényegbeli kérdés, hogy az Gjsziilottjilket megolé nok valoban titokkényszerben vannak-e, vagy csak
Ok latjak kilatastalannak a nem kivant terhességiiket, nem gondolvan at az esetleges megoldasi
lehetéségeket. Altalaban elmondhatd, hogy ezen nék segitségkérés nélkiil, a kozvetlen kdrnyezet
altal feltett konkrét, gyanakvd kérdésekre is tagadd, haritdo valaszt adnak, titkoljak, ezaltal
maganyosan élik meg allapotukat. Ezen titokhelyzettel magyarazhatd, hogy a gyanUsitottak
tilnyomo része a kihallgatas soran meglepé részletességgel és mélyrehatoan mesél a terhességérdl,
ezzel kapcsolatban megélt érzéseikrél és az elkovetett cselekményrél. Ennek magyarazata, hogy a
legtobb esetben a kihallgatas jelenti az els6 olyan alkalmat, amikor nyiltan beszélhetnek az ket
honapokon keresztiil nyomaszto teherrél és a szamukra kilatastalansagot okozo, megoldhatatlannak
tlind problémakrodl. Szinte kivétel nélkiil minden gyanusitottol elhangzott a kovetkez6 mondat a
kihallgatds soran:,nem mondtam el senkinek”. Az egyik legdsibb és a mindennapi életben
leggyakrabban el6forduld védekezési mod a tagadas. Freud kétféle format kiilonboztetett meg, az
els6 esetben valaki egy allitast tagadosan mond, a masikban pedig, amely a sziild6 anyak
vonatkozasaban meghatarozhato, hogy valaki nem létezének vél valamit, ami tulajdonképpen a

tudataban van.?°

Ha az elkovetd fiatal, kialakulatlan a személyisége, dontéshozasban bizonytalan, zarkozott,
panikhelyzetben a legjobb megoldasnak a gyilkossagot talalja. A mindennapi élettapasztalatokat
figyelembe véve, nehezen képzelhetd el, hogy a terhességet valdban titokban lehet tartani. Inkabb

itt az elkovetot koriilvevo személyek mérhetetlen kdzonye az, amit sejteni lehet.

Guzi Zsuzsanna a De lurisprudentia et iure publico, Jog- és politikatudomanyi folydiratban irt
tanulmanyaba kitér arra is, hogy a vizsgalt esetekben a terhes nék minden alkalommal titkoltak a
terhesség tényét. Elég érdekes, hogy a kozvetlen kdrnyezet, akar az élettars, vagy baratok, sziilok,
ezt ennek ellenére nem vették észre. A kdrnyezetben él6k azzal magyaraztak azt, hogy nem vették
észre a csaladtag allapotos voltat, hogy kovérkés, vastagabb testalkatlak az elkovetok. Olyan
esetrél is olvastam, hogy ugyan rakérdeztek a hizas illetve a test megvaltozasanak okara, de a
terhes n6 ezt betegséggel, vagy daganattal magyarazta. Volt olyan eset, amikor még a férjének is
azt allitotta, hogy daganatos beteg. Sokakban, ha fel is meriilt a gyanu, rakérdeztek a terhes né

allapotara, egy nemleges valaszt kapva, Ugymond elhiszik, hogy nem terhes, hisz talan ez a

¥Guziim. 8. oldal



konnyebb megoldas, elhinni, hogy a probléma nem létezik. Néhany né még a sajat férje eldl is
titkolja a terhességet, mivel fél attdl, hogy egy Ujabb csecsemd érkezése miatt elhagyja 6t a tarsa.
A titkolozas egy kényszer, ami feler6sodik a terhesség masodik szakaszaban, amikor mar latszanak a
terhesség jelei. Az én véleményem az, hogy nem lehetséges, hogy valaki, akinek van csaladja, és
egyiitt él az élettarsaval, vagy férjével, teljesen el tudja hitetni, hogy nem all fenn a terhesség,
holott mar erre rakérdeztek. Ha rakérdeztek, nyilvan észleltek valami valtozast, de akkor miért

hitték el a valaszt, amit kaptak?

Guzi Zsuzsanna tanulmanyaban olvashatd, hogy milyen magyarazattal szolgaltak az érdeklédéknek

az anyak:

,»A szomszédom mondta, hogy biztos terhes vagyok, én meg mondtam, hogy dehogy vagyok...”

»A férjem is kérdezte, hogy nem vagyok-e terhes, de megbizott bennem és elhitte, hogy nem

vagyok az...”

,»A lanyom a terhességérdl semmit nem szolt nekem, mindez eléttem a mai napon deriilt ki, amikor
az orvosok kozolték. Soha nem bantalmaztam a két gyereket, nem félhetett télem, mindig is jo
viszonyban voltam veliikk, mindent elmondhatott volna nekem és nem értem miért nem tette.
Ertetleniil allok a dolog el6tt, csak arra tudok gondolni, hogy azért titkolta el ezt a dolgot, mert az
apjatol tarthatott. Azt észleltem, picit hizott, de nem volt ruhaban méretvaltas, még a melltarto

méretét is tartotta.”

Ezeket a kijelentéseket vagy elhissziik, vagy nem, de bizonyara szamomra hihetetlen, hogy mindez

igy igaz legyen.

Tamasi Erzsébet No6i végzet, férfi blin, Emberdlések a nemek tiikrében cim(i tanulmanyaban
vizsgalta a ndi elkovetdk altal elkovetett olési cselekményeket, mely vizsgalatban tizenharom néi
elkoveto keriilt, mely koziil tizenkett6 a blincselekmény elkovetésekor fiatalkoru volt, mig egy fiatal
felnott volt, aki huszonegy éves volt. Megallapitast nyert, hogy az emberolés a nékre jellemzoéen a
csaladban vagy kozeli ismerdsok sérelmére tortént. Ebb6l hatan (jsziilott oOlést, ketten

sziilogyilkossagot kovettek el, egy né a féltestvérét olte meg, kett6 a kozeli ismerdsét, és mindossze



ketten feérfi tarsakkal, idegen ellen, bosszibdl gyilkoltak. A néi elkdvetdkre jellemzden kilencen
egyediil hajtottak végre a tettiiket, és ezek ketto kivételével Ujsziilott gyilkossagok voltak. A
kutatasa soran hat eset fobb jellemzéi megallapitasra keriiltek: A cselekmény és a sziilés
koriilményeit illetéen megallapitast nyert, hogy hat lanybdl ot lany tisztaban volt azzal, hogy
terhes, melynek jelei a hizas, a menstruacio elmaradasa volt. A hat eset koziil egy lany kovetett el
erdszakos gyilkossagot, mivel egy olldval, tizenkilenc szirassal 6lte meg a csecsemét, mig ketten
tehetetlenségiikkel okoztak halalt. Az elkovetok altalaban egyediil hoztak vilagra a csecsemét, majd
kivitték az udvarra, katba, emésztobe dobtak, és a holttestet elrejtették. Négy esetben a halal oka
fulladas volt, harom esetben a kozelben levé mit sem sejtd csaladtagok tartozkodtak. Az életkort
tekintve valamennyien a tizenhetedik év koriiliek voltak, az iskolazottsagi szint pedig
szakkozépiskolai vagy szakiskolaban tanuld. Atlagos képességli, kozepes eredménnyel rendelkezd
didkok. Az elkovetok kisteleplilésen éltek kivétel nélkiil, a csaladjukkal, atlag alatti anyagi
koriilmények kozott. Az aktak szerint az elkovetéknek az iskola a csalad utan a legfontosabb kozeg.
Az aktak szerint az iskolatarsak koziil tobben is észlelték a terhességet, arra ra is kérdeztek, a lany
alakja, oltozkodése miatt, de titkoltak, hogy terhesek lennének, lathatéan a kdrnyezet seijti a
terhességet. A tanarok is, ha észleltek valtozast, tagadtak, hogy tudomasuk lett volna a
terhességrél. A megolt csecsem6 apjaval az elkovetok kapcsolata egyaltalan nem létezett. A lanyok

két kivétellel alkalmi kapcsolat révén estek teherbe, az apak nem tudtak a terhességrol.“

A csecsemdgyilkossagot azonban nem csak az anyak kovethetik el. Egy félelmetes eset, ahol nem az
anya volt a csecsemdgyilkos: ,A lanynak két gyereke sziiletett vérfert6z6 apjatol. Csak a masodik
sziilés utan deriilt ki, hogy éveken at megerdszakolta az apja, amir6l az anyja is tudott. Elére
kitervelten, kiilonos kegyetlenséggel elkovetett emberdlés miatt itélt el egy hazaspart és lanyukat a
Miskolci Torvényszék. Egy haztartasban éltek Boldvan. A harom vadlott a lany titokban sziilt
gyermekét olte meg. A lany apjat, az ligy elsérendii vadlottjat szexualis erészak, vérfert6zés miatt
is elitélték. 25 év fegyhazbiintetést kapott. Az apa tiz éven at szexualis kapcsolatra kényszeritette
sajat lanyat. A kiilvilagtol elszigetelve él6, akkor még fiatalkor( lanyt tobbszor megverte és azzal
fenyegette, hogy megoli, ha szélni mer barkinek. A lany terhes lett és 2011-ben titokban gyermeket
sziilt, akit apa nélkil anyakonyveztek. 2015 végén akkor mar felnéttként - az ligy harmadrend(i

vadlottja - ismét varandos lett apjatol. Ekkor a férfi és felesége, a masodrend(i vadlott - aki évek

40 Kiilonos kegyetlenséggel, Fiatalkor( és fiatal felnétt emberdlést elkvetdk kriminologiai vizsgalata, Orszagos Kriminologiai
Intézet, 2015. 147-148. oldal



ota tudott a szexualis erdszakrél, de semmit nem tett ellene - kozosen ugy hataroztak, hogy a
terhesség tényét eltitkoljak. Abortuszra nem volt pénzik, megtartani sem akartak a
gyermeket,elhataroztak, megolik. Az életképes csecsemét az agynemlitartoba rejtették, a sorsara

hagytak.

Az (jsziilott ellatatlansag miatt négy 6ra mulva meghalt. A lany masnap rosszul lett, ment6t hivtak
hozza, a vizsgalatnal deriilt ki, hogy el6z6 éjszaka sziilt. A csecsem(i holttestét nyomozok talaltak
meg. A Miskolci Torvényszék a férfit 25, feleségét 20 év fegyhazra itélte, lanyukra - aki a
blincselekmény aldozata is volt - 2 év szabadsagvesztést szabott ki, az itélet végrehajtasat 3 évre

felfiiggesztette. Az itélet nem jogerés, a biintetéper a Debreceni itéltablan folytatodik.”#!

lll. A csecsemagyilkossag nyomozasa

A nyomozas a biintet6eljaras kezdeti szakasza, melynek az a feladata, hogy feltarja azokat a
relevans bizonyitékokat, adatokat, melyekb6l megallapithatéva valik az elkdveté személye,

megallapithato lesz a feleldssége a blincselekmény elkdvetése miatt.

A csecsemd gyilkossagos Ugyekre tobbféleképpen deriilhet fény, tobbféleképpen szerezhet a
nyomozd hatosag rola tudomast. Lehet feljelentés alapjan, melynek tipikus esete, amikor a korhaz
tesz feljelentést, mivel a megsziilt nét kivérzéses allapotba beszallitottak. Ilyen esetben az orvosok
megallapitjak a sziilés tényét, de mivel a csecsemé holléte ismeretlen, értesitik a renddrséget.
Megindulhat a nyomozas egy allampolgar, csaladtag, szemtan( bejelentése alapjan, ami lehet akar

névtelen bejelentés, vagy holttest, holttest-részlet észlelése kovetkeztében, megtalalasa miatt.

A csecsemd holttestének a megtalalasa még nem jelenti azt, hogy csecsemdgyilkossag tortént. Mivel
maga az emberolés hivatalbol lildézendd, a biintetéeljarast meg kell inditani. A helyszini szemle
megtartasa kotelez6. A helyszini szemle a bizonyitas és a felderités szempontjabol nagy

jelentéséggel bir.

“https://24.hu/belfold/2018/10/11/eliteltek-a-boldvai-csecsemogyilkosokat/ (letoltés datuma 2018.11.12.)
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Az emberolés a megyei rendér-fékapitanysagok (BRFK) hataskorébe tartozd blincselekmény, ezért a
megyei forronyomos csoport berendelése és helyszinre torténd kiildése kotelezé. ,,Forronyomos
szolgalatot ellatd csoportot a megyei (févarosi) rendér-fékapitanysagokon, valamint a megyei jogl
varosok rendérkapitanysagain kell szervezni a bliniigyi készenléti szolgalat keretein beliil. A megyei
(févarosi) rendor-fokapitanysag vezet6jének dontése alapjan nem megyei jogl varosok

rendorkapitanysagain, valamint a févarosi rendér-fékapitanysag fdéosztalyain |étrehozott

forronyomos csoportok miikodésére az utasitas megfeleléen iranyado.”#

Sok esetben a helyi rendérkapitanysag jarérei hamarabb kiérkezhetnek a helyszinre, a jarér feladata
az, hogy meggy6z6djon a bejelentés valdsagarol, meghallgassa a bejelentét, az elhunytat
megtekintse, a helyszint koriilhatarolja, stb. A helyszinre orvost kell hivni, mert a halal bealltanak
megallapitasa szakkérdés. A szemlét fénykép vagy videofelvétellel kezdik. Ezt koveti a

halottszemle, melybél szamos informacioé nyerhet6.4

Az emberdléses ligyekben, nagyon nehéz feladat az elkovetd tudatanak feltarasa, megismerése,
foleg akkor, ha az esetnek szemtanUja nem volt. Az elkovet6 tagadasa, hallgatasa is megneheziti a
hatosag munkajat, ilyen esetben az alanyi oldal feltarasa érdekében az elme- és pszichologus
szakértoi véleményekre és tanGvallomasokra tamaszkodhat a birosag, valamint a kiilvilagban lathato

és megismerhetd, objektiv tényez6kbol levont kdvetkeztetésekre alapithatja dontését.

Emberoléses ligyekben mint tudjuk, a helyszini szemle megtartasa kotelez6. Az emberdléses
ligyekhez képest a csecsem6 gyilkossagnal a helyszini szemle altalanos kotelezettségein tulmenéen
a holttest megtalalasi helyén kiviil vizsgalni kell azt is, hogy a sziilés ott tortént-e, ahol a holttestet
megtalaltak. A holttest allapotanak a vizsgalata soran a nyomozok olyan adatokhoz juthatnak,
amelyek alkalmasak lehetnek a sziilés kozelebbi helyének a meghatarozasara. Pl. a holttest
mezitelen allapota jelezheti, hogy a sziilés a kozelben tortént, a kiilonb6zé szennyezddések,
(fliszal, homok, szalmaszal) az elkdvetés helye mellett a sziilés helyére is utalhatnak, vagy a
holttest tiszta, lemosott allapota valdszinisitheti, hogy a sziilés lakasban tortént. A holttest
becsomagolasahoz sziikséges eszkozok, (papir, doboz, rongy, ruha, reklamszatyor) Gnmagaban is

segitséget nyljthat a felderitéshez, illetve a szakért6i vizsgalat eredménye is kozelebb juttatja a

422/2017. (VI. 22.) ORFK utasitasa forronyomos tevékenység egységes végrehajtasarol, 1. fejezet 1/2. pontja.
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nyomozokat a tettes felderitéséhez, valamint megallapithatd, hogy az elkévet6tél milyen nyomok,
anyagmaradvanyok maradhattak. A helyszinen vizsgalni kell az ujjnyomokat, szagnyomokat,
labnyomokat, valamint a sziilés kovetkeztében keletkezett egyéb nyomokat, mint pl. méhlepény,
magzatviz, stb. Figyelemmel kell lenni az elkovetd érkezési, tavozasi Utvonalara, ki kell deriteni,
hogy gyalog vagy valamilyen jarmi hasznalataval érkezett-e a helyszinre, milyen Gtvonalon haladt.
A holttesten vagy a kozelében talalhato véres szennyezddést is vizsgalni kell, hiszen azonositani
lehet beléle kedvez6 koriilmények kozott a sziilé nét. Vért a holttestbdl lehet venni, mert a

vércsoport megallapitasa altal is adat nyerheté az anya kilétének megallapitasara.*

1. Adatgyiijtés a nyomozds sordn

A helyszini szemle eredménye fontos tampontot nydjthat az adatgyijtés iranyanak
meghatarozasara. Az adatgy(jtés kiterjedhet és célszerld, hogy kiterjedjen olyan személyek
felkutatasara, akirdl tudva levé volt, vagy barki gondolta, hogy terhes volt, de a csecsemé holléte
nem ismert. Helyes, ha olyan személyek irant is folyik a kutatas, akirél megallapithato, hogy hizasa
hatterében terhesség allhatott, nem pedig betegség vagy hirtelen sulygyarapodas. ,, Egy vizsgalat
alkalmaval- amely 123 ilyen jellegi tgyet dolgozott fel - megallapitasra keriilt, hogy a terhesség 9
honapja alatt sem a csalad, sem a munkahely, sem az iskola, sem az egészségiigyi szervek nem

észleltek, és nem is tettek semmit.”#?

Ellenérizni kell annak is az allitasat, aki arra hivatkozna, hogy uUjsziilottje halva sziiletett,
korhazban. Az adatgydjtés soran figyelmet kell forditani a korhazaktol, orvosoktdl kapott azon
tajékoztatasra, hogy valaki sziilés utani kivérzéses allapotban keriilt beszallitasra, vagy valamiféle

kezelésre jelentkezett, azonban a csecsemo holléte ismeretlen.

2. A halottszemle specialis feladatai

Az emberdlés helyszinén folytatott szemle specialis részét képezi a holttesttel kapcsolatos vizsgalat,
a halottszemle. A halottszemlére a helyszini szemle keretein beliil keril sor. Elsé feladat a holttest
helyzetének megallapitasa (a talalt testhelyzetet a helyszinrajzon és a jegyzdkonyvben

szerepeltetni kell).A talalt holttestet fényképezéssel kell rogziteni. Ezt kovet6en a holttest kiilsé

“Bird im. 238. oldal
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vizsgalata kovetkezik. A test megvizsgalasan kiviil fel kell kutatni és rogziteni kell a holttesten
talalhato sériiléséket. Blincselekmény megalapozott gyanUja esetén két szakértés boncolast kell

elvégezni, amit igazsagiigyi orvosszakért6 végez.

A boncolas eredménye alapjan az igazsagiigyi orvosszakért6 az alabbi kérdésekre ad valaszt.

1. Mi volt a halal kozvetlen oka és azt mi idézte el6?

2. Asérilések milyen modon, milyen eszkoztol vagy egyéb kiilsé behatastol keletkeztek?

3. Asériiléseket egy vagy tobb eszkozzel okoztak-e?

4. Milyen sorrendben keletkeztek a sériilések?

5. Ahalalt természeténél fogva a sériilés okozta-e?

6. A sériiléseknek kulon-kilon mennyi a gyogytartama, és a sériilések koziil melyik vagy

melyeknek az Gsszhatasa idézte el6 a halalt?#

A halottszemle soran megallapitasra keriil, hogy az emberolés megalapozott gyanuja fennall-e vagy

sem.

Guzi Zsuzsanna Néhany percnyi élet bintet6jogi ,értéke” cimii tanulmanyaban¥ leirja, hogy a
Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Rendér-fékapitanysag életvédelmi alosztalyan 14 nyomozati akta
elemzésére kapott lehetséget, melyekb6l kideriil, hogy milyen felderitési és bizonyitasi
nehézségekkel alltak szemben a nyomozok. A biincselekmények napfényre keriilésének leggyakoribb
oka az anya kivérzéses allapota miatti korhazba szallitas, ahol nyilvanvalova valik az orvosok
szamara, hogy az anya korabban sziilt. Ha a nyomozas emiatt indul meg, nyilvan konnyebb
kideriteni, hogy ki az elkovetd, hol tortént meg a gyilkossag. Azonban ha a nyomozodknak kiindulasi
pont az ujszilott holtteste, azonban egyéb biinjel nem all rendelkezésre, a nyomozas
megsziintetésére is sajnos sor keriilhet. , Tizennegyedik életévét be nem toltott személy sérelmére
elkovetett emberolés biintettének gyanUja miatt ismeretlen tettes ellen indult nyomozas, mert a
rendelkezésre allo adatok szerint (datum) a délutani orakban a (helységnév) bérhaz alatt talalhato
gépkocsi parkoloban lehelyezett szeméttarolok egyikében egy karton-dobozban halott

leanycsecsemot talaltak. A helyszini szemle adatai szerint a halal a felfedezést megel6z6en 48-72

4Bird im. 215. oldal
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oran beliil kovetkezett be. Az elvégzett igazsagligyi orvosszakértGi boncolas alapjan megallapithato,
hogy »csecsemé érett, egészséges volt, a sziiletést kovetéen élt, és a halalat léglti elzaras
okozta«... érett leanycsecsemd halala erészakos Uton bekovetkezett légit elzaras okozta fulladas
miatt jott létre. Tekintettel arra, hogy az eddigi nyomozas soran olyan személyi és targyi
bizonyitékok beszerzése nem volt lehetséges, mely alapjan az ismeretlen elkovetd kilétének
megallapitasa lehetséges lett volna, és ez a tovabbi eljarastél sem varhato, ezért a nyomozas

megsziintetésérdl hatarozott.”#

Guzi Zsuzsanna fent emlitett tanulmanyaban ismertet egy ligyet, melyben keres6kutyat

alkalmaztak.

A bliniigyi szolgalati kutya alkalmazasa (odoroldgia) egy kriminaltechnikai szakag, mely a szaggal és
az azzal osszefliggésben a kutya szagloképességével kapcsolatos ismeretekkel foglalkozik. Eljaras
indult 14 életévét be nem toltott sértett sérelmére elkovetett emberdlés blintettének megalapozott
gyanUja miatt. Az elkovetd egy feltehetéen életképes, atlagos méreti(i leanycsecsemét sziilt, akit az
udvaron levé katba dobott. A holttest feltalalasat kovetéen halottszemlére keriilt sor, az orvos nem
tudta megallapitani, hogy a csecsem6é mar halva sziiletett-e, ezért igazsagiigyi orvosszakérto
kirendelésére keriilt sor. A nyomozas soran a nyomozok segitséget kértek a Spider mentdcsoporttol.
A kutyak bomlasnak indult emberi szoveteket jeleztek a lakohaz udvaran talalhato kukaban, ezt
kovetéen megallapitast nyert, hogy véres nadragot dobtak a kukaba, majd a melléképiiletnél
talalhato heverénél a kutya ismét jelzett, illetve a lakohazban egy kisebb heverénél is. Ezt
kovetéen masik keresdkutyaval kontrollkeresés keriilt végrehajtasra. Kideriilt, hogy a sziilés a
hazban tortént, majd az elkoveté a csecsemdvel kiszaladt a hazbol, és a kitba dobta. A kutat
kameraval vizsgalta at a nyomozd hatdsag, ahol megtalaltdk a holttestet, majd felboncoltak. Az
igazsagiigyi szakért6i véleményben tobbek kozt rogzitésre keriilt az elkovet6é vallomasa, melyben
arrol szamol be, hogy nem is gondolta, hogy terhes, mivel volt, hogy volt havi vérzése, volt, hogy
nem, néha hizott 2-3 kg-t, de a korabbi ruhait hordta. A sziilés el6tt hasi gorcsokre panaszkodott,
melyre No-Spa-t kért az anyjatol, majd vérzett, és elment a wc-re, ahol megsziilte a gyermeket.
Megvolt a gyermek keze, laba, de nem adott hangot, nem mozdult. Csak az jart a fejében, hogy

valahogy el kell tiintetnie, mert ha az anyjaék megtudjak, intézetbe fogjak kiildeni. Az igazsagiigyi

“Guziim. 15. oldal; MRFK 141/2006. bi.



elmeorvos szakérté véleménye alapjan a gyanusitott nem szenvedett elmebetegségben,
gyengeelméjliségben, személyiségzavarban, szellemi leépiilésben, tudatzavarban, mely korlatozta
vagy képtelenné tette volna cselekménye kovetkezményeinek felismerésében, vagy felismerésének
megfeleld cselekvésre. Megallapitotta a szakértd, hogy az elkovetd egy gyermeteg személyiség,

koros indulat illetve rovidzarlati cselekmény fennallasa kizarhato.

3. A bizonyitds problematikaja

Cesare Beccaria 1764-ben megjelent munkajanak cime: A bilnokrol és biintetésekrél. A mi 36. §-

aban a Nehéz bizonyitasu blintettek soraban a gyermekolésrél irottak kapcsan fogalmazta meg:

»,Vannak blncselekmények, amelyek, amellett, hogy gyakoriak, nehezen bizonyithatok. Ilyenek a
hazassagtorés, a gordg blin, a gyermekalés. A gyermekdlés forrasa a szintén fonak helyzet, amelybe
jut, ha gyengeségb6l megesik, vagy ha az erdszaknak ellenallni nem tud. Akinek nincs mas
valasztasa, mint a gyalazat vagy egy, a halal fajdalmait nem is tudo lény megolése, lehet-e attol
varni, hogy ne valassza inkabb emezt, mint maga és boldogtalan magzatja biztos nyomorisagat? E
blntettnek gy lehetne inkabb elejét venni, ha a gyengeség hathato torvényekkel védetnék az
erdszak ellen, mely nagyitani szokta azokat a blinoket, melyeket az erény latszataval palastolni nem
lehet. Nem szandékom kisebbiteni a borzalmat, melyet e bilintettek megérdemelnek, de ramutatva
forrasaikra, azt hiszem, joggal mondhatom, hogy azon altalanos kovetkeztetést: hogy éppen nem
igazsagos (ami annyi, mint sziikséges) valamely cselekmény biintetése, amig a torvény, az orszag

adott viszonyai kozott lehet6 legjobb eszkozoket nem alkalmazta megel6zésre.”#

A bizonyitas célja a biintetéjogi feleldsség eldontéséhez ténybeli ismeretek megszerzése. Ebbél
ereddéen: a bizonyitas feladata az, hogy az eljaré hatésag- az eljaras résztvevdinek
kozrem(ikodésével- tisztazza a bilncselekmény elkdvetésére vonatkozd tényallast (ideértve az

elkovet6 személyét is) és e tényallast a valosagnak megfelelden allapitsa meg.>°

A Be. 163. §(1) bekezdése kimondja: A bizonyitas azokra a tényekre terjed ki, amelyek a biintet6 és

a biintetéeljarasi jogszabalyok alkalmazasaban jelentdsek. A bizonyitas a biintet6eljaras jarulékos

“http://mtdaportal.extra.hu/books_kulf/beccaria_cesare_buntett_es_buntetes_opt.pdf (letdltés datuma:2018.11.27) 98-
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kérdéseinek elbiralasaban jelentds tényekre is kiterjedhet. Biinteté anyagi jogi szemszogbdl az

adott blincselekmény tényallasi elemeit kell bizonyitani.

IV. A csecsemdgyilkossag indokai

A legtobb esetben azért kovetik el a nék a csecsemdgyilkossagot, mert félnek. A fentebb emlitett
esetben is az elkovet6t a félelem vezérelte, fél, hogy mit szolnak a sziilei, félt, hogy intézetbe
kiildik, ha kideriil, hogy gyermeket var. Megjegyzem, hogy a fent emlitett eset elkovetdjét a birdsag
2 év fiatalkortak bortonbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat 4 év probaidore felfiiggesztette.
Vagy félnek attol, hogy mi var/hat rajuk a jovoben egy gyermekkel, vagy akinek mar vannak
gyermekei, félnek, mi lesz, ha még tobb gyermek lesz a csaladban, a szegénység miatt hogy fogjak
felnevelni. A szégyen is egy ok lehet, hiszen példaul a falusi kdrnyezetben él6 ,,megesett” lanyokat
megszoljak, pletykalkodnak réluk. Régebben jellemzobbek voltak ezek a tettek, hiszen
kikozositették a lanyokat, akik férj nélkiil sziiltek. Sok esetben mar terhességiik alatt megprobaltak

elhajtani magzatukat, fézeteket ittak, nehéz fizikai munkat végeztek.>'

A csaladtol valo félelem is motivalja a tetteseket, félnek sziileik haragjatol. Sok esetben olyan
szlilokrol beszéliink, akik eddig is nagyon szigorlUak voltak és semmit sem engedtek meg

gyermekeiknek.

Jol példazza ezt a kdvetkezb jogeset: G. Gyongyi 17 éves hajadon volt, aki egy kukaba dobta az
Ujszilottjét. Csaladjat tekintve rendezett koriilmények kozott élt, de a sziileitdl rettegett. Az apja
még azt sem hagyta, hogy szorakozni jarjanak a névérével, ha nem értek haza idejében, akkor
tombolt és verekedett. A bilin nagysagaval kapcsolatban feltételezhet6, hogy a fiatalkor(
képzeletében az apai biintetés nagysagat is a bln nagysagadhoz méretezte, amirél
megkockaztathatjuk, hogy ez esetben az agyonveréssel lehetett volna egyenlé. Tobb izben hetekig
nem szolt a gyerekekhez, ha késon értek haza. A lany egy rendezvényen kapcsolatba keriilt egy
filval. A szil6k észrevették, hogy a lanyuk eltlint, majd megkeresték. Az anya az estét kdvetden azt

mondta a lanyanak, ha baj lesz, akkor mehet vele kaparasra és arrdl az iratokat biztos kikiildik az

>Raskdim. 448-452.oldal



iskolanak, és akkor ki fogjak rugni. A lany ezért (gy dontétt, hogy titokban tartja a terhességét. A
szilok 6 honapon at nem vettek észre semmit. A lanynal a sziilés a szobajaban indult meg, a

csecsemo6t egy kukaba dobta.>?

Masik inditék lehet, hogy a csalad ellenzi az Gjabb gyermek sziiletését. Ez tobbnyire akkor fordul
elé, amikor a csaladban mar tobb gyermek van, akiknek eltartasa egyébként is nehézkes. Itt is
felmeriil a csaladtol valé félelem kérdése, amelyet jol példaz a kovetkezd eset. Egy férjezett
asszony nehéz fizikai munkat végzett egy gyarban. Mar volt két gyermeke, raadasul férje
rendszeresen ivott és bantalmazta 6t. Egészségre artalmas munkakorben dolgozott, a terhességét
mindvégig titkolta a munkatarsak eldl. A férje nem engedte el orvoshoz és meg is fenyegette, hogy
megoli 6t, ha terhes lesz. A gyermek apja nem a férj volt, hanem egy masik személy, akivel a n6
ugyanazon a helyen dolgozott. A n6 vallomasaban azt mondta, hogy a gyermek apjahoz akartak vinni
a kicsit a megsziiletése utan. Az asszony azonban a munkahelyén sziilt a mosdoban és egy gumiovvel

megfojtotta a gyermeket.>?

Ezeken kiviil még szamos oka lehet az Ujsziilottek megdlésének. Kiemelném a rendezetlen csaladi
koriilményeket, a sziil6-gyermek egymashoz vald viszonyat, a rossz anyagi helyzetet és a

lakasproblémakat is.

V. A n6i biin6zés ismérvei

A n6i blindzés vitathatatlanul a blniigyi tudomanyok részteriiletét képezi, azonban kriminalitasuk
jellegzetességével kapcsolatban tobbféle allasfoglalas sziiletett. Egyes nézetek szerint a ndi
biindzés onallé probléma, melybdl kovetkezdéen nem lehet az altalanos biin6zés részének tekinteni,
a torvényszerliségei sajatosak. A szociologiai megkozelitést alkalmazd kutatok szerint viszont
nemlétezik semmiféle tudomanyosan bizonyithaté olyan néi személyiségjegy, amely a kriminalitas
szempontjabol relevans lenne. A legtobbet vitatott sajatossaga az, hogy az aranya mindenhol

alacsonyabb, mint a férfi biinelkovetésé. Sok kutatd ugy véli a néi blindzés sokkal nagyobb mértékii,

52 Cseres im. 73-76.0ldal
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mint a nyilvantartott. Egyes szerz6k végletekbe is bocsatkoznak. Szerintiik a n6k altal elkovetett, de
fel nem fedett blincselekmények szama 06tszor nagyobb, mint a férfiak titokban maradt
biincselekményei. Altalaban minden szerzé egyetért abban, hogy az ismert adatoknal sokkal kisebb
kiilonbség van a férfi és a néi blnelkovetés kozott. A latens blinozés, a "sotét szam” okat sokan
abban latjak, hogy a nék gyakran kovetnek el olyan blncselekményeket, melyekrél a hatésagok
ritkabban szereznek tudomast, illetve a nyomozasukkal is specialis nehézségek vannak. Egy masik
vitatéma: a néi blinelkovetd véghezviteli modja. Specifikus néi blintettnek csak az infantiadiumot
(gyermekolés), a prostitlciot, a magzat elhajtast és a gyermekkitételt tarthatjuk. Mégis sokan azt
valljak, hogy a leplezd, keriilGutas, alnok és alattomos elkovetési mod az, amely a n6i biinelkoveto6t
jellemzi. Az Ujabb kutatasok minderre racafolnak. A technikai tarsadalmi kulturalis valtozasok
nyoman a ndék maguk is gyorsan valtoznak. A néi elkovetok kozott joval tobb az alkalmi, egyszeri
biintettes, kevesebb a visszaes6k szama. A ndk inkabb koriilményeik, mint adottsagaik folytan
kovetnek el biintettet, erre a visszaes6k csekély aranya utal. Altalanosan jellemzd, hogy a nék
esetében joval ritkabb a ko6zos elkdvetés. A né rendszerint a maga Utjat jarja, akar habitualis, akar
alkalmi elkdvetd. A nék kozott tobb a rendellenes, elsGsorban neurotikus személyiség, ez jorészt az
O6ket koriilvevé mikrokornyezet artalmainak koszonhet6. Elsésorban a negativ csaladi
koriilményeknek van nagy szerepe a b(in6z6vé valasban. A kriminogén hatas gyakoribb a fesziilt
légkori konfliktusokkal terhelt, még egyiittélé csaladokban. A felsoroltakat egybevetve sem lehet
azt mondani, hogy a n6i blindzés merében kiilonbozne a férfiétél. Ugyanis az emberi
magatartasokat, igy a biindzést is, azonos tarsadalmi erdk alakitjak, és az alapvetdé motivacios
rendszerek azonosak a férfiaknal és a néknél is. Legfeljebb arrol lehet szd, hogy bizonyos tényezék

erételjesebb, masok halvanyabb szerephez jutnak a néi biinozésben.>

Szamos olyan vizsgalat sziiletett az elmdlt néhany évszazad soran, melyek a ndk altal elkovetett
blincselekmények hatterében allé nemi jellegzetességekkel és a ndok kriminalitas kozotti
megkozelitések, azon beliil elsé6ként a genetikai-konstitucionalis szempontok, melyek lényege, hogy
a noére vonatkozo kriminologiai irodalom néhany évtizedig Lombroso, Ferrero és Wulffen hatasa alatt

allt, s mivel koncepcidjuk szinte klasszikus reprezentansa annak a bioldgiai determinizmusnak, mely

https:/ /noibunozes.blog.hu/ (let6ltés datuma 2018.10.30.)
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az oroklott, alkati adottsagok alapjan elve meghatarozottnak tartja az ember sorsat, igy a blin6zéi

magatartast is.»

VI. Az emberolést elkoveték mentalis allapotanak jellemzéi

Az (jsziilottnek a sziilés tartama alatt vagy kozvetlenil azt kovet6en az anya altali megolése
kapcsan - igazsagiigyi orvos- és pszichologus szakérté bevonasaval - tisztazni sziikséges, hogy az a
kilonleges allapot, amely az (jsziilott vilagra hozatalaval jar, befolyasolta-e, (s ha igen milyen
mértékben) az elkovetdt a cselekményében. Ennek ugyanis a biintetés kiszabasanal jelentdsége
lehet, miként annak is, hogy a sziilé nét milyen ok vezette az lésre. igy hazassagon kiviil sziilé né
esetében figyelembe kell venni, hogy a magara hagyatottsag érzése, a szlikebb kornyezet
rosszallasatol valo félelem olyan motivald tényezd, amely szamottevo enyhité hatast jelenthet. Az a
koriilmény, hogy az elkoveto titkolja a terhességét, nem tesz eldkésziileteket a sziilésre, s nem vesz
igénybe orvosi ellatast, gondozast sem, onmagaban még nem alapozza meg a cselekmény elére

kiterveltkénti mindsitését. "¢

Ahhoz, hogy biintetéjogilag felelsségre vonhatd legyen az elkovetd, a beszamitasi képességnek
fenn kell allnia, mely elmeorvos szakértéi kompetenciaba tartozd szakkérdés. A biintetés
kiszabasahoz pedig a megvalositott blncselekmény elézményeit, koriilményeit, motivumat is
ismernie kell a bironak, de mindez nem elegendé. Fontos, hogy megalapozott dontéséhez ismerje a
terhelt személyiségét, elmeallapotat. Szerintem az is sziikséges, hogy a bird rendelkezzen
informacioval az elkovetd csaladi hatterérél, neveltetésérol is, ami fiatalkori elkovetéknél
rendelkezésre all, azonban felnottek esetében a biré az elkovet6 és a tanuk altal elmondottakra tud
tamaszkodni. Az elmeorvosi és pszicholdgusi vizsgalat alkalmaval végzett exploracié soran sokszor
deril fény az elkovetot gyermekkoraban ért bantalmazasra, ziiros csaladi életre, és egyéb
koriilményekre, melyek ahhoz vezethettek, hogy a né gyilkossa valjon. A beszamitasi képességet
kizaro, a psziché koros mikodését megalapozo biologiai okokat a Btk. a koros elmeallapot

gylijté6fogalmaban foglalja Ossze.

$Raskoim. 275. oldal
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A blinozésre adott bioldgiai megkozelitésli magyarazatok kizardlag adott populacion beliil és
meghatarozott tarsadalmi kdrnyezetben és normarendszerben értelmezheték. A humangenetika
azzal foglalkozik, hogy az embercsoportokban megjelené viselkedési sokféleség mogott megjelenik-
e genetikai sokféleség. A biinozéssel kapcsolatban konkrétan azt vizsgalja, hogy a devians

magatartasok létrejottében szerepet jatszanak-e orokletes tényezok.>”

Nem beszélhetiink arrdl, hogy a gyilkossagért a gének lennének feleldsek, de kell lenni valamilyen
testi, mentalis és személyiségbeli jellemzonek, melyek igymond hajlamosithatjak az egyént arra,
hogy gyilkossa valjon, agressziv legyen. Mint tudjuk, az igazsagligyi elmeorvosok feladata annak
eldontése, hogy a mentalis és személyiségbeli jellemzdk befolyasoltak-e a beszamitasi képességet,
azaz az elkovet6 képes volt-e a cselekmény idépontjaban felismerni a tettének tarsadalomra

veszélyességét.

BiintetGjogi szempontbdl,ha az elkoveté valamilyen mentalis betegségben szenved, enyhitd
koriilményként értékelhet6 a biintetés kiszabasa soran, vagyis pozitivan befolyasolhatja az eljaras
kimenetelést. Az mas kérdés, hogy a tarsadalom hogyan itéli meg az ilyen embereket. Egyaltalan a
kozvéleményt érdekli az, ha valaki mentalisan beteg, pszichés zavarban szenved, és Ugy hajtja
végre szornyl tettét? Vagy nem érdekli, hisz az atlagember szamara mindenképp elitélend6é egy
csecsemogyilkossag, fliggetleniil attol, hogy milyen az elkovetd elmeallapota, és nem foglalkozik az

elkovet6 személyiségégével, betegségével. Véleményem szerint ez utdbbi érvényesiil.

1. Kéros elmeadllapot

A biintethetoséget kizar6 okok egyik esete, amikor az elkovetonek a blncselekmény
megvalodsitasanak idépontjaban, mentalis betegsége vagy zavara miatt - azaz patologias alapon -
hianyzik a beszamitasi képessége, masként fogalmazva, cselekményét koros elmeallapotban kovette
el. A koros elmeallapot fogalmat rendkiviil nehéz definialni. A kéros elmeallapot az elkovetd
blinosségét zarja ki vagy korlatozza. A koros elmeallapot tehat biintetéjogi fogalom, a
biintethetdséget kizaro okok egyik esete. A Btk. 17. § (1) bekezdése értelmében ,,Nem biintethetd,
aki a biintetend6 cselekményt az elmem(ikodés olyan koros allapotaban kéveti el, amely képtelenné

teszi cselekménye kovetkezményeinek a felismerésére, vagy arra, hogy e felismerésnek megfeleléen

Bereczkei Tamas: Genetikai és evolucios tényezék a devians és b(in6z6 viselkedés kialakulasaban. Belligyi Szemle, 1999/6.
szam, 21-33. oldal



cselekedjen. A (2) bekezdés szerint a biintetés korlatlanul enyhithetd, ha az elmemiikodés koros
allapota az elkovetét korlatozza a blncselekmény kovetkezményeinek a felismerésében, vagy
abban, hogy e felismerésnek megfeleléen cselekedjen. A Btk.- szemben a korabban hatalyos
torvénnyel - nem sorolja fel a legtipikusabb koros elvaltozasokat, de ez nem jelent lényegi
valtozast, mivel a jogalkalmazonak egyébként is a koros elvaltozas mellett a felismerési és/vagy

akarati képesség hianyat kellett megallapitania.”>®

Az Uj kodex az elkovetd biintethetéségét és a cselekmény biintetenddségét kizaro vagy korlatozo
okok kozott helyezte el a koros elmeallapot szabalyait. A torvény szovege tehat nem ad
egzaktUtmutatast a jogalkalmazonak abban a vonatkozasban, hogy a koros elmeallapot az elkévetd
biintethetdségét vagy a cselekmény biintetenddségét zarja-e ki, illetve korlatozza-e?Az indokolas
szerint az elkovetd biintethetéségét és a cselekmény biintetenddségét kizaro vagy korlatozo okok
olyan korilmények, amelyek miatt a cselekmény mar az elkovetéskor sem biintetendd, vagy
amelyek miatt a biintetendé cselekmény elkdvetéje mar az elkovetésekor sem biintetheté. Ennek
megfeleléen ezek az akadalyok két csoportba oszthatok. Az elsé csoporthoz tartozo okok a
cselekmény biintetenddségét zarjak ki (objektiv kizaro okok), mig az okok masik része az elkovetd

biintethetdségét zarja ki (szubjektiv kizaré okok).>’

A blincselekmény alanyi - szubjektiv - oldala az elkdvetének a blincselekmény idépontjaban fennallé
tudatallapotara vonatkozd biintet6jogi dogmatikai fogalom, amely alapjan az elkévetd blindssége
(szandékossaga vagy gondatlansaga) is vizsgalhatova valik.®® Az alanyi oldal létének - ezaltal a
biintet6jogi felelésségre vonhatdsagnak - feltétele az elkovet6é koros elmeallapotanak kizartsaga,
amely legalabb korlatozott beszamitasi képesség fennallasa esetén lehetséges. Az igazsagiigyi
pszichiatria a beszamitasi képesség fogalmat a kdvetkezéképpen hatarozza meg: ,,az rendelkezik

beszamitasi képességgel, aki nem szenved az elmemiikodés olyan koros allapotaban, amely

®Heged(is Istvan - Juhasz Zsuzsanna - Karsai Krisztina - Katona Tibor - Mez6laki Erik - Szomora Zsolt - T6ré Sandor:
Kommentar a Biintet6 Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C.
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képtelenné teszi arra, illetve korlatozza abban, hogy cselekménye kovetkezményeit belassa

(felismerési képesség), vagy, hogy ennek megfeleléen cselekedjék (akarati képesség).”®!

2. A koros elmeallapot leggyakrabban eléfordulo esetei

Az els6 csoport, az elmebetegség (pszichodzis), ami altalaban tartds megbetegedés, amelyben a
magasabb rend(i idegmiikodésben sllyos zavarokat idéz eld, és amely tobbek kozott az abban
szenved6 személy gondolati, akarati, értelmi, érzelmi és indulati vilagara is kihat. Az
orvostudomany altal megkiilonboztetett pszichozis formak kozé tartozik a hasadasos elmezavar, a

manias-depresszid, a bénulasos elmezavar, a paranoia illetve bizonyos esetekben az epilepszia. ¢2

A masodik csoport a gyengeelméjliség (oligophrenia). Nem betegség, hanem az értelmi
teljesitoképesség csokkent allapota, amelynek oka lehet az agy velesziiletett vagy esetleg a
gyermekkorban szerzett karosodasa. Az orvostudomany a gyengeelméjliséget sulyossagi mértékik
szerint harom csoportra osztja: idiotizmus, imbecillitas és a debilitas. Fontos megjegyezni, hogy a
debil személyek gyakran rendelkeznek beszamitasi képességgel. A sulyosabb fokban gyengeelméjii
az élet minden teriiletén csak korlatozott szellemi tevékenységre képes, értelmi, akarati, érzelmi
szinvonala alacsony. A harmadik csoport a szellemi hanyatlas (dementia), ezen betegségben a mar
kifejlodott értelmi teljesitéképesség kiilonbozo korokd és meértéki, olykor csak az értelmi mikodés
bizonyos korére kiterjedd, végleges, visszafordithatatlan, tébbnyire elérehaladd csokkenése. A
negyedik csoport a tudatzavar, amely altaldban iddleges, mulo jellegli, oka lehet a kdzponti
idegrendszer megbetegedésein kivill mérgez6 anyagok fogyasztasa (kabitdszer, alkohol), illetéleg
bizonyos élettani folyamatok kovetkezményeként is eléfordulhat. Az indulatok altalaban besz(ikitik
a tudatot, de pszichiatriai szempontbdl ez nem értékelhet6 a beszamitasi képességet korlatozo vagy

kizaro tényezének. %

3. A devians viselkedés

Amennyiben egy viselkedés szamottevéen eltér a tarsadalmilag elfogadhatonak itélt viselkedéstdl,

akkor abnormalisnak, deviancianak, vagy betegségnek tartjak, ebbdl kovetkezik, hogy a tarsadalmi

61 Dosa Agnes: Az igazsagiigyi pszichiatriai szakértdi tevékenység a kiilonbozd jogagakban. In: Kuncz Elemér (szerk.):
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értékrendtol fliggben kezelend6 vagy biintetend6. Az évszazadok soran a normalitas biintetéjogi
megitélése nagyon eltérd. Sparta okori gorog allamaban természetesnek mindsiilt a nem teljesen
egészséges Ujsziilottek megblése. Ma ez a magatartas szandékos emberolésnek mindsithetd. Tovabba
nemcsak koronként, hanem azonos korban kiilonb6zé tarsadalmi csoportok korében is szélsGségesen
eltéré lehet, mit tekintenek blincselekménynek és mit nem.%Nem csupan bioldgia, élettani okok
hatarozhatjak meg a személyiség ilyen fajta torzulasat, hanem a kornyezet direkt és indirekt hatasa

is befolyasolja a mentalis zavar kialakulasat.

A személyiségzavarok sUlyossaganak, kartékonysaganak mértéke igen eltér6. Harom nagy csoport
kiilonitheté el. Az elsé csoportba a kiilonc viselkedéssel, érzelmi visszahl(zodassal jellemzett
személyiségzavarok tartoznak, ezek koziil kiemelend6 a paranoid, a szkizoid és a szkizotip
személyiségzavar. A masodik csoportba a kiszamithatatlan, teatralis viselkedéssel, érzelmi-indulati
tulfltottséggel jellemzett személyiségzavarokat lehet sorolni. Ilyenek példaul az antiszocialis, a
borderline, a hisztrionikus és a narcisztikus személyiségzavarok. Végiil az utols6 csoportba a
szorongassal, félénk viselkedéssel jellemezhetd személyiségzavarok tartoznak. Ezek koziil példaul az

elkeriilé, a dependens és a kényszeres személyiségzavarok. %

VIl. Szakért6 bevonasa az elmeallapot vizsgalataba

Ahhoz, hogy a blincselekmény elkovetdjét felelGsségre lehessen vonni, beszamithatosaganak fenn
kell allnia. A biintet6eljarasban az elmeallapot megitélése szakkérdés, amely igazsagiigyi elmeorvos
szakértd kirendelését és szakvéleményének beszerzését teszi szilkségessé. A szakértd kirendelésére
akkor keriil sor, ha az eljaras soran aggaly meriil fel a terhelt elmeallapotat illetéen. A szakértonek
vizsgalnia kell, hogy a cselekménye kovetkezményeit felismerte-e az elkdveté. Az emberdlés
esetében nem kotelezd elmeorvos szakértd igénybe vétele, bar a legtobb ilyen ligyben vizsgaljak az
elkovetd elmeallapotat. Amennyiben a vizsgalat eredményeképpen nem hozhatdé dontés az
elmeallapotara vonatkozoan, az elmeorvos-szakérté javasolja a vizsgalt személy IMEl -ben torténd,

30 napos elmeallapot-megfigyelését. Az IMEI-ben késziilt Osszefoglalo vélemény alapjan a szakértd
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megallapitja, hogy a gyanUsitott beszamitasi képessége teljes-e, vagy ha korlatozott, akkor milyen

fokban (enyhe, kozepes, sulyos), vagy hianyzik-e.

A Be 195. § (1) bekezdése kimondja: ,,Ha a szakvélemény szerint a terhelt elmeallapotanak hosszabb
szakért6i megfigyelése sziikséges, a birosag - a vademelés el6tt az ligyészség inditvanyara - a
terhelt elmeallapotanak megfigyelését rendelheti el. Az elmeallapot megfigyelésének elrendelése
esetén a fogva lévé terheltet igazsagiigyi megfigyeld és elmegyodgyitd intézetbe, a szabadlabon lévé
terheltet a jogszabalyban meghatarozott pszichiatriai fekvObeteg-intézetbe kell beutalni. A
megfigyelés egy honapig tarthat, ezt a hataridét a birosag a megfigyelést végzo intézet véleménye

alapjan egy hdonappal meghosszabbithatja.”

A szakért6 az altala lefolytatott személyes vizsgalat, valamint a rendelkezésére bocsatott, a
biintetéeljaras soran keletkezett iratanyag alapjan szakvéleményt készit, amely a bizonyitasi
eszkozok egyike. A szakvéleménnyel a birdsag a hianyzo szakértelmét potolja valamely bizonyitandd
tény meghatarozasahoz vagy értékeléséhez. A szakért6 az eljaras egyik szerepléje, aki segiti a
birésagot a szoban forgo jogi kérdés eldontésében, azonban a birésag nem harithatja at a szakértére
a bizonyitékok beszerzésének feladatat és nem engedheti at a szakértének a bizonyitékok

mérlegelésére vonatkozo jogkorét.

Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy a hatalyos szakért6i torvény a szakkérdés vonatkozasaban a
szakértének dontési kompetenciat biztosit: ,Az igazsagligyi szakérté feladata, hogy a hatdsag
kirendelése vagy megbizas alapjan [..] dontse el a szakkérdést, és segitse a tényallas

megallapitasat.”¢

Az elmeszakértdi vélemény olyan szintézis, amely magaba foglalja a pszichiatriai-pszichologiai
vizsgalatot, a blincselekmény-, a személyiség- és a szituacidelemzés eredményeit, illetve azok
osszefliggéseinek megallapitasat. A pszichiatriai szakért6i vizsgalat altalaban ambulans keretek
kozott torténik, amennyiben specialis diagnosztikai eljarasok vagy célzott, tartdés megfigyelés

sziikséges akkor a vizsgalat korhazban torténik. ¢’

% Az igazsagiigyi szakért6krél szolo 2016. évi XXIX. torvény 3.8 (1) bekezdés.
%7 Fiiredi Janos - Németh Attila: A pszichiatria magyar kézikonyve. Medicina Konyvkiadé Zrt., Budapest, 2015. 593-594. oldal



Az elmeallapot vizsgalatahoz két szakeérté egyiittes kozremiikodése sziikséges, egyikiiknek
igazsagligyi pszichiatria (igazsagiligyi elmeorvostan), a masiknak pedig igazsagiigyi orvostan vagy

igazsagiigyi pszichiatriai (igazsagiigyi elmeorvostan) képesitéssel kell rendelkeznie.

A szakért6i vizsgalat eldszor, hasonléan, mint minden klinikai pszichiatriai vizsgalat az anamnézis
felvétellel kezdédik. Természetesen a jogi szabalyozasok és az orvosi diagnosztika keretein beliil. Az
exploracié soran a pszichopatholdgiai elvaltozasok feltarasa a klinikai vizsgalattal azonos maddon
torténik. A korkép tiineteinek elemzése mellett, a szakért6i vizsgalat esetén is fontos a korfolyamat
dinamikajanak feltarasa, megismerése. Ennek jelentdsége abban all, hogy a vizsgalt személynél a
betegség aktiv folyamat eredménye vagy maradvanytiinet és ezek milyen fokban fliggnek ossze a
biintetend6 cselekménnyel, hiszen maga a szakértGi vélemény a személy beszamitasi képességét
érint, igy ezen megallapitasok dontéek lehetnek a kényszergyogykezelést illetéen. A vizsgalatnak ki
kell térnie arra is, hogy a vizsgalt személy hogyan itéli meg cselekedeteit, és betegségét.
Betegségtudata van-e, avagy csak félre szeretné vezetni a hatosagot. Ezen beliil az elkdvetd hogyan
meséli el a torténteket, az ismételt kérdésnél mashogyan meséli, vagy az egész torténéseket
idegennek éli meg. Fontos kérdés, hogy a cselekmény motivalt volt-e, illetve ez a motivacié nem
volt-e koros pszichés tiinetek altal meghatarozott. A vizsgalatnak ki kell terjednie a vizsgalt személy
emberi kapcsolataira, a csaladban betoltott szerepére, esetlegesen felmeriilé szocialis problémakra.
Ezen esetekben a vizsgalat targyat, a személyiségzavar sulyossagat is érinti, fontos, hogy a személy
az altalanos normaktol miként tér el, amely befolyasolja a szocialis alkalmazkodoképességét, ez az
emberi kapcsolatok nagymértékii zavarahoz vezet. Tisztazandd, hogy a vizsgalt személy fel tudja-e
mérni cselekménye kovetkezményeit, illetve az esetleges ellentmondd ismertetések, az iratoktol
eltéré kijelentések pszichologiai eltérések kovetkezményei-e vagy a célszerl védekezés Gsszetevoi.
Ezen kivil szakértéi véleménynek tartalmazni kell a belgyodgyaszati, tovabba neurologiai vizsgalat
eredményeit is. A vizsgalatok eredményeiben a legnagyobb hangsllyt a pszichés statusz leirasa
kapja, hiszen ez tartalmazza az elkovet6/beteg pszichopatologiai elemzését, a tiinetek részletes
bemutatasat és magatartasanak rendellenességét. Ezeken beliil a vizsgalat targyat képezi az
elkovetd/beteg intellektusa. Nem csupan az aktualis vizsgalatok eredményeit sziikséges egyiitt
vizsgalni, hanem a beteg el6z6 vizsgalati eredményeit, azaz korel6zményét is értékelni kell az adott
vizsgalattal Osszefliggésben. Természetesen csak azok a vizsgalati eredmények értékelhetdk,

amelyek befolyasolhatjak a vizsgalati eredményt. Ezen vizsgalati eredmények beszerzése nem a



szakért6, hanem az elrendel6 hatdsag feladatkorébe tartozik. Amennyiben a vizsgalathoz sziikséges,
még tovabbi vizsgaloeljaras bevonasara van lehetGség, ezt azonban a szakérté mérlegelése alapjan

dél el. Ilyen lehet a pszichologiai vizsgalat, EEG.%

Guzi Zsuzsanna Néhany percnyi élet biintet6jogi ,értéke” cimii palyamunkajaban leirja, hogy az
altala tanulmanyozott aktadk mindegyikében megallapitast nyert a blincselekmény elkovetGje
vonatkozasaban, hogy a ,,gyanusitott az elmeorvosszakértGi lelet és vélemény szerint: jelenleg sem
és a cselekmény idején sem szenvedett elmebetegségben, gyengeelméjliségben,
személyiségzavarban, tudatzavarban, mely korlatozta, vagy képtelenné tette volna a

kovetkezményeinek felismerésére, vagy felismerésének megfeleld cselekvésre.”

A Debreceni itélétabla Bf.1.127/2008/4. szamU itéletébél idézek:

»A szandék vizsgalatakor az alanyi tényezék korében kiemelked6 szerepe van a terhelt aktualis
személyiségének, annak, hogy mi motivalta 6t a cselekmény elkovetésében. Az igazsagiigyi
elmeorvos-szakért6i vélemény megallapitasa szerint a vadlott alacsony szinten szervezddott,
érzelmileg kissé szintelen, akaratgyenge, kell6 tartassal nem rendelkezd személy, aki megfelelé
kotédésre nem képes. Férje kivételével szeretetlen csaladi kornyezet vette koril és szamolnia
kellett a kis lélekszamu telepiilés esetleges negativ megnyilvanulasaival is.” (Ezen iigyben a vadlott

tiszta mulasztasos cselekvisége okozta a csecsem6 halalat.)

A Balassagyarmati Torvényszék egyik itéletébdl: ,,A cselekmény idején a vadlott elmebetegségben,
tudatzavarban, gyengeelméjliségben, szellemi leépiilésben nem  szenvedett;  akkori
személyiségszerkezete (hianyos onértékelése, alacsony konfliktus- és fesziiltségkezelési képessége,
érzelmi éretlensége, egocentrikus beallitottsaga, sekélyes problémamegoldd készsége, a felnétt
életmadddal jaro felelosségvallalas életkorahoz viszonyitott - kialakulatlansaga) személyiségzavarnak
felelt meg, am az nem volt kéros elmeallapottal egyenértékii, beszamitasi képességét még csak

nem is korlatozta.”

% Qrszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet 14. sz. modszertani levele.



VIIl. Biintetéskiszabasi gyakorlat

A Legfelsébb Birosag 15. szamu iranyelve szerint: ,, Az (jsziilotteknek a sziilés tartama alatt vagy
kozvetleniil ezt kovetéen az anya altal torténé megolése esetén a biintetés kiszabasanal az igényel
alapos vizsgalatot, hogy az a kiilonleges allapot, amely az Ujsziilott vilagrahozatalaval jar, kihatott-e
az elkovetd beszamitasi képességére. Figyelemmel kell lenni arra is, hogy a sziilé n6ét milyen ok
vezette az Ujsziilott megolésére. A hazassagon kiviil sziilé nd esetében azt is figyelembe kell venni,
hogy a tarsadalmi rosszallas a tudatilag elmaradott kdrnyezetben még olyan sullyal nehezedhet az
elkovetore, hogy az motivalhatja a cselekmény elkovetését. Egyebekben azonban nincs tarsadalmi,
erkolcsi és jogi alapja annak, hogy Ujsziilottek megolése esetén altalanossa valjék a torvényi
blintetési tétel legkisebb mértékén aluli biintetések kiszabasa. Az a koriilmény, hogy az elkovetdk
nem késziilnek fel a gyermeksziilésre, nem veszik igénybe az altalanosan biztositott orvosi kezelést
és ellatast, egymagaban nem alapozza meg az 6lési cselekmény elére kitervelten elkovetettként

minésitését.”

Az (jszilott megolése cselekmény, annak ellenére, hogy a privilegizalt esetb6l a Btk. moddositas
révén az emberdlés stlyosabban biintetendé mindsitett esete lett, a biroi gyakorlat lathatoan tartja
magat ahhoz, hogy a torvény altal engedélyezett korlatlan enyhités lehetéségét alkalmazva az

Ujszulott megolését elkdvet6 noket jellemzéen felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetésre itéli.

Dr. Balla LajosA biintetéskiszabasi gyakorlat alakulasa az emberolés miatt indult biintet6iigyekben
cimi tanulmanyaban vizsgalta az emberdlés mindsitett eseteivel kapcsolatos biintetéskiszabasi
gyakorlatot a Debreceni [télétablara 2005. januar 1. napjatol 2010. aprilis 16. napjaig érkezett
biintet6iigyek vonatkozasaban. A vizsgalt idészakban a Debreceni téltabla teriiletén elkovetett 80
darab mindsitett emberdléssel kapcsolatos iigy érkezett a tablabirésaghoz, melyekben 107 terhelt
volt érintett. Az egyszeres mindsiilés korében kiilon kiemelést érdemeltek azok az esetek,
melyekben a terhelt sziild n6é volt, aki Ujsziilottjével szembeni elkovetéi magatartast a sziilést
kovetéen nyomban, vagy kis id0 elteltével fejtette ki. Az ilyen cselekmények elkdvetéi dontéen
fiatal feln6tt, olykor fiatalkor( személy voltak. Kivétel nélkiil minden esetben sor keriilt enyhitd

szakasz alkalmazasara, dont6éen a végrehajtasi fokozat eggyel enyhébb meghatarozasara. Mindezt az

“Bolykyim.
70 a Debreceni Itélétabla elndke, cimzetes egyetemi docens



elkovetok fiatal kora, beismerése, megbanasa, illetoleg egy esetben a kisérleti szakban maradas
vagy a terhelt beszamitasi képességének korlatozott volta indokolta. A kisérleti szakban maradt
esetben az enyhit6 koriilmények tulsilya, egyébként példaértéki gyermeknevelést tanusito terhelt
esetében kiszabott 2 év bortonbiintetés, 5 év probaidére felfliggesztésre keriilt. A tablabirosagon
eléfordult 9 esetben 2 év és 6 év kozotti szabadsagvesztés kiszabasara keriilt sor, melyek koziil kettd

esetben nem alkalmaztak az eljart birésagok enyhébb végrehajtasi fokozatot.”!

Dr. Balla Lajos fent emlitett munkajaban szerepel egy tablazat (5. szamU melléklet), mely az
emberolés mindsitett eseteivel kapcsolatos biintetéskiszabasi gyakorlatot vizsgalja a Debreceni
itélétablara 2005. januar 1. napjatol 2010. aprilis 16. napjaig érkezett biintet6iigyek
vonatkozasaban. A tablazat 36. pontja tartalmazza, hogy 2007. évben a Bf.l.555/2007. szamu
ligyben a csecsemdgyilkossag elkovetdjére a birdsag 5 év fegyhazbiintetést és 3 év koziigyektol
eltiltast szabott ki. Ezen ligyben a Btk. 87. § (2) bekezdés a) pontja keriilt alkalmazasra. Az
enyhitést indokolta, hogy az Ujsziilott ugyan élve sziiletett, azonban a tiid6 nagyfok( éretlensége
miatt életképtelen volt, s intézeti sziilés esetén az Ujsziilott élete eshetdlegesen megmenthetd lett
volna.Utalt arra a masodfokd birdsag, hogy az Gjsziilott sérelmére elkovetett Olési cselekmény - mas
mindsitett esetekkel szembeni - enyhébb elbiralasa kapcsan, a 2003. marcius 01. napjat megel6z6
gyakorlat allandosulasa kovetheté nyomon. A 2003. marcius 1. napjat megel6z6 itélkezési gyakorlat
ugyanis a szildé n6 sziiléskori allapotabdl indult ki. A mindsitett esetekhez képest ezt az enyhébb
itélkezési gyakorlatot az 1998. évi LXXXVII. torvény 40. § elismerte, mely az emberdlés privilegizalt
esteként szabalyozta az Gjsziilott megolését (Btk. 166/A), 2-8 éves biintetési tételkeretet felallitva
arra. Az Ujsziilott megolése blintettének tényallasat a 2003. évi 88. § (1) bekezdés e) pontja 2003.
marcius 1. napjatol hatalyon kiviil helyezte. Ezen ligyben a birdsag enyhitd koriilményként értékelte
a terhelt beismerd vallomasat, megbanasat, biintetlen elGéletét, és azt, hogy 3 kiskor( gyermek

eltartasarol gondoskodott.”

A fent emlitett munka tablazata 43. pontjaban a Bf.1.127/2008. szamu ligy keriilt feltiintetésre,
melyben az elkovet6 biintetése 5 év fegyhazbiintetés és 5 év koziigyektol eltiltas volt. A Btk. 87. §

(2) bekezdésének a) pontja alkalmazasra keriilt. A birdsag sulyositd korilményként értékelte a

7! Balla Lajos: A blintetéskiszabasi gyakorlat alakulasa az emberdlés miatt indult biintetéiigyekben. 36. oldal
https://debreceniitelotabla.birosag.hu/sites/default/files/field_attachment/bunteteskiszabasemberolesmiatt.pdf (letoltés
datuma: 2018.11.12.)
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blincselekmény elszaporodottsagat, mig enyhité koriilményként értékelte a terhelt beismerését,
megbanasat, eshetdleges oOlési szandékat, és azt, hogy 5 kiskoru gyermekér6l megfeleléen
gondoskodott. A birésag tobbek kozt hivatkozott az 1988/259. szamu BH-ra, mely kimondja, hogy az
Ujsziilottnek kozvetlenil a sziilés utan az anya altal tortént megolése esetén a hozzatartozo
sérelmére elkdvetés a biintetés kiszabasa soran nem értékelhet6é sulyosbito koriilményként [Btk.
166. § (1) bek., 83. §].Tovabba hivatkozott arra, hogy a terhesség eltitkolasa sem enyhit6é
koriilmény. ,,Az itélétabla utalt arra, hogy a 15. szamu iranyelv alapjan figyelembe kell venni azt,
hogy milyen ok vezette a sziild nét Ujsziilottje megolésére, e korben a tudatilag elmaradott
kornyezet nyomaszté sulya, és tarsadalmi rosszallas nyomatékos enyhité koriilményként
értékelendd, azonban az iranyelvben felsoroltakon kiviil nincs tarsadalmi, erkolcsi és jogi alapja
annak, hogy a torvényi biintetési tétel legkisebb mértékén aluli biintetések szama altalanossa
valjék. Jollehet mindsitett emberolésként 10-15 évi terjedd, vagy életfogytig tarto
szabadsagvesztéssel szankcionalja a torvény a biincselekményt, azonban mégsem kezeli teljességgel
egyenértékiiként mas mindsitett esetekkel az Ujszilott megiilésé, mert a Btk. 33. § (2) bekezdés c)

pontja nem sorolja fel, mint olyan cselekményt, mely eléviil.”

A Bf.1.555/2007/7. szdm( itéletében a Debreceni [télétabla mint masodfokd birdsag a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Birosag itéletét megvaltoztatta, enyhitette. (A megyei birdsag a vadlottat 7
évi fegyhazbiintetésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte.) Az itélétabla az iigyben nem tartotta
indokoltnak, hogy az enyhité koriilmények korében a kiskorl gyermekek eltartasarol valo
gondoskodast mellézze, mivel az idénkénti hidnyos gondoskodas els6sorban az anyagi

kortilményekbdl adddott.

IX. Hogyan lehetne megel6zni a csecsemdgyilkossagokat?

Szerintem megel6zni nem lehet, de torekedni lehet a visszaszoritasara. Az anonim sziilést valasztok
névtelenek maradnak, hiszen lemondhatnak gyermekiikrél, személyi adataik titokban tartasa
mellett. Magyarorszagon elsoként az egri Markhot Ferenc Korhaz tette lehetévé 2003-ban, hogy a

varandos anyak név nélkiil sziiljenek. Véleményem szerint ez egy nagyon logikus, és megfontolt



lehetéség azon anyak szamara, akik mar elére tudjak, hogy nem akarjak, vagy nem tudjak
felnevelni a gyermekiiket. Csak kérdésként az meriil fel bennem, hogy egy szegény kis falubol, hogy
keriil az anya be a korhazba, hogy megsziilje a gyermekét, honnan tudja, hogy szamara létezik ilyen
lehetdség, és ha titkolja a terhességet, honnan fogja tudni, hogy mi a sziilés pontos varhato
idépontja, és mit fog mondani a kornyezetének, hova szeretne harom napra elutazni? Ha egyaltalan
van pénze elutazni a korhazba. Akkor miikodhet az anonim sziilés, ha van az anya kornyezetében

olyan személy, aki segiteni tud, tamogatni tudja ezen sziilési mod valasztasaban.

A masik lehet6ség a babamenté inkubator. A babamentd inkubator néhany korhaz elétt van
elhelyezve, ahova az anyak betehetik az Ujsziilott gyermekiiket, melyrél lemondanak. Az anya
anonim marad, és ezzel automatikusan hozzajarul, hogy a gyermek orokbeadhatd legyen, ha hat
héten beliil nem jelentkezik a csecseméért. A csecsemd inkubatorok koriil sok vita latott napvilagot,

hiszen eltéré szakmai vélemények alakultak ki a jogi és erkolcsi alapjait illetéen.

X. Csecsemdgyilkossagok médiaban, sajtéban valé megjelenése

A birakkal szemben alapvetd kdvetelmény, hogy itéletiiket bizonyitékokra alapozzak, és fiiggetlenek
legyenek a sajto esetleges nyomasatol, a kozvélemény elvarasaitol. Nem szabad hagyni, hogy
dontésiiket befolyasolja olyan tény, amirél esetleg nem az eljaras soran, hanem kiilonboz6 sajton
keresztiil szereztek tudomast. ,A sajtd altal kozzétett blniigyi tudodsitasokkal szemben
megfogalmazott egyik f6 kritika, hogy a tajékoztatasok esetlegesen veszélyeztetik az

igazsagszolgaltatas objektivitasat, prejudikald hatast fejtenek ki.””3

Szemelvények a sajtobol:

,Egy fels6zsolcai asszonyt alhasi fajdalmakkal vittek korhazba 2017. majus 28-an vasarnap délelétt.
A n6t ellattak az orvosok, majd masnap telefonaltak a rendérségre. Azt mondtak, nem zarhato ki,
hogy az asszony nemrég sziilt. A rendérok atkutattak a hazat. Az egyik mellékhelyiségben egy halott

kisbabat talaltak. A koriilményeket azonnal szakérték bevonasaval kezdték vizsgalni a Borsod-Abauj-

73 Csehi Zoltan - Koltay Andras - Navratyil Zoltan: A személyiség és a média a polgari és biintet&jogban. Az (j Polgari
Torvénykonyvre és az (j Blintet6 Torvénykonyvre tekintettel.



Zemplén Megyei Rendor-fokapitanysag nyomozoi. Az Gjsziilott édesanyjat, a 41 éves fels6zsolcai n6t
gyanUsitottként hallgattak ki a nyomozok. Mi okozta a kisfil halalat? Legel8szor azt kellett
megallapitaniuk, miben halhatott meg a kisfil. Az orvosszakérté a csecsemét életképesnek itélte.
Véleménye szerint abba halt bele, hogy nem latta el az anyja. A n6 kihallgatasai soran tobbszor is
arra hivatkozott, hogy nem tudta magarol, hogy terhes, mert a korabbi terhességeivel ellentétben,
ezuttal nem volt rosszul, és nemhogy hizott, hanem fogyott. Azt ugyan nem tagadta, hogy gyakran
fajt a hasa, de ezeket a rokonainal is elfordulé gyomorbantalmaknak gondolta” - irta meg

a Police.hu.”™

A kovetkezé cikk igy szél: ,,Blinosnek mondta ki a Szolnoki Torvényszék azt a karcagi nét, aki
masodik Ujsziilottjével is végzett 2014 januarjaban. A né nem most allt elGszor birdsag elé: 1998-
ban szintén Ujsziilott megolésének blintettében mondtak ki blindsnek... Az itélet szerint a karcagi né
2014. januar 7-én este sziilte meg gyermekét otthon, a fiirdészobaban. A korabbi ligyészségi
tajékoztatas szerint fojtogatni kezdte a babat, bantalmazta, majd nejlonzacskoba tette és sorsara
hagyta a hideg konyhakovon. A kisded kiizdott még életéért, a hangokra a né rokonai lettek
figyelmesek, de a babat mar nem tudtak megmenteni az orvosok. Az asszony nem el6szor all birdsag
elott. Tizenhét évvel ezelétt, hasonld, 1998 jaliusaban elkovetett tette miatt, Ujsziilott
megolésének blntettében mondta ki blindsnek, és 3 év 6 honap bortonbiintetésre itélte a Jasz-

Nagykun-Szolnok Megyei Birosag.”

,Otthon, a fiirdékadban sziilte meg harmadik gyerekét egy budapesti né, akinek élettarsa segitett
megolni a nem kivant csecsemét. A holttestet két nap mulva dobtak ki...Egy férfi talalt ra a kukaba
dobott csecsemé holttestére, amikor a szemetesben keresgélt. A kétgyerekes nét arra kérte
jelenlegi parja, hogy tartsak titokban a terhességet - a férfi abban sem volt biztos, hogy téle van a
gyerek. Eppen akkor indult be a sziilés, amikor az egész csalad otthon volt. A né hasfajasra
hivatkozva kiment a fiirdészobaba, majd a kadban megsziilte kislanyat. Elettarsaval egyiitt fojtottak

meg a kisbabat.”7¢

"http://www.origo.hu/itthon/20180511-egy-eve-vittek-korhazba-az-anyat-halott-kisbabajara-hazuk-egyik-
mellekhelyisegeben-talaltak-ra.html (letoltés datuma 2018.11.12.)

http:/ /www.blikk.hu/aktualis/krimi/masodik-ujszulottjet-is-meggyilkolta-a-karcagi-no/ 1ztphQy (letoltés
datuma:2018.11.15.)

"http://www.origo.hu/itthon/20170923-megoltek-a-gyerekuket.html (let6ltés datuma:2018.11.15.)


http://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/bunugyek/lezart-ugyek-halott-ujszulott
http://www.origo.hu/itthon/20180511-egy-eve-vittek-korhazba-az-anyat-halott-kisbabajara-hazuk-egyik-mellekhelyisegeben-talaltak-ra.html
http://www.origo.hu/itthon/20180511-egy-eve-vittek-korhazba-az-anyat-halott-kisbabajara-hazuk-egyik-mellekhelyisegeben-talaltak-ra.html
http://www.blikk.hu/aktualis/krimi/masodik-ujszulottjet-is-meggyilkolta-a-karcagi-no/1ztph0y
http://www.origo.hu/itthon/20170923-megoltek-a-gyerekuket.html

Xl. Zarszé

Ugy gondolom, helyes, hogy az 0jsziilott megdlése az emberdlés mindsitett eseteként lett
szabalyozva és mint privilegizalt eset hatalyon kivil lett helyezve. Az biztos, hogy indokolt lenne
mar altalanos iskolaban elkezdeni és hangsulyt fekteti a nemi mikodéssel, szexualis felvilagositassal
kapcsolatos ismeretek atadasara, kitérve és szemléltetve a szornyl eseteket, melyek elrettent6
példaként szolgalhatnak. Fontos lenne beszélni arrol, hogy milyen lehetdségei vannak egy terhes
noének, aki nem akarja megtartani gyermekét, de szeretné megsziilni. Arra kellene hangsulyt
fektetni, hogy hogyan lehetne megel6zni, hogy egyrészrél ne keriiljenek ilyen kiszolgaltatott
helyzetbe a n6k, hogy mas lehetéséget ne lassanak maguk elétt, csak a gyilkossagot, masrészrol
hogyan kellene mar az iskolaban a sziikséges felvilagositast megadni a diakoknak, a nem kivant

terhesség elkeriilése érdekében.

A dolgozatom végére érve azt kell mondjam, hogy tovabbra sem értem, hogy egy né miért a
gyilkossagot valasztja, és ha tette bizonyitast nyer, annak sUlyos kovetkezményét, vagyis a
biintetést a gyermek életben tartdsa helyet. Ebbél is latszik, hogy ezek az anyak mindent
megtesznek azért, hogy ne éljenek szégyenben, ne vivjak ki a kornyezetilk megvetését és haragjat.

Inkabb gyilkossaghoz folyamodnak, vallalva annak akar biintet6jogi, akar lelki kovetkezményeit.

Szomorl, hogy a mai fejlett vilagban, elvileg egy civilizalt tarsadalomban ilyen gyilkossagok is
megtorténnek. A legelkeseritbb, hogy az anyak és a kornyezetiikben él6ék, akik tudnak a
terhességrél, nem képesek tenni azért, hogy a gyermek korhazban sziilessen meg és csak azt
kovetéen mondjanak le rola. Azt, hogy hogy lehet valaki olyan szellemi, erkodlcsi szinten, aki a
gyermekét6l valé megszabadulasnak egyetlen megoldasaként a gyilkossagot latja, sosem fogom

megérteni.
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