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l. Bevezet6

Ahhoz, hogy Magyarorszagon a cimben feltett kérdésre igen lehessen a valasz és egy miikodo rendszer
keriilhessen kifejlesztésre, tobb dolgot kell megvizsgalnunk: a megfelelé jogszabalyi hattér
megteremtése mellett a gyakorlati megvalosithatésag elsodleges kérdése az lehet, hogy

rendelkezésre allhat-e megfelelé mennyiségli tanitoadat az elérejelzések elkészitésére?

Manapsag egyre tobbet hallani a mesterséges intelligenciarol, egyre tobb tanulmany foglalkozik annak
a jovoben az élet kiilonbozo teriiletein betolthetd / betbltendd szerepével. Eloljaroban fontos lehet
tisztazni, hogy mit is értiink - pontosabban az Eurdpai Parlament mit is ért' - a mesterséges
intelligencia fogalma alatt: a mesterséges intelligencia olyan rendszerekre utal, amelyek a
kornyezetilk elemzése és bizonyos fok( oOnallésaggal (autondémiaval) jaré cselekvéseik révén

intelligens viselkedést mutatnak specifikus célok elérése érdekében?.

A mesterséges intelligencia tovabba lehetévé teszi a technika szamara azt, hogy érzékelje a
kornyezetét, foglalkozzon azzal, amit észlel, illetve, hogy a konkrét cél elérése érdekében tervezze

meg a lépéseit?.

Az Eurdpai Parlament mesterséges intelligenciarol a biintetéjogban, és annak a renddrség és az
igazsagligyi hatosagok altali felhasznalasarol biintetéiigyekben szolo 2021. oktober 6-i
allasfoglalasanak (a tovabbiakban: Allasfoglalas) M. pontjaban foglaltak szerint a biiniilddz6 szervek

szamos helyen alkalmazzak napjainkban is a mesterséges intelligenciat - igy példaul ide sorolhato - a

1 https: / /www.europarl.europa.eu/news/hu/headlines/society/202008275T0O85804/mi-az-a-mesterseges-intelligencia-es-

mire-hasznaljak

2 https: //digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/definition-artificial-intelligence-main-capabilities-and-scientific-

disciplines

HArtificial intelligence (Al) refers to systems that display intelligent behaviour by analysing their environment and taking
actions - with some degree of autonomy - to achieve specific goals.”

3 https://www.europarl.europa.eu/news/hu/headlines/society/202008275T085804/ mi-az-a-mesterseges-intelligencia-es-

mire-hasznaljak


https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/definition-artificial-intelligence-main-capabilities-and-scientific-disciplines
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/definition-artificial-intelligence-main-capabilities-and-scientific-disciplines

teljesség igénye nélkiil - a gyanusitottak adatbazisaiban valé keresés, az azonositott adatbazisok
autonom kutatasa és elemzése, valamint az elérejelzés (prediktiv rendfenntartas és blniigyi forrd
nyomos elemzés)*. Az Allasfoglalds N. pontja utal arra, hogy napjainkban vilagszerte szamos orszag
igazsagszolgaltatasa is alkalmazza a mesterségesintelligencia-eszkozoket és -alkalmazasokat; e
helyen emlitheték példaul az alabbiak: az el6zetes letartoztatasra vonatkozo hatarozatok indokolasa,

az itélethozatal vagy a visszaesés valoszinlségének kiszamitasa®.

1. MI a kiilfoldi és a magyar biintetéjogban

Magyarorszagon a fent emlitett eszkozok alkalmazasa - jelenleg - nem elterjedt, a mesterséges
intelligencianak az igazsagszolgaltatasban betoltott szerepének a megitélésére pedig a tavolsagtartas

a jellemza®.

A magyar gyakorlattol eltéréen, a vilag mas tajain napjainkban egyre nagyobb mértékben hasznaljak
a mesterséges intelligenciat prediktiv kddolasra is - igy példaul az Amerikai Egyesiilt Allamokban a
visszaesés elérejelzésére’. Ennek keretében a mesterséges intelligencia az (n. Big Data elemzéssel,
a blinozési gocpontok azonositasaval nemcsak a blincselekmények varhato helyszinét képes elére

jelezni, hanem akar azt is, hogy ki fogja elkévetni a blincselekményt8.

Nézziink néhany nyilvanosan hozzaférheté adatbazisbol (ENYUBS, OBH, BM) szamokat!

A Magyarorszagon regisztralt allatkinzas biincselekmények szama az ENYUBS adatai szerint: 2013: 867,

2014: 801, 2015: 761, 2016: 547, 2017: 539, 2018: 545, 2019: 586, 2020: 700.

“ https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0405_HU.html
5 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0405_HU.html
¢ https://szakcikkadatbazis.hu/doc/1207285
7 https: / /szakcikkadatbazis.hu/doc/ 1207285

8 https://szakcikkadatbazis.hu/doc/1207285



Elmarasztalo itélet 2020-ban 321 sziiletett, ebbdl 14 végrehajtandd szabadsagvesztés. 2020-ban 10
allatkinzaseért elitélt koziil 5 kapott 6-12 honap kozotti letoltendd szabadsagvesztést, 2 kapott 1-2 év,
1 kapott 2-3 év és 2 kapott 3-5 év kozotti letdltendd szabadsagvesztést. 2021-ben 9 allatkinzasért
elitélt kozil 5 kapott 6-12 honap és 4 kapott 1-2 év kozotti letoltend6 szabadsagvesztést. 2022-ben 4
allatkinzasért elitélt koziil 1 kapott 0-6 honap, 1 kapott 6-12 honap, 1 kapott 2-3 év és 1 kapott 10-
15 év kozotti letoltendd szabadsagvesztést (a felsorolt években az allatkinzas mas biincselekménnyel

halmazatban allt).

Halmazat nélkiil ,,csak” allatkinzasért 2020-ban 4 elitélt koziil 3 kapott 6-12 hénap és 1 kapott 1-2 év
kozotti letoltendd szabadsagvesztést. 2021-ben 2 elitélt koziil 2 kapott 6-12 honap kozotti letoltendd
szabadsagvesztést. 2022-ben 2 elitélt kozil 1 kapott 0-6 hdénap és 1 kapott 6-12 honap kozotti

letoltend6 szabadsagvesztést.

A visszaesést tekintve 2020-ban 177 allatkinzasért elitéltbdl 1 volt kiilonds visszaesd, 2021-ben 171
elitéltbdl 1 volt visszaesd és 2 tobbszoros visszaesd, 2022-ben 85 elitéltb6l 1 volt visszaeso (itt az
allatkinzas mellett mas bilincselekmény is a vadirat targya volt). Halmazat nélkil, ,csak”
allatkinzasért elitéltek szama 2020-ban 144 és nem volt koztiik visszaesd, 2021-ben 137 elitéltbél 1

visszaeso és 1 tobbszoros visszaeso volt, 2022-ben 67 elitéltb6l nem volt visszaeso.

Az allatkinzasnak nincs jogi értelemben sértettje, a megkinzott vagy elpusztitott allatok mint
elkovetési targyai szerepelnek a tényallasnak. A rendérség honlapjan elérheté, 2014-2019. kozott
publikalt allatkinzassal kapcsolatos hirekben emlitett allatok Gsszlétszama (melyet nem voltam rest
legylijteni és Osszeszamolni ebben a tanulmanyban egyéb mas adatok mellett:

https://www.jogiforum.hu/publikacio/2019/09/23/aki-allatot-kinoz-az-emberre-keszul-az-

allatkinzas-buncselekmeny-osszefuggesei-mas-eroszakos-cselekmenyekkel-az-itelkezesi-gyakorlat-

alapjan/) 701, melybdl 23 16, 1 siillo, 2 csuka, 47 keszeg, 3 6z, 38 macska, 6 iirge, 2 parlagi sas, 17

kecske, 7 ponty, 317 sertés, 3 szarvas, 2 roka, 1 barany, 1 birka, 16 szarvasmarha.


https://www.jogiforum.hu/publikacio/2019/09/23/aki-allatot-kinoz-az-emberre-keszul-az-allatkinzas-buncselekmeny-osszefuggesei-mas-eroszakos-cselekmenyekkel-az-itelkezesi-gyakorlat-alapjan/
https://www.jogiforum.hu/publikacio/2019/09/23/aki-allatot-kinoz-az-emberre-keszul-az-allatkinzas-buncselekmeny-osszefuggesei-mas-eroszakos-cselekmenyekkel-az-itelkezesi-gyakorlat-alapjan/
https://www.jogiforum.hu/publikacio/2019/09/23/aki-allatot-kinoz-az-emberre-keszul-az-allatkinzas-buncselekmeny-osszefuggesei-mas-eroszakos-cselekmenyekkel-az-itelkezesi-gyakorlat-alapjan/

Nézziik mindezeket grafikusan is!

Allatkinzasért kiszabott letdltendd bintetések
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A mesterséges intelligencia halmazaban a tanulo algoritmusok a bevitt adatokbdl allitjak el6 a kért
eredményeket - de iddvel felhasznaljak a sajat maguk altal eléallitott adatbazist is. Ha példaul
egységes joggyakorlatra szeretnénk torekedni egy-egy ligytipusban, arra kivaléan alkalmas lehet egy
algoritmus alkalmazasa, hiszen hihetetlen méretli adatbazisokat tud elemezni, azokbol
kovetkeztetéseket, valdszinlségeket lefejteni majd dontéstervezeteket eldallitani. Ha a betaplalt
adat szubjektiv és elfogult, az algoritmus altal elkészitett dontéstervezetek is azok lesznek, hiszen
csak mennyiségi elemzést tud késziteni ezekbdl az adatokbdl, a szubjektumot pedig nem tudja

kiszlrni.

A jogi teriileten kivaloan megmutatkozik, hogy azért mert valami mennyiségileg jelentds, az abbol
levonhat6 magas valoszinliség nem jelenti egyben azt, hogy igazsagos is. Azokon a teriileteken, ahol
jelenleg mar ilyen automatikus dontéshozatalt alkalmaznak, éppen ezért érvényes a szabaly, hogy az
érintett vendég, ligyfél, eljaras ala vont személy stb. kérheti, hogy az algoritmus altal készitett dontés
emberi feliilvizsgalat ala essen, kés6bbi érdekes példainkban a robotbird dontéseinek feliilvizsgalatat
kérhetné az akinek az ligyét ebéd elétt, vesztes focimeccs utan, nem a sziilinapjan vagy kellemes
idében utasitottak el (a fura allitasok kés6bb érthetdvé valnak az irasban). A mesterséges intelligencia
nagy halmazanak eszkozei megkonnyithetik az életiinket, csak mindig figyelemmel kell lenniink arra,
hogy ez az eszk6z mire vald: a tokéletlen és ilyen szamitasi kapacitassal nem rendelkezé emberi elme
kiegészitGje, segitdje, de az életiinket mivel értékalapl ami mindséget jelent és nem mennyiséget
elsésorban, nem vezérelheti valosziniiségi alapon mert az csak puszta mennyiségi mutato, a tobbség

uralma ami sokszor nagyon nem igazsagos.

Talan elsére nem is gondolunk erre, de a hagyomanyos biintetébirdsag itélkezése is valdszinliségeken
alapszik, hiszen a multbeli torténést teljességében megismerni nem lehetséges. A jelenlegi itéletek
jogi nyelvrél matematikai nyelvre valo leforditasa azt jelentené, hogy mondjuk a bemutatott
bizonyitékok fényében 85%-nal nagyobb az esélye, hogy a gyanuUsitott kovette el a blincselekményt.
Az MI alkalmazasa a biintet6jog teriiletén valasztast is jelent: az emberi birdésag vagy a program
valdszinl igazsagat fogadjuk-e el hitelesebbnek. A valoszinlségi véleményalkotas az igazsagligyi

szakértok munkajaban egyébként régota megfigyelheto.



Allatkinzasnal kiemelt fontossagli a latencidban maradé biincselekmények szama, amelyek
szerényebb vagy merészebb becsléseken alapulnak, figyelembe véve példaul az allatvédelmi
szervezetekhez egy év alatt bekeriilé olyan allatok szamat, amelyekkel kapcsolatban tobb okra
visszavezethetéen nem tesznek feljelentést (csalodas korabbi biintetéeljarasok tapasztalataiban,
idéhiany, kapacitashiany, tudashiany stb.). A tanuléadatok koézott a latencia nem jelenik meg, csak a
blinligyi statisztikak konkrét szamai (tehat azok az iigyek melyek hatosag elé keriiltek). Ez is erds
torzitast eredményezhet. Torzitast (és diszkriminaciot) okozhat, ha a historikus adatokat tekintjik, a
blincselekmények tényallasai ugyanis koronként eltéréek: az elmult szaz év biniigyi adatainak
betaplalasa Magyarorszagot tekintve jelenti a szocializmust, a Horthy-korszakot és a monarchia
idejét, a legfontosabb jogagak (polgari jog, biintet6jog) irasba foglalasanak kései idépontjait, az azt
megel6zo élo joggyakorlatot, bilintetdjogra leszlkitve a dichotom és a trichotdm rendszer valtozasait,
a biintet6jog és a szabalysértési jog elvalasztasat (azon beliil az értékhatar-modosulasokat). Az
allatkinzas 2004-ben keriilt be a Biintet6é Torvénykonyvbe, korabban szabalysértésnek mingsiilt, illetve

garazda valtozatat mar a Kihagasi Biintet6torvénykonyv is szankcionalta.

A modern biintetéjogi rendszerek az elkdvetd cselekményét allitjak kdzéppontba, a tettblintetéjog
dominal a tettesbiintet6joggal szemben. Az elkovetd és koriilményei a jogkOovetkezmény
érvényesitésénél jonnek elsésorban szoba, hogy individualizalni lehessen, vagyis a legjobban raszabni.
A tettbiintet6jog dominancidjaval mennek szembe az adott személy jovobeli cselekményeivel
kapcsolatos elérejelzé programok, alapjaiban assak ala a tettbiintet6jogot. A kognitiv idegtudomany
szintén alapjaiban assa ala a tettbiintetéjogot: Benjamin Libet amerikai tudos hires kisérletében arra
kérte kisérleti alanyait, hogy emeljék fel a keziiket sajat akaratuktol fliggéen és jelezzék egy ora
segitségével, hogy mikor hataroztak el azt. Az idegsejtek elektromos aktivitasat ekozben egy EEG-
berendezés segitségével figyelte meg, amellyel megallapithatta, hogy az agy mozgatokérge mikor ad
parancsot a kéz felemelésére. A kisérlet eredményei szerint a mozgatokéreg hamarabb kiild parancsot
mint ahogy az alany tudatosan elhatarozza a mozgast, nagyjabél harom tizedmasodperccel. Libet
értelmezése szerint ez a készenléti potencial (rendkiviil leegyszer(sitve: a tudat alatt megsziileté
dontés) mint készenléti potencial jelenti magat a dontést. Libet kisérlete alapjan nem létezik szabad
akarat, egy tudatalatti folyamat ugyanis mar korabban eldontotte, hogy mit fogunk tenni. Ezek szerint

tehat a teljes felel6sségi jogi dogmatika hibas feltételezésen alapul, mivel az eredmények alapjan



agyunk intuitiv moédon hoz dontést melyet utolag racionalizalunk, igy az eddig elképzeltekhez tapado

jogi felelGsségi rendszer is hibas. (Forras: Vajda Janos: Csak a pszicholdogusom jelenlétében!)

Kizarhatjuk-e a szubjektumot az automatikus dontéshozatallal? Célszer(i-e a birdi dontéshozatal
szubjektumrelevans pszichologiai kockazatat felcserélni az algoritmusok kockazati logikajaval? A
transzparencia oldalarol tekintve az anyagi és eljarasi jog nyilvanos, az algoritmus pedig mint lzleti
titok nem az. De a black box hatas az emberi elménél éppugy megvan mint a gépnél. Ugyanakkor
egyes jogagakban a platformok indexeld, keresé és rangsorolé automatizmusa sokkal megbizhatdbb
garanciaja a jogérvényesitésnek, a szerzdi jog kikényszeritésének mint barmely jogszabaly vagy

szerzGi jogi monopolium.

A jogalkalmazod szubjektuma mellett érdekes megemliteni a jogkeresé kozonség szubjektumat:
lehetséges, hogy egyes megyékben vagy telepiiléseken jobban vagy kevésbé peresked6é emberek
élnek? Lehetséges, hiszen a lakossagszamhoz aranyosan kimutathato éves perinditasi szamok (illetve
sajat szakmai tapasztalataim szerint az OSAP statisztikai lapok attekintésével maximalisan
alatamaszthato maddon a jegyz6i birtokvédelmi kérelmek szamai) sok évre visszatekintve magasabbak
a fovarosban és a Pest kornyéki telepiiléseken. Kell-e egyaltaldan emberi tényez6 a birosagi
dontéshozatalba? Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak dontéseinek kutatasa soran (Forras: Nikolaos
Aletras - Dimitrios Tsarapatsanis - Daniel Preotiuc-Pietro - Vasileos Lampos: Predicting judicial
decisions of the European Court of Human Rights. A natural language processing perspective) az un.
természetesnyelv-feldolgozasi maddszer alapjan 79%-os pontossaggal talalta el a gép a meghozott
dontést (600 lgy vizsgalata alapjan) vagyis hogy tortént-e egyezménysértés. Ezek szerint tehat
példaul nem feltétleniil kell emberi tényez6 a birdsagi dontéshozatalba - nyilvan a feltett kérdés és

a ra adott valasz erésen iigytipus-fliggd.

A bevezetdben attekintett néhany szazas nagysagrendek alapjan egész biztosan kevés ennyi adat a
cimben feltett kérdésben megfogalmazott rendszer gyakorlati megvaldsithatésagahoz, de menjiink
végig néhany elméleti lépcséfokon és nézziik meg a leghiresebb ,,visszaesés-eldrejelzot”, az USA tobb

tagallamaban alkalmazott COMPAS-t is.



A mesterséges intelligencia és azon beliil a tanuld algoritmusok jogi alkalmazasa jelenleg els6sorban
proaktiv, megel6zé funkcioval képzelheté el. A témaval foglalkozo el6adasok, szakmai napok
tobbségén elsiitik a poént, hogy a mesterséges intelligencia sem nem mesterséges, sem nem
intelligens. Val6 igaz, hogy amig az agymikodésrél is keveset tudunk a mai napig, Ugy elég nehéz
olyan ,,gépet” épiteni ami gy mikodik mint az agy. Egyaltalan mi az, hogy agym(ikodés? Eltéré a férfi
és n6i agy mikodése, az idds, a fiatal, az egészséges, a sériilt agy miikodése és nyilvanvaloan foldrajzi
és kulturkor-fliggd is, hogy egy-egy probléma megoldasahoz ki hogyan all hozza és milyen
»agymikodés” révén jut el a megoldasig. A proaktivitast tekintve a jogi teriileteken lehet
létjogosultsaga a robotiigyvédnek, amely jogtarakbol itéleteket szemléz és elemez, dinamikusan
valtozo (rlapok segitségével tulajdoni lapot kér le nyilvantartasbol, elére megadott adatokbol
okiratot szerkeszt, feltett kérdésekre tanacsot ad vagy feliiletet biztosit egy-egy alternativ (tehat
nem peres Uton torténd) vitarendezéshez. Messze vagyunk még de lehet, hogy egyenesen
elképzelhetetlen a proaktiv, elézetes jogi munkahoz képest az utolagos (megtortént esemény utani)
értékelést igényld tevékenységeknél (pl. itélethozatal, az itélet végrehajtasa stb.) robotbird vagy

robotiigyész alkalmazasa.

Susskind irja Az ligyvédség vége c. konyvében, hogy azért mert nincsenek mar lovaskocsik és nem
hasznalunk gyertyat, még ugyanlgy kozlekediink és vilagitunk, csak mar lovakra meg gyertyaontékre
nincs szilkség. Felvetése tehat azon a kiinduloponton nyugszik, hogy nem a jogi személyek léte a
fontos hanem a megoldashoz vezeté Ut ami akar lehet gépi alapu is, a jogaszlét tehat nem oncélu. A
gépi alapl dontéshozatal ellen agalok szerint a dontéshozatal olyan kifinomult értékelést, mérlegelést
és idénként méltanyossagot igénylé magatartas, amelyet hagyomanyosan egy program nem tud
elvégezni illetve valdszinlileg nem is fogadnank el egy programtol - akar ugyanazt a dontést, amit egy

ember is meghozna.
De valéban objektiv az emberi dontéshozatal egy-egy jogi eljarasban? Nézziink harom érdekes
kutatast a témaban: ezek szerint Izraelben, az USA-ban és Franciaorszagban a dontések sokszor attol

fuggnek, hogy:

- mennyire éhes a bird



hogyan szerepelt a biré kedvenc focicsapata az el6z6 napon és
mennyire teszi engedékennyé a birot ha a vadlottnak a dontéshozatal napjan van a

szlletésnapja.

Izraeli birdk feltételes szabadlabra helyezési kérelmekkel kapcsolatos ligyeit vizsgalva kideriilt, hogy
joval nagyobb szazalékban dontottek a kérelmek helyt adasa mellett az ebédsziinet utan. Az USA-ban
végzett kutatas szerint, ha vasarnap veszit a biré kedvenc futballcsapata, nagyobb szazalékban hoz
szigorubb itéletet hétfén. Franciaorszagban igen impozans - 12 éven at tarto és 6 millio itéletet
attekinté - kutatds alapjan megallapitottak, hogy a birok kozel azonos iigyekben joval
engedékenyebbek voltak a dontéshozatal soran, amennyiben annak a napja a vadlott sziiletésnapjara
esett. Végiil négy év tobb mint kétszazezer menedékjogi ligyeinek attekintése kapcsan a kutatok
megallapitottak, hogy hidegebb idében joval nagyobb esélye van valakinek a menedékjogi statuszt
megkapnia, kellemesebb hémérsékleti dontéshozatali napokon pedig joval tobb ilyen kérelmet
utasitanak el. (Forrasok: Shai Danziger - Jonathan Levav - Liroa Avnaim-Pesso: Extraneous factors in
judicial decisions. Proceedings of the National Academy of Scienses, 2011/17., 6889-6892.; Ozkan
Eren - Naci Mocan: Emotional judges and unlucky juveniles. American Economic Journal: Applied
Economics, 2018/3., 171-205.; Daniel L. Chen - Markus Loecher: Mood and the malleability of moral

reasoning SSRN 2019., https://bit.ly/3R515uj; Daniel L. Chen - Arnaud Philippe: Clash of norms:

Judicial leniency on defendant birthdays. SSRN 2020., https://bit.ly/3YKXOPL)

Ha abbol indulunk ki, hogy az igazsagszolgaltatas funkcidja a jogvitak megoldasa, akkor a human

dontéshozatalrdl a gépire vald atallas igazabol csak paradigma-valtast jelent.

A jogalkalmazok szubjektuman tal milyen a jogkeresé kozonség szubjektuma? Mit gondolnak az
emberek egy olyan per kimenetelérél, melyben ,,biztosan igazuk van”, ha az a per a szomszédjuk, a
fonokiik, a bank, a rend6rség, az adohivatal, egy gazdag vallalkozd vagy egy politikus ellen
iranyul? ”Az elképzelt pereskedési helyzetek nyerési esélyei egyértelmiien a szomszéd ellen inditott
perben a legmagasabbak, majd a fénok, a bank és a rendérség kovetkezik. A valaszadok leginkabb az

adohivatal, a gazdag vallalkozd és a politikus ellen inditott perekben pesszimistak. A valaszadokat


https://bit.ly/3R515uj
https://bit.ly/3YKXOPL

tekintve nincs lényegi kiilonbség a férfiak és a ndk valaszai kozott, jellegzetes életkori mintazatot
sem lehet fellelni, ami viszont els6sorban differencial: az iskolai végzettség, a jovedelmi viszonyok,
meglep6 mddon a vallasossag, és a fovaros-vidék ,.ellentét”. A magasabb végzettség(, jobb jovedelmi
helyzetben évé, vallasos, févarosban élé emberek joval nagyobb esélyt adnak a pernyertességnek,
mint a kevésbé képzett, kevésbé tehetds vidéki valaszadok.” (Forras: Robert Péter - Fekete Balazs:
Ki ellen nyerne meg on egy pert? Attitlidok jogrdl, bizalomrol rétegzédési szempontbol c. tanulmanya

alapjan, MTA Law Working Papers 2016/10.)

A kockazatelemzési rendszereknek oriasi irodalma van, kozel 40 éve alkalmaznak strukturalt, kérdéiv
alapu megoldasokat, amelyek tobb orszagban erds szoftveres tamogatast kaptak az évek folyaman.
Vannak tematikus eljarasok (szexualis blincselekményekre vagy radikalizaciora), de jellemzden a
visszaesésre iranyulnak. A hatékonysag kapcsan nagyon sok statisztikai kutatas késziilt,
az eredmények és az etikai aggalyok alapjan sok orszag a személyes beavatkozas kontrollja mellett
alkalmaz szoftveres rendszereket. (Forras: Czenczer Orsolya - Bottyan Sandor: Biintetés-végrehajtasi
algoritmusok Tallézas a biintetd igazsagszolgaltatasban alkalmazott technikai novumok és fejlett

technoldgiai megoldasok tarhazabol a biintetés-végrehajtas vonatkozasaban, https://tudasportal.uni-

nke.hu/xmlui/bitstream/handle/20.500.12944/16762/01_Czenczer-Bottyan_15-

28 MR_2021_3.pdf?sequence=1&amp;isAllowed=y)

1. COMPAS és KEK

st

végrehajtasban a KEK-rendszer, azaz a Kockazatelemzés és Kezelési Rendszer. A fogvatartottak
kockazati elemzése és értékelése kiemelten fontos szakmai kérdés, és a bv.-nak kiilon erre a célra
kialakitott, létrehozott szakmai rendszere és intézete is van, mégpedig a Kozponti Kivizsgalo
és Modszertani Intézet (KKMI). A rendszer egyik legfontosabb ismérve, hogy a tarsadalom hatékony
védelmét szolgalja, valamint a fogva tartas folyamataban érezheté valtozasokat eszkozol.
Eredményessé teszi a miikodést, a szakmai munkat, és végso soron a végrehajtasi cél érvényesiilését.
Mashogyan megfogalmazva a célja az, hogy az egyéniesités moddszerét szem el6tt tartva, minden

egyes fogva tartas esetében meg kivanja talalni az egyén személyiségében azt az utat, ahol


https://tudasportal.uni-nke.hu/xmlui/bitstream/handle/20.500.12944/16762/01_Czenczer-Bottyan_15-28_MR_2021_3.pdf?sequence=1&amp;isAllowed=y
https://tudasportal.uni-nke.hu/xmlui/bitstream/handle/20.500.12944/16762/01_Czenczer-Bottyan_15-28_MR_2021_3.pdf?sequence=1&amp;isAllowed=y
https://tudasportal.uni-nke.hu/xmlui/bitstream/handle/20.500.12944/16762/01_Czenczer-Bottyan_15-28_MR_2021_3.pdf?sequence=1&amp;isAllowed=y

a legnagyobb sikerességgel vezethetd vissza a tarsadalomba. (Forras: Schmehl Janos: A fogvatartottak

kockazatelemzeési és kezelési rendszere. Bortoniigyi Szemle 2014.)

A LexisNexis (https://www.lexisnexis.com/en-us/home.page) napjaink legelterjedtebb jogi
adatbazis-szolgaltatasa, = amelyben  mesterséges intelligencia, szoveggeneraldé  eszkoz,
szOvegbanyaszat és vizualizacios eszkoz talalhato. Alapjat tobb mint 83 milliard jogszabaly és birdsagi
hatarozat, 40 ezernél tobb cikk és millids nagysagrend( cégadat adja. Vessiik 6ssze a tanito adatbazis

nagysagat az irasom elején hivatkozott magyar adatokkal...

Az itélethozatalban segit6 szoftverek koziil a legismertebb talan a Correctional Offender Management
Profiling for Alternative Sanctions - azaz a COMPAS, melyet az USA tébb tagallamaban (New York,
Wisconsin, Kalifornia, Florida) alkalmaznak a visszaes6k kockazatbecslésére. Vagyis a program nem
azt donti el a birdsag helyett, hogy kit helyezzen szabadlabra és kit nem, hanem tébb bizonyos
informaciok és adatok alapjan valdszinliséget szamit a visszaesés kockazatarol. A COMPAS-ba
betaplalasra keriil az elitélt adatai, a lefolytatott biintetéeljarasok, a vadiratok, biintetéjogi eléélete,
lakhatasi koriilményei, személyes koriilményei, iskolai végzettsége, csaladi allapota, fiiggoségekkel
kapcsolatos  ismert  problémai (a  rendszer  oOsszesen 137 adatra  kérdez ra:

https://www.documentcloud.org/documents/2702103-Sample-Risk-Assessment-COMPAS-CORE).

A COMPAS egy webalapl értékelési és elitéltprofilozasi rendszer az igazsagszolgaltatasban dolgozok
szamara, mellyel megprdbaljak meghatarozni az elkovetok jovébeli magatartasat, vagy legalabbis
egyfajta kockazati értékeket, példaul GUjabb blinelkovetésre vonatkozdan. A program nem Ujkeletd,
el6szor 1998-ban fejlesztették ki, és az évek soran tobbszor atdolgoztak. A jelenleg alkalmazott

verziot mar a negyedik generacionak tekinthetjiik.

A COMPAS harom mutatét szamol: a targyalas el6tti szabadon bocsatas kockazatat, a visszaesési
valamint az erdszakos visszaesési egylitthatot. Az adatokat a rendszer egy 1-10 kozotti skalan értékeli,
és a végeredmény is egy 1-10 skalan talalhatoé valdszin(iségi érték lesz. Minél nagyobb az érték annal
nagyobb a valoszinlisége a targyalason valo meg nem jelenésnek vagy a visszaesés kockazatanak, tehat

annal 6vatosabban kell eljarnia a birdsagnak a terhelt szabadlabra helyezése kapcsan. A COMPAS tehat


https://www.documentcloud.org/documents/2702103-Sample-Risk-Assessment-COMPAS-CORE

minddsszesen harom szamot ad a birosag kezébe amelyet az szabadon hasznal fel. Az amerikai Pro
Publica Institut tobb ezer dontés elemzése utan megallapitotta, hogy a rendszer sokszor
diszkriminativan jar el, ugyanakkor ennek magyarazata érthet6: a szines borl vadlottak nagyobb
eséllyel mindsiiltek kockazatosnak, a rossz lakhatasi koriilmények, a stabil foglalkoztatas hianya
ugyanis megnovelik a kockazatot, ezek az értékek viszont kedvezétlenebbek a szegényebb rétegek

korében, amelyekben pedig a szinesboriiek fellilreprezentaltak.

A COMPAS egyik funkcidja egyértelmiien az amerikai bortonok telitettségének egy Ujfajta metodika

annak kikiiszobolésére.

A kiiszobérték meghatarozasa kicsit hasonlit a kétséget kizard bizonyitékok hianyahoz: mi legyen a
cél? Csak a teljes bizonyossaggal visszaesok (ha van ilyen egyaltalan) maradjanak el6zetesben, vagy
hizzuk meg alacsonyan a kiiszobértéket és essen bele joval tobb, akik nagy valdszinlséggel sosem
kovetnek el Ujabb blincselekményeket? Vagy inkabb tartdztassunk le és itéljink el artatlanokat is
megfeleld bizonyitékok nélkil mintsem egyetlen blinds is meglssza?

A kiiszobérték meghatarozasanal az amerikai metddus a Blackstone-aranyt veszi alapul, vagyis legyen
inkabb tizszer annyi biinds (jelen esetben visszaes6) szabadon mint egy artatlanul (itt nem visszaesd)

bortonben.

Ha tdllendiilink azon a tényen, hogy nincs elegendé tanitéadatunk az algoritmushoz és nem all
rendelkezésre a hatalyos jogi hattér a bevezetéséhez, mar ,csak” a kérdéslista osszeallitasa van
hatra, amelyet az allatkinzok visszaesésének lehetséges MI-alapu elérejelzéséhez a COMPAS 137
kérdésbél allo (rlapja alapjan allithatunk Gssze. Ez egyébként egy nagyon érdekes kutatasi alapanyag
lehet onkéntes interjukra alapitva allatkinzas miatt elitélt fogvatartottakkal kiilonb6zé bv-
intézetekben is. Az (rlap 15 f6 részbdl all, a személyes adatok kitoltése utan rakérdez részletesen a
bliniigyi elééletre (kiilon a fiatalkordként elkovetett cselekményekre és az ott kiszabott specialis
szankciokra), az aktualis biniigyi statuszra (pl. hogy probara bocsatas alatt kovette-e el az aktualis
blincselekményt), hogy hanyszor és miért volt valaki letartoztatva, elitélve, hany éves koraban volt
el6szor letartoztatva stb. A csaladi koriilmények kapcsan ki kell tolteni az (irlapon, hogy vérszerinti

vagy orokbefogadott (és egyiittélé vagy elvalt) sziilék gyermekeként nétt-e fel valaki, hany éves volt



mikor a sziilei elvaltak, a sziil6k valamelyike volt-e letartéztatva vagy elitélve (és ugyanezt megkérdi
a testvérekkel illetve a felndtt partnerekkel, hazastarsakkal vagy élettarsakkal kapcsolatban is). A
letartdztatas, elitélés a barati kapcsolatokat érintéen is felmeriil, illetve meg kell adni, hogy volt-e
valaha vagy jelenleg tagja-e példaul blnszervezetnek. Alkohol- és drogfogyasztasi szokasokra kérdez
ra az (rlap, illetve a csaladhoz valdé viszonyulasra: hany alkalommal, milyen siriin beszél valaki
személyesen, telefonon a csaladtagjaival, milyen gyakran talalkoznak, miota él az elkdveté a
legutobbi lakcimén, kikkel él egyiitt stb. Fontos kérdés, hogy az elkovetd illetve csaladja, barati kore
esett-e aldozatul korabban és milyen biincselekménynek vagy példaul ugy érzik-e, hogy a kérnyék
ahol élnek, megkoveteli-e a fegyverviselést a védekezés érdekében, van-e tudomasok
blinszervezetekrol a lakokornyezetben. Az iskolai végzettségekkel kapcsolatban rakérdez az drlap pl.
osztalyismétlésre, iskolavaltasra, tanarokkal valo konfliktusra a multban. A foglalkoztatasi adatoknal
a jelenlegi munkahelyen tal a munkahely-valtasok szamat és azt is megkérdezi az (irlap, hogy okoz-e
gondot a mindennapi megélhetés, a szamlak kifizetése. Kikapcsolodas témakorben rakérdez az (rlap,
hogy az elkdvet6 szokott-e unatkozni, érez-e diihot, érzi-e kilatastalannak az életét, mik a hobbijai -
a korabbi eldontendd kérdésekhez képest itt azt kell megjeldlni, hogy milyen gyakran illetve hogy
mennyire érzi jellemzének magara nézve az adott allitast. A legérdekesebb kérdésfeltevések talan az
drlap legvégén talalhatoak: itt olyan kozhelyszamba men6 mondatokrol kell eldonteni az elkovetének,
hogy inkabb igaznak vagy kevésbé igaznak érzi-e 6ket, mint példaul a szegény emberek gyakrabban

keverednek bajba vagy hogy a jog az atlagembereknek nem segit.

Az allatkinzast elkovetok visszaesési mutatdinak eldrejelzése mas bincselekményekkel

Osszefiiggésben is komoly tamogatast adhat a biniildozésnek.

Iv. Lehetséges visszaesés-kalkulalas a Legfébb Ugyészség adatai alapjan

A Legfébb Ugyészségtdl kozérdekii adatkérés keretében arra kértem valaszt, hogy az allatkinzast

elkovetok elééletében mennyire jatszott szerepet a mas blincselekményekkel érintettség, itt nyilvan



csak a felderitett blincselekményekrél tudtak szamot adni. Szerencsére egy remek szakdolgozat®

foglalkozott azzal, hogy példaul bantalmazott személyekkel valo interjlzas soran, allatkinzassal

kapcsolatban felmeriilt adatokat is felhasznalt hipotézise alatamasztasara, kiilon nagy biiszkeség

szamomra, hogy meghivott el6adoként a miskolci jogi kar allatvédelmi szakjogasz-képzésének els6

évfolyaman én is el6adhattam allatvédelmi hatosagi eljaras témaban.

Lassuk tehat a szamokat és osszefiiggéseket!

Az allatkinzas 2009. és 2021. kozott a legmagasabb szamban a testi sértés és a kiskoru veszélyeztetése

blincselekménnyel all halmazatban.
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Kapcsolati erészak blincselekmény halmazatban allatkinzassal 7 esetben allt.

Allatkinzas miatti vaddemelés miatt tovabbi blincselekmények esetében kiskort veszélyeztetése miatt

39%-ban allt el6 halmazat, testi sértés miatt 23%-ban, zaklatas esetében 17%-ban.

9 dr. Karteszi Nora: Allatkinzas és emberek elleni erészak osszefiiggése, kiilonos tekintettel az allatkinzas és a
csaladon beliil er6szak kdzotti kapcsolatra, Miskolc 2023. (print forras)



Becsilletsértés 1

Erdszakoskozosilés 1

Szemérem elleni er6szak 5

Gardzdasag 6

Kapcsolati erGszak 7

Zaklatas 16

Testi sértés 21

Kiskord veszélyeztetése 6

Testi sértés esetében a vizsgalt idészakban nagyobb szazalékban tortént az elkovetés hozzatartozo

ellen.



m Hozzdtartozd ellen elkovetett
vademeléssel érintett
cselekmény szama

® Nem hozzatartozd ellen
el kévetett vademeléssel
érintett cselekmény szdma

Kiskor( veszélyeztetése blincselekménynél szintén nem meglepé modon magasabb szazalékban

hozzatartozo sérelmére kovették el a blncselekményt a vizsgalt idészakban.

m Hozzatartozd ellen elkdvetett
vademeléssel érintett
cselekmény szdma

= Nem hozzatartozo ellen
elkovetett vademeléssel
érintett cselekmény szédma




Zaklatas blincselekmény esetén a vizsgalt idészakban meglepé médon magasabb a nem hozzatartozo

sértettek szazaléka.

W Hozzatartozd ellen elkovetett
vademeléssel érintett
cselekmény szama

m Nem hozzitartozo ellen
elkovetett vademeléssel
érintett cselekmény s2ama

2009. és 2021. kozott az erdszakos blincselekmények és az allatkinzasok halmazati mutatészamai a
vademelések tekintetében az alabbi abran olyan alacsony szamokat mutatnak, amelyek tanulo

adatbazisnak bizonyosan elégtelenek.

(1000 regisztralt allatkinzasra mintegy 9 eset jut, ahol csaladon beliili erdészak is tortént - a
vademelések szama raadasul még alacsonyabb mint a regisztralt blnelkovetések szama, hiszen sok

esetben mar az ligyészi szakban dontés sziiletik, féképp beismerés esetén).

Blincselekmények 2009-2021. kéztt
Hozzitartozé ellen elkévetett Allatkinzds hany szdzalékiban
e — videmeldosel drintott colohmbny seime | Anttinris 8 vidiatian () voit?
Kiskoru veszélyeztetése 15476 36 0,23%
Testi sértés 19072 21 0,11%
Zaklatds 14016 16 0,11%
Kapcsolati er8szak 1833 7 0,38%




Ugyészségi statisztika Csalddon beldli

|fduhilt allatkinzas erszak

bilncselekmény szdama | blncselekménynél

(allatkinzds, orwadaszat, |allatkinzds is van a

orvhaldszat) vadiratban
2009. évben 723 3 0,69%
2010. évben 1158 36 3,11%
2011. évben 837 6 0,72%
2012. évben 815 3 0,37%
2013. évben 913 0 0,00%
2014. évben 1074 9 0,84%
2015. évben 1011 6 0,59%
2016. évben 777 7 0,90%
2017. évben 773 12 1,55%
2018. évben 749 5 0,67%
2019, évben 786 2 0,25%
2020. évben 923 1 0,11%
Osszesen: 10539 92 0,87%

A korabban hivatkozott szakdolgozat nagy erénye, hogy a hivatalos adatokon tal 5 anonim, 6nkéntes

kérdoiv kitoltése alapjan tovabbi vizsgalodasokat is tett az Osszefliggések mélyebb feltarasa

érdekében.
Az elkdvetd dltali bintalmazis médja Igen  |Nem
Rendszeresen sértd, megalazd és erdszakos modon viselkedett 4 1
Testi sértést kivetett el

5 0
Korlatozta személyi szabadsigaban 3 2
Munkajaval kapcsolatosan sértegette, a munkajaval kapcsolatosan lealacsonyitdé megjegyzést tett

3 2
Nagy nyilvanossig elott sértd, lealacsonyitdé megjegyzést tett 3 2
Eroszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszeritette, hogy valamit megtegyen vagy ne tegyen meg, vagy eltirjon?

3 2
Nem engedte, hogy dolgozzon vagy a keresetéhdl szarmazo jovedelmét elvette 3 2
Kiskora, vér szerinti vagy drokbe fogadott vagy nevelt vagy mostoha gyermekével erdszakosan viselkedett,
megfélemlitette vagy bantalmazta? 0 5
Elkdvetd valamely allat (pl. kézos hiztartdsban tartott allat, szomszéd dllata) ellen is kivetett el erbszakot?

0 3
Azzal fenyegette dldozatot vagy gyermekét, hogy a tarsillatot, haszonallatot bantja vagy megoli?

0 5

Ameglepé az, hogy a kérd6iveken mindegyik kitolté Ggy nyilatkozott, hogy az egyébként bantalmazast
elkdvet6 személy sem gyermeket, sem allatot nem bantalmazott a csaladban. (Ennek az eredménynek
sok oka lehet, a megkérdezettek alacsony szama, az esetlegesen rosszul megfogalmazott vagy rosszul

értelmezett kérdések stb.).



Nézziink végiil egy 8 birdsagi itéletet elemzé tablazatot, szintén a hivatkozott szakdolgozatbol az

osszefliggések vizsgalatara!

Tréler szama Tiéler gme Tiéler Sértert | Alavkinzas rovid | Alkehol
rokoni leirdsa érintettség
szint

Budapest Karmyéki Eletveszélyt okozd spexudlis élettdrs 1 A kutydt méteres L]

Tarvémysedk vestl sértés erdsiak husdnggal majd

81172017 76, bdntettének kisérlete; bdntette akallel

spexudlis erdsiak testl sértdés bidntalmazta, a

bdntette; testi sérbés | bdntette kutya az elkivetd

blntette dllatkinzds karjdba harapott
witsége

Csongrad Megyei | Eletveszélyt okozd testi sértds  [dlettdes I Allatkinzis a Elloiwats

Birdsdg testi sértés bdntette bintetett alkoholizild

B 24 3009/ 6. eldéletben életmadd

Debreceni Emberdlés blntette | emberdlés anyja dllatkinzds bdntette Mincs leirds a ]

Torvényseék dllatkineds a a koribbi bdntetett | hatdrozatban

B.159/2021,/35. bdntettett eldéletben

elidletben
Fdwarosi Birdsag Kiskoro kigkooni &lerndrs 1 Macskit kidobta &  |Elkdwend
B.G2E/2010/34.  |vesrdlyeretdss wespdlyerretd |nevelt harmadik emeleti  |alkoholizald
bBdntette; dllatkines se biintette  |gyermek lakdsbdl dletrndd
witsége; raklatds dllatkinzds
bdntette wiisége
testl sértés
bdntett
kisd@rietéban
Féwvarosi ltdlGtdbla Eletveszélyt okozd dllatkineds  |élettdrs 1 Kiscica teste ki v olt |Elkivers
BA. 20642011713, nesti skrtds whisdge csavarodva alkaholizdls
bdntettének kisdrlate | testi sdrtds dletrndd
&5 mis bdntette
bdncselekmsmyek

Miskolc Folytatdlagosan 4 rendbedi gvermelkek |dlatkinzds miatt Kutya himtagidt Elktivens

Torvémysedk elkdwetett szemérem | speméram ardért nem itéiték e, kellett nyalogatniuk |alkoholizals

B8.2251/2011/42. |elleni erdszak elleni erdszak mert tovabbi a gyerekekneak dletrmdd

bdntette; test] sértés | bdntette blzonyftds
bdntette; a Bk, vesti sértés eljardsra, szakértdre
2E6/B. § (1) bdntette lett wolna sziksdg
bekezdésébe itkdrs, ahhaz, hogy
de a (3) bekezdés Teltarjak, hogy
srerint mindsdbs és Allatkinzas tortént-e
biantetends 1 e kiblnadges ds
dllatkinzds bintette alapvetSen nem
befolydselnd az
idleter

Pécsl Tarwényseék Embertlés emberdlés  |wolt dllatlinzds wétsége |Mincs lelrds a L]

B.92/2016/142. bdntettének kisérlete; bdntettdnek |élettdrs bdintetett hatdrozatban

spemiélyi szabadsdg isériete gyermek | elddletben
megsirtésének soermahy
bBlntetie srabadisdg

megsertése




V. Osszegzés

Egyeldre kellé mennyiségl tanitoadat nélkil nincs potencial egy ilyen rendszerben valamint nem
érdeke profitorientalt piaci szereplének, hogy kifejlesszen egy ,magyar COMPAS-t”, a rendszer
tanulmanyozasa szerintem jelenleg leginkabb az (rlap altal feltett kérdések bv-intézetekben torténd
kutatasok soran valé felhasznalasa miatt lehet leginkabb érdekes vagy tagabb Gsszefliggésekben mas

blincselekményekkel valé kapcsolat kutatasara-elérejelzésére.

Hala istennek az emberdlések szama Magyarorszagon alacsony, igy tanitdadatként az is kevés, igy az
»aki allatot kinoz az emberre késziil” kampanymondatot nem tudjuk algoritmussal alatamasztani, de
mas tipusu blncselekményekkel valé kapcsolatot (orvvadaszat, l6fegyverrel visszaélés, drogbirtoklas)
mar konnyebben lehetne kutatni (a halmazati itéletek foképp ezeket a bilincselekményeket

tartalmazzak az allatkinzasok mellett).



