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Bevezetés

Napjainkban a kozérdeki keresetek problémaja mindinkabb felszinre keriil, elsGsorban a
polgari jogon beliil. Ennek legfébb oka, hogy egyre tobb kérdés meriil fol a tekintetben, hogy
hatékony-e a mai polgari jogi védelem; az egyéni érdekérvényesitési lehetbség felkinalasa alkalmas-
e a tag korben nyilvanossagra juto jogsértés reparalasara, illetve egyaltalan tudnak-e élni ezzel a
lehetéséggel az emberek. Ha pedig tudnak, akkor vajon ez az egyéni kartérités a kdzosség egésze
szamara is megfelel6 reparaciot jelent-e? Beleillesztheté-e a magyar eljarasjogi rendszerbe? Milyen

szerepe van a politikanak az egyes szabalyozasi kérdésekben?

Ezekre a kérdésekre probalok valaszokat adni elméleti és gyakorlati megalapozottsaggal a

teljesség igénye nélkiil.
Mi is a kozérdek( kereset?

Kis hazankban - egyes allaspontok szerint - a kozérdekl kereset nem mas, mint az
elsédleges (primer) jogosult mellett, a jogszabaly altal erre feljogositott személy birosagi
igényérvényesitése a kozérdek védelme érdekében. A magyar jogrendszer tehat ismeri ezt a
fogalmat, de csak szilik korben, az onrendelkezési joghoz f(iz6d6 korlat miatt. Ez a korlat azt
jelenti, hogy mas személy a sérelmet szenvedett fél helyett, annak nevében és jovahagyasa nélkiil
nem léphet fol, amennyiben ugyanis ez megtorténne, akkor az onrendelkezési jog eljarasjogi részét
vonna el: a keresettel rendelkezés jogat. Hiszen ez magaban foglalja annak a szabadsagat is, hogy

az érintett ezen igényérvényesitési jogaval ne éljen.

Alapkérdés annak meghatarozasa, hogy mi is a kdzérdek tartalma, valamint, hogy mi itt a
,,k0z” és mi az ,érdek”. A koznek az érdeke sok mindenhez flizédik, pl.: az allam biztonsagahoz,
kozerkolcsok érvényesiiléséhez, kozrendhez, koznyugalomhoz, a gazdasagi verseny szabadsagahoz.
Emellett kozérdeknek mindsil a kozhatalom mikodésének, kozfeladatok ellatasanak,
megvaldsitasanak zavartalansaga, de akar a jogérvényesitésre képtelen maganszemély joganak
védelme is. A kozérdek tartalmat tekintve a birdi gyakorlat sincs konnyebb helyzetben, féleg, hogy
nalunk az Alkotmanybirosag kifejezetten elutasitotta, és a torvényhozas Utjara terelte a
hatarozatlan jogfogalmak tartalmi meghatarozasat. igy érthetd, hogy a kozérdekii keresetinditas
lehetdségét tartalmazo jogszabalyok nem hatarozzak meg a kozérdek fogalmat, vagyis csak az egyes
jogteriiletek konkrét szabalyaibdl indulhatunk ki. Az alapjogi sérelem védelme bizonyosan a
kozosségek becsiiletét érinté dimenzidja. Az Alkotmany 70/K.§-a kimondja, hogy az alapvet6 jogok
megsértése miatt keletkezett igények, valamint a kotelességek teljesitésével kapcsolatban hozott
allami dontések elleni kifogasok a birosag elétt érvényesitheték. Ha ez a sérelem nem eredményez

kozvetleniil érdekelt felet, aki képes lenne anyagi joganak érvényesitésére birosag elott, akkor az



allamnak, a kozérdek védelmében kotelessége a meghatarozott csoportokat olyan jogositvanyokkal
felruhazni, amelyek lehet6évé teszik, hogy a sérelmet szenvedett kozosség megfeleld elégtételt
kapjon, valamint a jogsért6t a jovére szoloan visszatartsa a hasonlo cselekményektol. Nem teljesen
tisztazott, hogy nemcsak egy-egy meghatarozott kérben vagy szempontbol, hanem altalanosabb
érvényességgel hogyan hatarozhaté meg a ,kozérdek”fogalma, és hogyan juttathato kifejezésre a
kozérdeknek mingsithet6 tobbségi érdek a kisebbségi, alapvetéen sok esetben elenyész6 érdekkel

szemben.

Olyan megoldast kellene torvényi szinten bevezetni, amelynek birtokaban egy-egy
kozérdeki intézkedés, vagy kozérdekii cél, ha az valoban a tarsadalom donté tobbségének akaratat
kozvetiti- elviselhet6 feltételek mellett és hataridén beliil, valéban a koz érdekének szolgalataban

megtehetd, illetve megvalosithato.

A kozérdeki kereset és az onrendelkezési jog kapcsolatat az Alkotmanybirosag 1/1994.
hatarozata mutatja, melyben kifejtésre keriil az, hogy az onrendelkezési jog fontos tartalmi eleme,
hogy alanyi jogait kiilonbozé allami szervek, igy a birdsag el6tt is érvényesitse. Az onrendelkezési
jog, mint altalanos cselekvési szabadsaghoz valo jog azonban a jogérvényesitéstol vald tartdzkodas,
a nem cselekvés jogat is magaban foglalja. Ezért altalaban mindenkinek szabadsagaban all
eldonteni, hogy jogai és torvényes érdekei védelmére a nyitva allo alkotmanyosan biztositott

hatosagi igényérvényesitési utat igénybe veszi-e, vagy attol tartozkodik.

Osszefoglalva: az Alkotmanybirdsag szerint a keresettel rendelkezés feltételezi, hogy
egyrészt van egy igényérvényesitésre jogosult személy, masrészt, hogy ez a személy a hallgatasaval

azt akarja kifejezni, hogy nem akar élni a keresetinditas lehetéségével.
A jogalkalmazas alkotmanyjogiasitasanak két iranya

A kozérdeki perlés attekintése el6tt mindenképp szilkséges roviden kitérni az
alkotmanyjogiasitas kérdéskorére. Az alkotmanyjogiasitas tulajdonképpen az alapjogok felhivasat
jelenti a per soran. Amennyiben a birdi eseti dontésekre hatnak, a jogalkalmazas
meg: egyrészt az anyagi jogi iranyt, masrészt az eljarasjogit. Az el6bbi eredményeként az alapjogok
kozvetleniil is hivatkozhatéak. Ez a tipusi perlés az Amerikai Egyesiilt Allamokban az 1950-es
évektdl figyelhet6 meg. Itt egészen pontosan a jogszolgaltatas és a tarsadalmi problémak
megoldasanak alkotmanyjogiasitasarol van szo. Ezzel a perlés megkettozodik, melyet a felperes
valasztasa szerint a ,,normal” Ut szerint folytatnak le, illetve alkotmanyjogi perként, a torvényeket
félretolva, pusztan az alapelvek alapjan sziiletik meg a dontés. A perlésnek ez a modja azonban a
gyakorlatban nem igazan jelentés, az 1990-es évek elejétdl fokozatosan visszaszorult. Véleményem
szerint vitathato ez a felperes valasztasa alapjan lefolytatott tisztan alkotmanyjogi per érvénye,

mivel ez megkérdbjelezi a jogszabalyok létét és sziikségességét.

Attérve az alkotmanyjogiasitas eljarasjogi iranyara - mely az 1960-as évektél érhetd tetten -

elmondhatd, hogy ez az egyedi helyetti tomeges perlést jelenti. Ahogyan Pokol Béla: A biroi



hatalom cimi mivében kifejti, ennek a kozjogi - alkotmanyjogi szintre emelt jogszolgaltatasnak két
formaja van: az egyik a kozérdeki perlés, a masik a csoportos perlés, mas néven class action. A
kozérdek(i - mas néven kozjogi - perlés valojaban a birdi eljarasba vald kiviilallok részérél torténé
bekapcsolodast jelenti. A peresités ilyen iranyl megjelenése a precedensjog Amerikaban betoltott
nagy szerepére vezethetd vissza. Ennek elézményeként fontos megemliteni az amicus curiae brief-
et (birosag baratainak levele), mely egy tekintélyes jogasz altal ismertetett olyan allaspont, ami a
birakat a konkrét ligyben egy adott iranyba 0sztonzi. Ez természetesen leginkabb a végkimenetel
szempontjabol kiemelkedé ligyeknél keriilt alkalmazasra. Egyik valtozata a Brandeis-levél, ami mar
a tarsadalmi tények valtozasait is ismerteti a precedens megsziiletésének idejéhez képest. Ez a per
kiviilrél torténé alakitasa, melynek ellenpolusaként a ’60-as években olyan modositas sziiletett,
hogy akinek érdekét érinti egy mar folyamatban (évé per, az beszallhat a jogvitaba, ha a perben
hasonlo pozicidban lévé fél nem képes megfeleléen védeni az adott érdeket, illetve atfogod tény- és

jogkérdésrél van szo.

Ez egyrészt a politikai érdekcsoportok szamara elényds, masrészt a nemzeti és etnikai
kisebbségeknek is jo lehetdség, hiszen hossz( tavi érdekeiket igy konnyebben érvényesithetik.
Abban azonban nem értek egyet azzal, hogy ezek a csoportok ilyen mddon féllé valnanak, mivel
szerintem a beavatkozo és a fél fogalma nem azonos, és jelen esetben az el6bbir6l lehet szo. A
kozérdeki perlésnek emellett kialakult egy olyan valtozata is (stratégiai perlés), melyben az adott
per abszol(t alarendelt szerepet jatszik, mert kizardlag a csoportok altal elérni kivant precedens

alakitja a jogvitat, ez donti el, hogy sziiletik-e egyezség.

Az eljarasjogi irany masik vetiilete a csoportos perlés (class action), melynek soran az
érintettek kozosen képviseltetik érdekeiket az eljaras soran. Ennek eléfeltétele egy olyan tényezo
megléte, ami alapjan egy perlési csoportba sorolhatova valnak. Leginkabb a nagy cégek elleni
szallnak perbe, nagyobb eséllyel nyerhetnek (tobb allitas, tobb bizonyiték, nagyobb média-
érdeklédés). Emellett el6fordul, hogy bizonyos hatosagok, mint példaul a kozigazgatasi vagy az
iskolai hatosagok, intézkedéseivel szemben alkalmazzak ezt az eszkozt. Ezzel a birdi jogalkalmazas

tulajdonképpen atvalt jogalkotassa, hiszen nagyobb tarsadalmi rétegek jogvitajat donti el.

Amennyiben valamilyen politikai akarat véghezvitele az els6dleges, ennek megfeleléen
inditanak pert meghatarozott csoportok, akkor perlési politizalasrol beszélhetiink. Ekkor mar a jog
valdjaban kiszolgalja a politikat, és nem a politika érvényesit jogot. A perlés ezen formaja is
leginkdbb az Egyesiilt Allamokban érhetd tetten, ahol a feminista, homoszexualis-leszbikus
mozgalmak aktivista jogaszai a perlési politizalasnak és az alapjogi forradalomnak kdszonhetéen
kiharcoltak, hogy tulajdonképpen egy masodik politikai rendszerré valjanak. Eljarasjogilag tagitotta
a lehetGségeket a csoportos- és a kozérdek( perlés megjelenése; a perkoltség allami atvallalasa az
alapjogi perekben; valamint a standing intézményének kialakulasa. Utdbbi a lazabb érintettség
esetén is megengedi a perinditast. Altalaban egyesiiletek, non-profit kozérdekii iigyvédi irodak,
emberi jogi mozgalmak jogaszai jarnak el a ,,jo ligy érdekében”. Néhany eltérés jol megfigyelhetd

a hagyomanyos perléshez képest. Ezek kozé tartozik a szocidlis ténybemutatas (a per



humanizalasa), a per érzelemmel telitése, ami az eskidtek szamara érdekesebbé és ember-
centrikussa teszi a tényallast. Nyiltan hivnak fel jogi helyett feminista, homoszexualis és egyéb
mozgalmi érveket (a per politizalasa). Emellett megfigyelheté még a per kollektivizalasa, valamint a

médiumok felhasznalasa, hogy a jogvita minél nagyobb visszhangot kapjon.

A perlési politizalas jelentésége természetesen leginkabb az 1960-70-es években volt, ma

mar nincs olyan kiemelked6 szerepe.

A jogalkalmazas alkotmanyjogiasitasara egy masik iranybol torekedett Gado Gabor a
maganjog vonatkozasaban, aki a polgari torvénykonyv bevezetd, jogértelmezéssre vonatkozo
rendelkezését kivanja Ggy atalakitani, hogy a birak kotelesek legyenek a polgari jogi kodex
rendelkezéseit az alkotmanyos alapjogok és-elvek fényében értelmezni. Az ligyvéd szamara ugyanis
ettdl kezdve az érvelés egyik f6 iranyava valhatna az alkotmanyos alapjogok-elvek nyitott normai

alapjan megforditani a perbeli kilatasokat.

Az Egyesiilt Allamokban 2005-ben megsziiletett egy doktrina, a Fair eljaras a kozérdek(
keresetekrol cimmel. Ez rogzitette, hogy miel6tt szovetségi birosag elé keriilne az iigy, meg kell
szilarditani egy el6zetes targyalassal. Ez egyfajta sz(iré szerepet tolt be. Az Egyesiilt Allamokban
nem kizart, hogy valaki annak ellenére, hogy az adott ligyben class actiont inditottak, egyéni Uton

akarja érvényesiteni az igényét.

Ezzel szemben Ausztridban nincs specialis eljaras, ami a kozérdek(i keresetre vonatkozna.
Azonban kiilon tarsadalmi szervezetek jottek létre, amelyek els6sorban fogyasztovédelmi
szempontokat érvényesitenek, mely eljarasok igen koltséghatékonyak. Az osztrak legfels6bb birosag
koveteléseknek ugyanazon jogi alapbol kell szarmazniuk, amiket érvényesiteni kivannak.
Gyakorlatilag ez ad lehetGséget arra Ausztriaban, hogy tomegigényekkel is tudjanak foglalkozni, és

az eljarasi legitimaciot a birdsag ily moédon oldotta meg.

Franciaorszagban is hasonlo a szabalyozas, ott a birdsag annyival tobb feltételt allapitott
meg, hogy a felpereseket személy szerint meg kell nevezni, illetve csoportkénti fogalomban
rogzitette, hogy a csoport minimalis létszama min.2 f6. A francia torvényhozas és jogalkalmazas
csak un. ,standard szerz6dések” alapjan megvasarolt termékekre vonatkozoan engedik meg a
kozérdek( keresetinditast. Azon tul, hogy behatarolja a targykort, a perbe lépés hataridejét is
meghatarozza, mely 1 honap. A birdsag hatarozza meg a kart, amit kartérités cimén ki kell fizetni,
de ez a kar tomeges perlés esetében a 2000 eurdt nem haladhatja meg, illetéleg az lgyveédi

munkadijat is korlatozza.'

Az Euroépai Unidban tagallamonként valtozé a kozérdek(i kereset inditasanak lehetdsége,
mivel ennek szabalyozasa tagallami kompetenciaba tartozik. Kozds jellemzéként azonban

elmondhato, hogy kezdeményez6 félként meghatarozott tarsadalmi szervezetek, illetve

1 Nemzetkézi kitekintésem dolgozat végén folytatom



kozigazgatasi hatosagok léphetnek fel. E kereset legelterjedtebb alkalmazasi teriilete a fogyasztoi
civil szervezetek kartéritésért valo kozérdekii keresetinditasa, azonban napirenden van az Europai
Bizottsag elott egy kerethatarozat megalkotasa, melynek célja atfogoan szabalyozni a rasszizmussal
és idegengyllolettel szembeni fellépést. Ez a torekvés hazankban is érzékelhetd, hiszen a
2007-2008-as évekre vonatkozoan a kormany tervei kozott szerepel e személyhez f(iz6d6 jog

megsértése miatt a kozérdeki perlés lehetoségének beiktatasa a hazai jogrendszerbe.

Mindezekbdl lathatjuk, hogy talan a francia szabalyozas az egyik legszigoribb. Ahhoz, hogy
lathassuk a nemzetkozi és magyar tendenciak kozotti kiilonbozéségeket, at kell tekintetiink a

jelenlegi magyar szabalyokat.

A kereshetéségi jog hézagai

Els6dleges joghézagok mar a torvény sziiletésekor is fennallnak abbdl kovetkezéen, hogy a
jogalkoto nem ismerhet fel minden szabalyozasi igényt. A masodlagos joghézag abbol ered, hogy a
tarsadalom fejlodik, ezzel parhuzamosan a torvény eloregszik és a felmeriilé problémakat illetve
azok megoldasait be kell illeszteni a fennalld dogmatikaba és jogrendbe.? Mivel a térvény nem
tekinthet6 valamely probléma végleges és megnyugtaté megoldasanak, sziikség van a dogmatikara,
mely az ésszer(ibb értelmezés segitségével valaszt tud adni olyan kérdésekre, melyekre a térvény
nem. A jogszabaly és az alapelvek, melyek ha alkotmanyban rogziilnek teljes érvényesiilést
igényelnek, természetesen vezérfonalat jelentenek a dogmatika szamara, de a jogrendszer rejtett

és mélyebb 0Osszefiiggéseit csak a dogmatika képes feltarni.

Alapvetéen a birdi jogalkotas sem keriilte el a politika figyelmét, hiszen nap mint nap
lathatjuk, hogy milyen kiizdelmek folynak egy-egy magasabb birdi pozicio betoltésére, és az is jol
kivehet6, hogy a birdi fliggetlenséggel szemben sok esetben a politikai megbizhatdsag kerdiil
elétérbe. Jelenleg problémat jelent az is, hogy napjaikban a Legfelsébb Birdsag iranymutatasainak
nem ritkdn nagyobb a kotdereje, mint az eljarasi szabalyoknak. Sajnos Magyarorszagon is
megtortént mar, hogy félretolvan a magan-, munka-, polgari-, biintet6jogi stb. rendelkezéseket, a
birésag az alkotmany alapjan dontotte el az ligyet. (Lasd: davodi kislany pere: Fundamentum
1999/3.szamaban)

2 Hegedtis Fanny: A jogdogmatika és jogpolitika a biréi gyakorlat hatasa alatt- Jogelméleti Szemle 2005/4.szam
http://jesz.ajk.elte.hu/index.html, letoltés ideje: 2007. december 13.


http://jesz.ajk.elte.hu/index.html

Kozeérdeki kereset inditasanak lehet6ségei a magyar jogszabalyok alapjan

A magyar jogrendszer szabalyainak megfeleléen van lehet6ség kdzérdeki kereset inditasara.
Ilyen keresetet meghatarozott kdzérdek érvényesitésére a torvény altal erre feljogositott allami
vagy érdekvédelmi szervezetek indithatnak.

Kozérdeki kereset inditasara az alabbi jogszabalyok adta kereteken belil van lehetdség:

- a Polgari Torvénykonyv® és a Ptké. I.* a tisztességtelen szerzédési feltétel megtamadasa
korében,

- afogyasztovédelmi torvény® a fogyasztovédelmi szabalyok megsértése esetére,

- a versenytorvény®, az el6irasok megsértése esetére, feltéve, hogy azok a fogyasztokat is
érintik, illetve

- a kornyezetvédelmi torvény’ a kornyezetvédelmi szabalyok megsértése esetére.

A Ptk. 209. § (2) bekezdése rogziti a kozérdeki kereset inditasanak lehetdségét.
Amennyiben gazdalkodd szervezet tisztességtelen altalanos szerzédési feltételt hasznal, a sérelmes
kikotés egyes szervezetek altal is megtamadhatova valik a birdsag el6tt. A feljogositott szervezetek
korét a mar emlitett Ptké. Il. hatarozza meg. A megtamadas alapossaga mindenkire kiterjed6
hataly(, Gn. erga omnes hatallyal bird érvénytelenséget eredményez. A Ptk. szovegébdl kovetkezik,
hogy a kozérdek( igényérvényesités lehetoségét arra az esetre adja meg, ha a tisztességteleniil
eljaro szerz6do fél gazdalkodo szervezet, vele szemben azonban - masik szerz6d6 félként - mar
barmely fogyaszto allhat, maganszemélytdl a gazdalkodo szervezetig.

Az altalanos szerzodési feltételeket - azok tisztességtelen alkalmazasa esetén - birdsag elétt
kozérdek érvényesitése céljabol a kovetkezo szervezetek jogosultak megtamadni®:

- azlgyész,

- aminiszter,

- az orszagos hataskori szerv vezetoije,

- ajegyzol és a fojegyzo,

- agazdasagi és szakmai kamara, a hegykozségi szervezet,

- fogyasztoi, szakmai, gazdasagi érdekképviseleti szervezet,

31959, évi IV. tv. (Ptk.)

41978. évi 2. tvr. a Polgari Térvénykonyv modositasardl és egységes szovegérdl sz6lo 1977. évi IV. tv. hatalybalépésérsl és
végrehajtasarol

>1997. évi CLV. tv.

©1996. évi LVIL. tv.

71995, évi LIl. tv.

8 ptké. II. 5. §



- olyan az Europai Gazdasagi Térség barmely tagallamanak joga alapjan létrejott mindsitett
szervezet az altala védett fogyasztoi érdekek korében, amely az Eurdpai Kozosségek
Hivatalos Lapjaban kdzzétett névjegyzéken szerepel’.

Ha a birésag a keresetet alaposnak talalja, és az a tisztességtelen feltételt alkalmazoval
szerz6do valamennyi félre jogerésen vonatkozik, feljogosithatja az igény érvényesitéjét, hogy az
érvénytelenség megallapitasat orszagos napilapban vagy mas szokasos modon kozzétegye, mindezt
persze a jogsérto koltségén'. Az érintetteknek igy lehetéségiik nyilik megismerni az itéletet.

A Ptké. Il. vonatkozd rendelkezései kozott talalhatd egy tovabbi szabaly, amely a jogerds dontés
megsziiletése elott mar teljesitett szerz6dések vonatkozasaban - tehat visszamendlegesen - kizarja
az érvénytelenség alkalmazasat.

A szabalyozas sajatossagat, miszerint a keresetinditas jogat a Ptk. adja meg, a feljogositott
szerveket viszont kiilon jogszabaly hatarozza meg, az Uj Ptk. koncepcido megsziintetni latszik. A

tervezet jelenlegi allapotaban ugyanis beemelné a vonatkozo Ptké. szabalyait magaba a térvénybe.

A fogyasztovédelem korében a birdsagi igényérvényesités eszkozeként alapvetéen két
kategoria ismeretes:

- kozérdeki keresetek (popularis actio), illetve
- csoportkeresetek (class action).

A kozérdekl keresetek ebben a korben is ismertek a magyar jogban, ugyanazzal a
tartalommal, amelyet az altalanos szerzédési feltételek kapcsan bemutattunk.

A csoportkereset ezzel szemben a magyar jogban nem ismert - elsésorban a common law
orszagokban elterjedt - specialis érdekérvényesitési format jelent. Lényege, hogy az azonos érdeku
fogyasztok kozil egy vagy tobb személy peresitheti az érintett fogyasztok érdekeit, anélkiil, hogy
erre kiilon megbizasa lenne. A marasztalas ebben az esetben az 0sszes érdekelt javara torténik.

A fogyasztovédelemrél szolo torvényiink 39. §-a tartalmazza a kozérdeki kereset
meginditasara vonatkozod szabalyokat. Eszerint ilyen kereset az ellen indithato, akinek jogszabalyba
itkozé tevékenysége a fogyasztok széles korét érinti vagy jelentés nagysagl hatranyt okoz. A
keresetinditas célja tehat kétféle lehet:

- egyrészt széles korl fogyasztoi érdekvédelem,
- masrészt jelentds nagysagu hatrany kikiiszobolése.

Az érdekérvényesités lehetdségét a torvény specialisan a fogyasztovédelem teriiletén
érintett szervezetekre bizza:

- Fogyasztovédelmi Féfeliigyeldség,
- fogyasztoi érdekek képviseletét ellato tarsadalmi szervezet,

- azligyész,

9 Ebben az esetben feltétel, hogy az altalanos szerzédési feltétel alkalmazoja a Magyar Koztarsasag teriiletén fejtse ki
tevékenységét.
10ptké. II. 5/B. §



- Pénziigyi Szervek Allami Feliigyelete'.
A kereset benyljtasara azonban jogveszté jellegli hataridét ad a torvény. A jogsértés

bekovetkezésétdl szamitott egy éven beliil kell a keresetinditasnak megtorténnie.

A keresettel érvényesithet6 igények:
- abbahagyasra, eltiltasra iranyulo igények,
- kartérités iranti igények,
- kijavitas, kicserélés, arleszallitas, vételar visszafizetése.

A jogsértének kotelessége a sérelmet szenvedett fogyaszto igényét az itéletnek megfeleléen
kielégiteni. A kozérdeki( kereset alkalmazasa esetén sincs azonban kizarva a polgari jog szabalyai
szerinti igényérvényesités a fogyaszto részérdl a jogsértével szemben.

Hasonloan a tisztességtelen altalanos szerzédési feltétel megtamadasanak esetéhez, a
fogyasztovédelmi torvény is megallapitja, hogy sor keriilhet az itéletnek orszagos napilapban

torténd kozzétételére, a jogsértd koltségére.

Mind az altalanos szerzddési feltételek, mind pedig a fogyasztovédelem vonatkozasaban
fontos szerepe van a kozérdek( kereset alkalmazasi lehetéségének, hiszen a fogyaszto gyakran
kiszolgaltatott pozicidban van a szerz6dé partnerével szemben. Igaz ugyan, hogy egyre tobb és tobb
per indul meg ebben a targykorben, de még igy is valoszin(sithetd, hogy a nyilvanossagra nem

keriilt, a fogyasztok érdekeit valamilyen modon sért6 esetek szama meglehetésen magas.

3. Kozérdekii kereset inditdsa a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozds tilalmdrol
szolo torvény alapjdn

A versenytorvény 92. §-a a fogyasztovédelmi torvényben foglaltakhoz nagyon hasonld tartalommal
engedi meg kozérdeki kereset meginditasat. A jogszabalyhely alkalmazasanak feltétele itt is az,
hogy

- ajogsértd magatartasa a fogyasztok széles korét érintse, vagy

- jelentds nagysagu hatranyt okozzon.
A keresettel valo élés joga a kovetkezd szerveket illeti meg:

- Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag

- fogyasztok érdekvédelmét ellatd szervezet,

- Gazdasagi Versenyhivatal®, illetve

- gazdasagi kamara a tagjai tekintetében.

Az igény a hatrany bekovetkezésétol szamitott egy év alatt éviil el. A keresetinditas joga

abban az esetben is megilleti a felsorolt szervezeteket, ha a sérelmet szenvedett fogyasztok

személye nem allapithaté meg.

11 Biztositasi, pénzigyi és nyugdijpénztari szolgaltatas esetén.
12 A hataskérébe tartozé iigyben, amennyiben a jogsértést hatarozattal megallapitotta.



A birosag kotelezheti a jogsért6t az ar leszallitasara, az aru kijavitasara vagy kicserélésére,
illetéleg az ar visszafizetésére. Feljogosithatja tovabba az igény érvényesitéjét az itélet orszagos

napilapban torténé kozzétételére.

4. A kérnyezetvédelemben alkalmazhato kézérdekdi kereset

A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szolo torvény 98-99. §-a biztositja a

kozérdeki keresetinditasi jogot
- akornyezetvédelmi érdekek képviseletére létrehozott egyesiiletek, és
- mas, politikai partnak, érdekképviseletnek nem minésiilé tarsadalmi szervezetek szamara.

E két csoport lehetdsége, hogy kornyezetveszélyeztetés, kornyezetszennyezés, vagy
kornyezetkarositas esetén a kornyezet védelme érdekében fellépjen, és a kornyezethasznalé ellen
pert inditson.

A perben a birosagtol kérhet6 (érvényesithetd igények):
- ajogsértot tiltsa el a magatartastol, mikodéstdl, illetve
- kotelezze a kar megel6zéséhez sziikséges intézkedések megtételére.

,Kornyezeti veszélyeztetés esetén az ligyész is jogosult keresetet inditani a tevékenységtol

valo eltiltas, valamint a kdrnyezetveszélyeztet6 tevékenységgel okozott kar megtéritése irant.”"
A kereshetGségi joggal Osszefliggésben, ebben a témaban sziiletett egy Alkotmanybirdsagi hatarozat
is, az 1146/B/2005. AB hatarozat. Az inditvanyozo a fent emlitett jogszabalyhelyek azon elemeit
vélte alkotmanysértének, mely kizarolag egyesiileteknek és tarsadalmi szervezeteknek biztositja az
tigyfél jogallasat, valamint a perlési jogosultsagot. Az inditvanyozo az Alkotmany 57. §-at hozta fel
indokként, mely véleménye szerint nem korlatozza, hogy kit illet meg a keresetinditas joga.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyt elutasitotta, azzal, hogy az Alkotmany a
kornyezetvédelemben valo tarsadalmi részvétel jogi formaira nézve nem tartalmaz rendelkezést. A
torvényalkotd tehat szabadon donti el, hogy a jogalanyok korébdl kinek biztositja azt a jogot, hogy
kornyezetvédelmi perekben a kozérdeket érvényesitse'.

A fenti jogszabalyok mellett még tovabbi normak is tartalmaznak hasonlo alapon nyugvo
felhatalmazast, ugy mint példaul

- afogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenléségiik biztositasarol szolo térvény™,
- az allatok védelmérél és kiméletérdl szolo torvény'®.
A fogyatékos személyekre vonatkozo6 torvény a fogyatékos személy jogszabalyban biztositott

jogait megsértével szemben az Orszagos Fogyatékosligyi Tanacs, valamint az orszagos

13 Kornyezetvédelmi tv. 109. § (2)

14 Julesz Maté: Egy modern jogi eszkoz a kérnyezet védelmében; Magyar Tudomany 2006/12;
http://epa.oszk.hu/00600/00691/00036/08.html, Letoltés ideje:2007. november 30.
151998, évi XXVI. tv. 25. § (7)

161998, évi XXVIII. tv. 48. §


http://epa.oszk.hu/00600/00691/00036/08.html

érdekképviseleti szervezetek szamara biztositja a perlési jogosultsagot, mely akkor is megilleti
Oket, ha az érintett személyek pontosan meg nem hatarozhato, nagyobb csoportjarol van szo.

Az allatok védelmérdl szolé torvény allatvédelmi jogszabalyok megsértése miatt
allatvédelmi célu tarsadalmi szervezeteknek engedi meg a keresetinditast. A per soran a
magatartastol valo eltiltast lehet kérni. Ez a jogosultsag azonban csak a birdsagi nyilvantartasba

vett, és ez altal jogi személynek minGsuld szervezeteket illeti meg".

Ezen témakor gyakorlati illetéleg eljarasjogi problémait jol tiikrozi a kovetkezokben
ismertetésre keriilé jogeset, melyen keresztiil levezetem az Uj Ptk. tervezet, illetéleg a napokban

elfogadott és modositott Ptk. szabalyait.

Ifj. Hegedtis Lordnt Keresztyén magyar allam cimi cikket jelentett meg az Ebreszté cimii
lapban. Ebben az irasaban, egyértelmiien azonosithato volt a ,,galiciai jottmentek hada”, akikrél
ellenséges, lazito, uszité hangnemben irt. Eurdpaban ez alatt mai napig a zsidokat értik.. A
koznyelvben Osszetéveszthetetlen jelentéssel bird kifejezéssel élve, a kovetkezot irta: ,,Rekeszd ki

Oket, vagy Ok rekesztenek ki téged”.

Ezen ligy kapcsan kozosség elleni izgatas blncselekménye miatt vademelés tortént ifj. H.L.
ellen (aki politikus illetoleg lelkész volt). | fokon 1 év 6honap szabadsagvesztésre itélték, 3 évre

felfiiggesztve, Il. fok hatalyon kiviil helyezte a hatarozatot és folmentette a vad aldl.

Ezt kovetden 43 személy inditott ,,3 menetben” polgari jogi pert a cikkre alapozva, kérvén,
hogy tiltsak el a lelkészt a jogsértéstol és fizessen kartéritést, mivel megsértette személyiségi

jogaikat.

I.-1l. fok azt allapitotta meg, hogy a pert kezdeményezbéknek nincs joguk ilyen per

inditasara, mivel gz irds nem Gket kozvetleniil érintette, vagyis nem név szerint jellte meg a.
kirekesztdket.

Dr. Adam Gyodrgy professzor ezen irasra alapozva nyujtotta be keresetét, mely ellen az
alperes ellenkérelmet nyGjtott be, kérvén a keresetlevél elutasitasat. A birdsdg dlldspontja szerint
kozvetlen érintettséget kovetel meg a felperesi oldalon a birésdgi gyakorlat, mivel nincs
megnevezve egyedileg, tehdt nem valésulhat meg egy nagyobb tdrsadalmi csoport tagjaként a

személyhez f(iz6d6 jog irdnti igény érvényesitését megalapozo kdzvetlen érintettség.

Tehdt felmeriilt az a kérdés, hogy egy tdrsadalmi csoport tagjdnak van-e kereshetdségi
jogdnak elismerése? Ha van, milyen ismérvek alapjdn tekintheté valaki egy csoport tagjanak? A

csoport, mint olyan, indithat-e kbzérdekdii keresetet?

Legfels6bb birdsag allaspontja szerint nem. Alapvetd problémat jelent, hogy a kozérdek
fogalma pontosan nincs definialva, igy csak az egyes jogteriiletek konkrét szabalyaibol lehet

kiindulni.

17 Az ad hoc médon szervezéds, illetve nyilvantartasba nem vett tarsadalmi szervezetek nem élhetnek ezzel a lehetéséggel.
(Julesz Maté: Egy modern jogi eszkoz a kornyezet védelmében; Magyar Tudomany 2006/12;
http://epa.oszk.hu/00600/00691/00036/08.html) letoltés ideje: 2007. november 30.
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Tekintettel azon problémara, hogy a kozvetlen érintettséget nem fogadta el bizonyitottnak

a birdsag, segitségiil a kovetkez6 allaspontot hivhatjuk:

Ha az adott sérelem nem eredményez kozvetleniil érdekelt materialis felet, aki képes
birosag el6tt alanyi jogainak érvényesitésére, akkor az allamnak a kozérdek védelmében
kotelessége meghatarozott agenseket olyan jogositvanyokkal felruhazni, amelyek lehetové teszik,
hogy a sérelmet szenvedett kozosség megfelelo elégtételt kapjon, illetve a jogsértét, a jovore

szoloan vissza tartsa hasonlo cselekményektél (szamos tanulmany érvel ezen allaspont mellett).

Emlitésre méltdo tovabba, hogy a Birosagi Hatarozatok Gyljteményének digitalis
valtozataban kozzé kell tenni a pervesztes nevét, ha a hatarozatot olyan ligyben hoztak, melyben

kozérdek( igényérvényesitésnek van helye.™

Eredetileg az (j Ptk. koncepcidban szerepelt, de id6 kdzben a Ptk. modositasa megtortént,
mellyel annak részévé valt, a gylloletbeszéddel kapcsolatos rész. Mar a tervezet is felismerte a
gy(iloletbeszéd polgari jogi eszkdzokkel torténd szabalyozasanak sziikségességét, és az indokolas két

teljes oldalt szentel a kérdésnek. Ervelése és logikaja az alabbiakban foglalhaté dssze:
A tervezet indokolasa az alabbiakban hatarozza meg a gy(ildletbeszéd jogilag relevans jellemzéit
- a magatartds egy kozosség ellen irdnyul

- a magatartds a személynek és a csoportnak arra a kozos tulajdonsdgdra vonatkozik, amely
a csoporthoz tartozds révén az ember személyiségének lényegi tulajdonsdga (pl. valldsi

meggy6zbdés vagy nemzeti-etnikai hovatartozds);

- a kozosséget ért sérelem »dtsugdrzik« az egyénre, mivel a kozosség és tagjai kozott az

el6z6 pont szerint nagyon szoros a kapcsolat.”

Az indokolas tehat azt az allaspontot képviseli, hogy a hatalyos Ptk. szabalyaibol is
levezethet6 az egyéni fellépés lehetbsége, bar azt a joggyakorlat, kiilonds tekintettel a Legfels6bb

Birdsag PK 13. szamu allasfoglalasara, tobbnyire tévesen értelmezi:

Az dlldsfoglalds indokoldsa - tobbek kozott - kimondja: lehetséges az is, hogy a
sajtokozlemény név szerinti vagy név nélkiili hatdrozatlan, burkolt utaldsaival, bizonytalan
megjelolésével tobbeket is sert. Ilyen esetben az érintett személyek koziil bdrki kérhet
helyreigazitdst, de csak a sajdt nevében, és a helyreigazitds tartalma is csupdn annak a személyére
korldtozddhat, aki igényt érvényesitett. A sajto-helyreigazitds kdrében kimondott szabdlyokat a
birésdgok nemcsak sajto-helyreigazitdsi eljdrdsokban alkalmazzdk, hanem azokat minden
személyiségi jogi perre kiterjesztik. A Ptk.-nak és a PK 13. szdmu dlldsfoglaldsnak olyan
értelmezése, amely szerint nem ismerhetd el a személyhez fliz6dé jogok megsértése azokban az
esetekben, amelyekben a kifogdsolt megnyilvdnulds nem kozvetleniil a felperes személye ellen

iranyult, véleményem szerint nem helyt allo.

18 2005. évi XC. Torvény 18.§ (2) c. pontja



Az (j Ptk.-beli rendelkezés nevesitve nem mondja ki a kozosséget sértd kijelentések esetére
az egyéni fellépés jogat. A Javaslat ezen megfontolasok alapjan - elismerve a gyiiloletbeszéd
személyiségi jogokat sérté jellegét - nem kivanja a gylloletbeszédet a személyhez f(iz6d6 jog
szabalyai kozott kiilon szabalyozni, tovabba nem rendelkezik a kozérdekld érdekérvényesités
lehetdségérdl sem. Arra hivatkozassal, hogy a ,,k6zérdek( birsag kozhatalmi jellegli szankcio, nem
egyeztethetd 0ssze a maganjog szellemével, s a birdi gyakorlat nagyon ritkan alkalmazza, a tervezet
a szankciok korébél kihagyja a ,kozérdek(i birsag jogintézményét, és (j polgari jogi igényként

érvényesithetdvé teszi a személyhez fliz6d6 jogok Uj szankciojat: a sérelemdijat.

A sérelemdij személyhez f(iz6d6 jogok megsértésének olyan vagyoni elégtétellel torténd
kozvetett kompenzacioja, illetve pénzbeli elégtételt jelenté maganjogi biintetése, ahol a
birésagnak nem kell a sértett oldalan bekdvetkezett hatranyt kutatnia és bizonyitottnak talalnia.
Attol fliggetleniil is jarhat tehat a sérelemdij, hogy a személyhez f(iz6d6 jogaban megsértett
személyt érte-e (példaul a képmasaval vagy a hangfelvétellel vald visszaélés soran) konkrét kar vagy
vagyoni hatrany. Azaz a személyhez f(iz6d6 jogok megsértése Onmagaban megalapozza a

sérelemdijat.

A személyiségi jogok generalklauzula jellegli meghatarozasa mellett a hatalyos térvényhez
hasonloan a tervezet is nevesit néhany kiemelt jogteriiletet. A szakmai és politikai kozvélemény,
valamint a kozvetetten érvényesiilé unios jogalkotasi elvarasok szempontjabodl jelképes lizenete
lehetne a gyliloletbeszéd utjan elkdvetett jogsértések nevesitett megjelenitésének. A

gy(iloletbeszéd sajatossaga az, hogy nagyfoku bizonytalansag ovezi:

a) a jogsértés kozvetett alanyat jelentd csoportot, valamint

b) a csoport és a jogsérelmet szenvedett személy kozotti kapcsolatot megteremt6é azon

tulajdonsagot, amely a ,,személyiség lényegi elemét” képezi.

A csoporthoz valo tartozast gyakran maga a kirekesztés vagy a gy(iloletbeszéd ténye hozza
létre. A kozOsség és az egyén kozotti kapcsolatot megteremtd, a ,személyiség lényegi elemét”
jelent6 tulajdonsag meghatarozasa hasonloan bonyolult fogalom, hiszen felmeriilhet a kérdés, hogy
a személyiség mely elemei lesznek, legyenek, lehetnek méltdk a személyhez fliz6d6 jogi védelemre.
Hol hizddik a jogvédelem hatara? Vajon a ,,zsido” vallasi meggy6z6désnek vagy nemzeti-etnikai
hovatartozasnak szamit-e? Félé, hogy a tervezet indokolasaban rogzitett alapelv, miszerint ,,a
személyhez f(iz6d6 jogok fogalmat a birdi gyakorlatnak kell tartalommal megtoltenie s folyamatosan
gazdagitania” - ismerve a magyar birosagok elzarkozasat a kreativ jogértelmezéstol altalaban és e

kérdéskort érintve konkrétan - nem lesz elégséges.

A gy(loletbeszéd elleni fellépés megoldhatd lenne oly modon is, hogy példaul kovetve a
védett jogtargy hasonlosaga miatt megint csak kézenfekvd analogiat kinald egyenlé banasmaodrol
szolo torvény rendelkezéseit, a jogalkotd egyes - pontosan koriilhatarolt - szervezeteket jogosit fel

igényérvényesitésre. Az Ebtv. az egyenlé banasmod kovetelményének megsértése miatt ugyanis



perinditasi jogot biztosit mind a személyiségi jogi, mind a munkajogi per tekintetében az
ligyésznek, a hatdésagnak, valamint a tarsadalmi és érdekképviseleti szervezetnek abban az esetben,
ha a jogsértés személyek pontosan meg nem hatarozhatd, nagyobb csoportjat érinti. Emellett az
Ebtv. 20. § (1) bekezdése a kozérdekii érdekérvényesitésnek az unios iranyelvekben meghatarozott

kovetelményeét tulteljesitve mar most is biztosit lehetGséget személyiségi jogi per inditasara.

A Ptk. altal érintett esetben a kozérdeki keresetinditasra jogosult szervezet az ligyész és,
mondjuk, az a tarsadalmi és érdekképviseleti szervezet lehetne, amelynek alapszabalyaban, a

szervezet céljai kozott az emberi és allampolgari jogok védelme szerepel.

Az Alkotmanybirosag gyakorlatabol kovetkezéen az ligyész keresetinditasi jogosultsaga nem
alkotmanyellenes, ha a jogosult maga nem képes jogainak védelmére, illetve akkor sem, az
»,személyek pontosan meg nem hatarozhatd és nagyobb csoportjat érinti”." Ugyanakkor
kijelenthetjlik, hogy ha a jogalkoto a felismerhetdségi kovetelményt, azaz a személyiségi jogaban
megsértett fél beazonosithatdsagara, meghatarozhatdsagara vonatkozo szabalyokat nem kivanja
megvaltoztatni, akkor a jogosult - a joggyakorlat problémai miatt - tovabbra sem lesz képes
jogainak védelmére. Tovabbi analdgiaként hasznalhato egyébként a sajto-helyreigazitas intézménye
is, ahol a hatalyos Polgari perrendtartas 342. § (1) bekezdése értelmében a kozérdek védelmében az
illetékes miniszter vagy orszagos hataskor(i szerv vezet6je is jogosult helyreigazitasi kérelem

benyUjtasara, akar a személy szerinti sértettel parhuzamosan is.
Zar6 gondolatok

Osszességében lathatjuk, hogy a magyar polgari eljarasjogba egyszerlien nem illeszthetd be
igazan a class action intézménye, mert a individualis keresetjogon alapszik a mai eljarasjogi
rendszeriink. Sem a Pp. Szerkezetébe, sem alkotmanyjogiasitas szempontbol nem épithetd be.
Tovabb neheziti a helyzetet, hogy a szabalyok megalkotasa, modositasok véghez vitele, nem
politika semleges. Nemhogy nem semleges, tulsdgosan rahat. Ekes példaja ennek a
gy(iloletbeszéddel kapcsolatos huzavona, melynek eredményeképpen végiil kilon elfogadasra keriilt
a szabalyozas. Az alkotmanyjogiasitas anyagi jogi iranya sem vezetne jora, mivel a biroi
jogértelmezés és-alkalmazas alkotmanyjogi kontrolljanak a megnyitasa kényszerlien azt
eredményezné, hogy az iigyvédek ezentll az alkotmanyos alapjogok és-elvek szintjérél probalnanak
segitséget keresni az adott ligy megoldasahoz, melyek elég hajlithatéak és absztraktak ahhoz, hogy
valamilyen oldalrol védhet6vé valljon barmilyen akar vesztesnek latszo ligy is. Ezzel szamos kiskapu
nyilna meg, mely belathatatlan eredményekhez vezetne. Ahogy azt Pokol Béla is irta, ha
végbemenne a jogegységi hatarozatok alkotmanyjogi kontroll ala helyezése, révid idén beliil

sziikségszer(i lépésekkel eljutnank a jogalkalmazas alkotmanyjogiasitasahoz.

19 pp. (1952. évi lll. térvény, 9. §- az ligyész feladatai a polgari perben)
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