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adott tanacsaiért és felvetéseiért. Természetesen a szovegben elkovetett minden esetleges hiba a szerzé kizarélagos felelGssége.



I. BEVEZETES

A kozelmultban egyre tobbszor meriil fel a szakdolgozatok massal, ellenérték fejében torténd
megiratasanak (bériratas, ghostwriting)! kérdése. A probléma jelentds, és érdekes modon valahogy nem
all a figyelem kozéppontjaban, valdszinileg azért, mert egyeldre a plagizalas (mas mar megjelent szellemi
tulajdonanak, példaul konyvfejezetének vagy cikkének egyszer(i beépitése a szovegbe), mondhatni a
probléma ,klasszikus”, fapadosabb formaja koti le a média figyelmét. A bériratasrol tudjuk jol (csak ra
kell keresni az interneten a vonatkozd cégekre, elég egy egyszer( keresés), hogy komoly iparag épiilt ra,
tomegesen miikddnek hasonld ,,szellemi gyarak” példaul Kindban vagy az Egyesiilt Allamokban. E cégek
tobb szaz fot alkalmaznak és kiilonbozé munkak megiratasara szakosodtak (nem pusztan szakdolgozatokra,
gyakorlatilag pénzért barmit megirnak, tudomanyos és nem tudomanyos munkakat egyarant). A téma az
Egyesiilt Allamokban a Legfelsébb Birdsag itéleteinek hattere, kapcsan is felmeriil: hiszen a birak szamara a
titkaraik hattérmunkaja kiemelked6 jelentdségli.? Ezen tUlmenden is érdekesek lehetnek az lgyvédi
munka egyes aspektusai: gondot okozott ugyanis, hogy ligyvédi irodak neviiket nem vallalva készitenek el
jogi dokumentumokat, amelyeket maganszemélyek birdosagokon bemutatnak: utébbi szigord értelmezés
szerint a birdsag megtévesztésének is mindsilhetne.? Nemzetkozi szinten felmeriilt a gyogyszergyarak
altal orvosoknak-kutatoknak nyujtott tamogatas és az azért adott ellenszolgaltatas kérdése is.* Ha egy
gyogyszergyar rendel meg egy-egy irast, egyértelmien kiegyensllyozatlanna valhat az iras tartalma
bizonyos Osszetevék tekintetében. Utdlag persze elég nehéz bebizonyitani, hogy valakit a hattérbdl

inspiraltak-e, vagy sem, ha etikai kritériumokat fel is lehet allitani.

Ugyszintén kritizalhatd a professzorok altal a hallgatdi dolgozatok/irasok ,ellopasa” is, amikor az
egyetemi tanarok helyett a hallgatoik/PhD hallgatdik irjak a cikkeket.® Hasonld esetekrél tudomanyos
berkekben Magyarorszagon is tudunk, s6t, azt is lehet latni, hogy egészen messzire is el lehet jutni a

magyar egyetemi-akadémiai rendszerben ezzel a technikaval, csak a megfelelé ,kiszervezést” kell

' A magam részérél azért hasznalom a tovabbiakban a bériratas kifejezést, mert legféképp az ellenérték fejében torténd
szakdolgozat-iratassal foglalkozom. Ezen feliil a bériratas szamomra némiképp pejorativabb felhanggal bir, hiszen itt ellenértékért
torténik valaminek az iratasa.

2 Jeffrey S. Rosenthal & Albert H. Yoon, ’Judicial Ghostwriting: Authorsip on the Supreme Court’ 96 Corrnell Law Review 2010 1307.

3 Jona Goldschmidt,’ In Defense of Ghostwriting’ 29 Fordham Urban Law Journal 2001 1145.

“Andrew M. Seaman, ‘Many medical journals lack ghostwriting policies’, «http://www.reuters.com/article/2013/04/09/us-health-
ghostwriting-idUSBRE93813720130409~» Simon Stern, Trudo Lemmens, ‘Legal Remedies for Medical Ghostwriting: Imposing Fraud
Liability on Guest Authors of Ghostwritten Articles’ 9 PLoS Medicine 1-5

5 Lisa G. Lerman, ‘Misattribution in Legal Scholarship: Plagiarism, Ghostwriting and Authorship’ 42 South Texas Law Review 2001 467.


http://www.reuters.com/article/2013/04/09/us-health-ghostwriting-idUSBRE93813720130409
http://www.reuters.com/article/2013/04/09/us-health-ghostwriting-idUSBRE93813720130409

megoldani, ami egyes kollégaknak bizonyos esetekben nem okoz nagy gondot. igy tudunk példaul olyan
professzorrdl, aki be sem tudja kapcsolni a szamitdgépet, mégis a tudomanyos publikacioi (valamint
kapcsolatai és némi arrogancia) alapjan viszonylag nagy elismertségnek orvend, annyira, hogy fontosabb
poziciokhoz tud jutni, mint becsiiletesebb kollégai. Valamiért persze az oktato kollégak masként
tekintenek a hallgatok altal masolt/vett dolgozatokra. Valoszinileg ennek a hallgatok sebezhetdsége az
oka, hiszen ha valaki viszonylag védtelen helyzetben van, rogton masként tekintenek ra, mintha egy
egyetemi professzor koveti el szinte ugyanazt, raadasul évtizedeken keresztiil, a folyamatos csalasokra
felépitve egy szakmai karriert. Tény az is ugyanakkor, hogy egy szakdolgozat esetén a hallgatd a
diplomajahoz segiti magat hozza, mig egy oktatd/kutato ,csak” a szakmai kompetenciait hamisitja meg.
Viszont utobbi altal komplett életutak valhatnak gyakorlatilag értékelhetetlenné, raadasul tudjuk, hogy a
hasonlé tanaroknak példaul a PhD hallgatok csak addig kellenek, amig azok a cikkeket irjak helyettik, a
képzés elvégzése utan altalaban feleslegessé valnak, hiszen kevésbé lehet sakkban tartani Gket, és a

korabbi hallgatok immaron szeretnének a sajat neviik alatt dolgozni.

Emellett persze fontos kijelenteni, hogy nyilvanvalo, a dolgozatok masolasa és bériratasa az egész
felsGoktatas céljaval ellentétes és alapvetben karos jelenség. Ilyen értelemben az, hogy mas teriileten mi
folyik, értékelhetetlen érv: nem lehet sem a felsGoktatas mindségével, sem masok (példaul egyetemi
tanarok) etikatlan magatartasaval takardzni, ha valaki ezt az utat jarja. Raadasul a bériratas az egyetlen
pontot negligalja, ahol a hallgato a hazai viszonyok kozott, egy alapvet6en avitt, poroszos és autoriter
modon felépitett, az oOnallésagot és fiiggetlen gondolkodasmddot kimondottan biintetd, a szellemi
beszikiiltséget és vezethetéséget jutalmazod, az egyéni képességek fejlesztésére szinte semmilyen
hangsilyt nem fektetd oktatasi rendszer ,vivmanyai” helyett kiélhetné, illetve alkalmazhatna a
kreativitasat és bebizonyithatna, hogy képes 6nallo munkara, valamint azt is, hogy kreativitassal és onallo
véleménnyel rendelkezd, autonom személyiség.® Az is tény, hogy nem csak a hazai rendszerben létezik a
dolgozatok bériratasa. Jomagam, meglep6é modon, személyesen is talalkoztam skociai tanulmanyaim soran
(Aberdeenben, egy viszonylag jo nevi egyetemen tanultam) olyan hallgatokkal, akik bérirattak volna a
dolgozataikat jelentds Osszegekért és embert kerestek hozza. igy az sem igaz, hogy az Egyesiilt

Kiralysagban nincs ilyen tevékenységre igény - ha valaki kozelebbrél ismeri a rendszert, tudja, hogy van.

6 Egy értelmesebb, haladobb és a vilagtol kevésbé elszeparalt, kevésbé provincialis rendszer alapjaira nézve ld. Jakab Andras, A
magyar jogi oktatas megUjitasahoz sziikséges |épések. Reformjavaslat Gsszehasonlito attekintésre alapozva.’ Magyar Jog 2010 204-
223. E problémakorrél ld. még jelen iras végén az oktatasi rendszer és a szakdolgozatok bériratasanak Gsszefliggéseirdl irtakat.



Annal is inkabb, mert az angolszasz oktatasi rendszerben szamos kis dolgozatot irnak a hallgatok (nem
feltétleniil egy nagyot). igy viszonylag sok 2-3 oldalas beadandé feladatuk van. Ezen munkak eredetét
szinte lehetetlen leellendrizni, raadasul az esetek egy részében egyiitt is készitik el 6ket. Részben hasonld
a helyzet a tobbi eurdpai orszagban is. Nyilvanvald persze, hogy minél inkabb hisz a hallgaté az egyéni
készségek fejlesztésében és abban, hogy nem pusztan egy papirért, hanem valamifajta tudas és képesség
megszerzéséért jar egyetemre, annal kevésbé nyll hasonlo, nemtelen eszk6zokhoz. Az is egyértelmd, hogy
a nagy tobbség ilyen szempontbol tisztességesen gondolkozik, mind kiilfoldon, mind nalunk. Ugyanakkor
mind a jobb, mind a rosszabb egyetemeken felmeriilnek hasonl6é problémak, és nem csak Magyarorszag van
hasonlo helyzetben. Ha a hallgatok bajban érzik magukat (példaul a nyelvtudas hianya miatt, vagy egyéb
kompetenciaik hianyoznak, esetleg szimplan aggddnak és biztosak akarnak lenni a dolgukban), szamos
amoralis dologra képesek. A legextrémebb eset, amivel talalkoztam, az volt, amikor az egyik tanszéki
kolléga irasat probalta valaki megvédeni a tanszékiinkon szakdolgozatként, Ugy, hogy az illet6 kolléga a
szakdolgozatot biralo bizottsag tagja is volt - ez mar egy erds szakmai ongyilkossaggal ér fel és jelent6s

vakmerdségre utal.

A kozelmultban tébb cikk is megjelent a kérdésrél, egyrészt a Magyar Narancsban’ (ezen irasban
egy mini interju keretében roviden osszefoglaltam a kérdés jogi hatterét, nem pusztan a szakdolgozatok
kérdésére koncentralva, hanem tagabb kontextusban), masrészt a Mandineren is. 8 Utobbi iras
megallapitasaival, azon kiviil, hogy szakdolgozatot bériratni nem helyes és moralisan nem is helyeselhet6
dolog egyikiink szerint sem, tobb pontos nem, vagy csak részben értettem egyet. Az viszont tény, hogy a

szerz6vel egyiitt jomagam is alapvetéen karosnak és amoralisnak tartom a szakdolgozatok bériratasat.

Azon tullendiilve, hogy a vilag kiilonb6z6 gondolkodasmodu és értékrendl, eltéré véleményi
emberek Osszessége, arra jutottam, ha ennyire kiilonbozoképpen latjuk a kérdés jogi hatterét, érdemes
osszefoglalni az én meglatasaimat is egy tanulmanyban. A szakdolgozatok és egyetemi dolgozatok
bériratasa és masolasa megér par felvetést, hiszen mindennapos problémarol van szé, ami komoly
tomegeket érinthet az oktatas minden teriiletén. Nem gondolom, hogy feltétleniil az egyetlen jo és helyes

megoldas az, amit én képviselek és ami alabb kovetkezik, annal is inkabb, mert igencsak szerteagazo a

7 Marké Anita, *Ghosted by - Szellem a szdvegben - A szellemirok kora’. Magyar Narancs, 2013 december 5.
8 Bako Beata: Szakdolgozat szazOtvenezerért - plagium-e massal iratni a diplomamunkat?
http://jog.mandiner.hu/cikk/20131202_lehet_e_iratni_massal_szakdolgozatot



téma. Amikor a kollégakkal e kérdésekr6l beszélgettink az MTA TK Jogtudomanyi Intézetében,
megoszlottak a vélemények a téma egyes vetiileteire vonatkozoan. Fontos lenne ugyanakkor, hogy a
szélesebb nyilvanossag végiggondoljon bizonyos alapvet6 problémakat. Egyaltalan, mar az is furcsa, hogy
lathatdlag mindezidaig ez nem tortént meg, példaul nem keriilt kidolgozasra egy egyértelm(i, egységes
etikai szabalyzat-ajanlas, vagy a plagium egységes definialasa (ld. késébb). A felvetett kérdésekre
jomagam egyértelmien az alabbi megoldasokat mondanam alkalmazandonak, szamomra ezek tinnek a
leginkabb logikusnak. Jelen iras tehat szamomra egyfajta kiindulasi pontként, working paper-ként szolgal
egy késébbi, immaron letisztazott munka elkészitéséhez® Erdekes lehet egyébként ilyen szempontbél
masok, biintetéjogaszok, oktatasi szakemberek, szociologusok véleménye is. Viragozzék szaz virag, az én

viragom a kovetkezdképpen néz ki, a kozos gondolkodas jegyében.

Il. A BUNTETOJOGI KERDESEKROL

Els6 lényeges kérdésként azt kell tisztazni, hogy érvényes szerzodés jon-e létre a bérirdé vagy
bériré cég (a tovabbiakban altalaban bérird cégre fogok hivatkozni, az egyszeriiség kedvéért),'® illetve a
bériratd kozott? E téren lehet egy parhuzamot talalni: vajon érvényes szerzédés alapjan torténik-e egy
bériratassal megirt konyv sajat név alatt torténé megjelentetése? A két eset ugyanis, barmennyire is
eltérének tlinik, de szerz6i jogi szempontbdl gyakorlatilag ugyanolyan tényallasi elemeket tartalmaz - ha a
blintet6jogi oldaluk némileg mas is. ElGljaroban jelezném, hogy nézetem szerint barki irathat barmilyen
dolgozatot barkivel. Az allamnak nem lehet célja ugyanis, hogy a maganautonémiaba ugy hatoljon be,
hogy hasonlé alapveté szolgaltatasnyljtasokat illegalissa tegyen. Szabad orszagban éliink, ha valaki
életrajzi konyvet irat, és azt megjelenteti, megteheti. Naivitas lenne azt gondolni, hogy a hirességek
boltokban sorakozo koteteit mind maguk irtak. A legjobb eset az, ha valakinek tollba mondtak, az esetek
jelentds részében viszont valoszinlileg csak adatokat szolgaltatnak a valodi szerzének. igy miikodik ugyanis
a piac. Ugyanigy, ha egy egyetemi hallgato rendel egy dolgozatot, joga van hozza - bizonyos feltételek

betartasa mellett. Erre azt mondani, hogy ez illegalis tevékenység, alapvetéen nem jogaszi

% Kés6bbiek soran tervezném a nemzetkozi hattér feltarasat is, tekintettel arra, hogy a téma a nemzetkdzi tudomanyos élet szamara
is szolgalhat relevanciaval.
10 A szabalyozas nagyban hasonlé a bérird cég (gazdasagi tarsasag) vagy bérird természetes személyre nézve is. Amennyiben a
tevékenységnek biintet6jogi relevanciai vannak, jo eséllyel a bérird cég kapcsan a konkrét bérird szerzét, illetve a cég vezetdit is
felelésség terheli/terhelné.



gondolkodasmodra vall, sokkal inkabb egy sajatsagos ,erkolcscsdszkodés”, a hallgatok joggal vald
yriogatasa”, ami nem a mi feladatunk. A moralizalast érdemes meghagyni masok (példaul Ujsagirdk,

filozofusok, egyhazi személyek) szamara és a konkrét tényallasokat kell alapul venniink."

A fentiekkel szemben felhozhato viszont, hogy a konyvek iratasat a szakdolgozat bériratasatol
elvalasztja egy fontos tény: az, hogy a szakdolgozo esetleg blincselekményt kovet el a szakdolgozat
megiratasaval és (legfoképp) az egyetemre torténd beadasaval. Ebben az esetben is csak akkor valik
egyébként illegalissa a szakdolgozat megiratasa és semmissé a szerzédés, ha elfogadjuk (és ez igencsak
kétséges, lasd késdbb), hogy a szakdolgozatot elkészitd cég valamifajta blincselekményt vagy blinsegélyt
kovet el a szakdolgozat megirasaval. Egy analogiaval élve: ha valaki bemegy a boltba, és legalisan vesz egy
pisztolyt, amivel emberolést kovet el, a pisztoly eladasa onmagaban még nem blincselekmény. Ha viszont
egy vita hevében valaki a késobbi elkoveté mellett allt, a fegyvert a kezébe nyomja, és emberolésre
biztat, az rogton biintetéjogilag értékelhetbvé teszi az esetet. Ha blincselekményt vagy blinsegélyt kovet
el a bérird cég a bériratassal, nyilvanvald, hogy a szerzédés nem lehet érvényes. Mindazonaltal, itt is szét

kell valasztani két esetet és megvizsgalni a biintetdjogi relevanciakat.

Az els6 esetben bérironak vagy bérird cégnek fogalma sincs arrol, késébb milyen dolgozat keriil
leadasra. Szimplan rendelnek téle egy irast, 6 pedig elkésziti. Itt egészen egyszerlien nincs meg az a
tudati elem, ami atfogna azt, hogy biintethetévé valjon. Fogalma sincs, mire kell az iras. Ha ezt biintetni
akarnam, valoszinlileg az osszes konyv vagy cikk szerzéjét biintethetném, aki valaha megjelentetett
valamit, amit aztan mas jogtalanul felhasznalt, példaul beadott szakdolgozatként. Ez egyébként attol

teljesen fiiggetlen, hogy a szakdolgoz6 beadja-e a dolgozatot, vagy sem (nézetem szerint egyébként, ha

" lyen értelemben egyébként az, hogy a jogrendszeriinket és jogalkalmazasunkat egyre inkabb athatja egyfajta szakmaiatlan
irracionalitas (konstans moralizalas, egyfajta utopisztikus kollektivizmus), amibe folyamatosan beleiitkzhetiink, rendkiviil karosnak
értékelhet6. Naponta sikerlil ugyanis megmagyarazni jogi nonszenszeket, amik a jelenlegi kormanyzati koriilmények kozott
elfogadasra keriilnek, a szamtalan antidemokratikus jogszabalytol a maganszféraba vald folyamatos beavatkozason, az egyértelmiien
és agressziven szubjektiv tényeket és értékvalasztasokat rogzité normakon at a piac visszaallamositasaig. E tény korantsem szolgaja
az értelmes jogalkotast, illetve jogalkalmazast, és barmilyen civilizalt orszagban karosnak mondanak. A jog ugyanis elsésorban
erkolesi minimumként kell, hogy funkcionaljon, nem pedig mindenre kiterjed6 erkolcsét kell, hogy tanitson a tomegek szamara.
Utobbi a kollektivista tarsadalmak eszményképe, egyfajta neokomunista ideal, amelyben egy kozponti rendszer mindenre talal
megfelel6 jogi szabalyt. Az altalanos moralt a tarsadalom onszervezédésének és tartasanak kellene megteremtenie és tovabbadnia.
Ez az a fajta liberal-konzervativ éthosz, amire (aminek kiilonb6z6 formaira) gyakorlatilag a nyugat-eurdpai tarsadalmak felépiiltek,
és aminek Kelet-Europaban, igy Magyarorszagon, sem gyokere, sem igazan elfogadottsaga nincsen. Ehhez ugyanis tolerancia kell, ami
altalaban egy moralizalo (és nem moralis) jogrendszerben elképzelhetetlen, hiszen utdbbi a masik ember masfajta moralitasat nem
értékként, nem is toleralando eltérésként, hanem valamifajta karos jelenségként probalja kezelni.

Ez a szemlélet ranyomja a bélyegét a szakdolgozatok kérdésére is. Nézetem szerint e téren sem az allamnak kellene
beavatkozni a magan (egyetemi) autonomiaba, ahol semmi keresnivaléja nincsen, plane nem hasznavehetetlen biintet6jogi
eszkozokkel, amik visszatartd ereje igencsak vitathato. Sokkal inkabb az egyetemeknek kellene erésebb és egységesebb kontrollt
gyakorolniuk a plagizalas és bériratas elkeriilése érdekében, illetve a hallgatoknak maguknak belatni, hogy amoralis és értelmetlen a
bériratas.



beadja sem kovet el kdzokirat-hamisitast, ld. a késébb irtakat, de ez e helyiitt most lényegtelen is). Ilyen
eset lehetne példaul, ha ,ellopok” egy Eszterhazy részletet, mert tetszik a Harmonia Caelestis. A kotet
megjelentetése abszurd médon mar blinsegély lehetne Eszterhazy részérél. Hogy mihez lenne blinsegély,
szamomra az is kérdéses egyébként. Mondhatjuk persze, hogy a szakdolgozatirdé cég szamos esetben
tisztaban van azzal a ténnyel, hogy 6 épp most szakdolgozaton dolgozik, amit a hallgato valtoztatas nélkiil
be fog adni - bar a cég hirdetései kozott ez igy ilyen formaban valdszinlleg soha nem fog szerepelni, sot,
altalaban ki is zarjak ezt az eshetéséget és a szolgaltatasukat nem kimondottan a végso verzio megirasara
szoritjak. A cégnek altalaban fogalma sincs rola, hogy a szakdolgozo milyen munkat ad le az egyetemnek.
Ez azért lehet érdekes, mert ha a hallgaté valtoztat a munkan, belepiszmog tobb helyen, atalakit

mondatokat, belevisz valami Ujdonsagot, jo eséllyel elérheti az egyéni mii szintjét.

Van viszont egy a masodik eset: amikor a bérird cég és annak munkatarsai tudjak, hogy
szakdolgozat elkészitésére vallalkoznak, és utobbi valtoztatas nélkiil keriil majd leadasra. E téren el6szor
azt kell megvizsgalni, torténik-e blincselekmény, és ha igen, mi térténik? Tobb gond is felmeriil: egyrészt,
ellentétben a hazai, folyamatosan felhozott fenyegetéstél, amivel a hallgatokat kivanjak autoriter modon
sakkban tartani, és amit a hazai jogaszsag jelentds része is a magaéva tett, a szakdolgozo nem kovet el
kozokirat-hamisitast, e tényre pedig konnyen rajohetiink, ha elolvassuk a torvényi tényallast. 2 A
szakdolgozat nem kozokirat. A szakdolgozat beadasakor a dokumentum, amit a szakdolgozo lead, sem
kozokirat. Fel szoktak hozni, hogy a diploma kozokirat, és a szakdolgozat massal iratasaval
tulajdonképpen a diplomat hamisitja meg. E szerint a nézet szerint a szakdolgozat massal iratasa
intellektualis kdzokirat-hamisitas lenne (ugyanez a helyzet lenne egyébként akkor is, ha mastol plagizalt).
Intellektualis kozokirat-hamisitas akkor valosul meg, ha az elkdvetd kozremiikodik abban, hogy jog vagy
kotelezettség létezésére, megvaltozasara vagy megsziinésére vonatkozo valotlan adatot, tényt vagy
nyilatkozatot foglaljanak kozokiratba. A kozokirat tehat intellektualis kozokirat-hamisitas esetén alakilag
valddi - az arra jogosult allitja ki - de tartalma hamis, a megtévesztés miatt. Ezzel szemben én azt
gondolom, aki a hasonlo jogviszonyokrol azt allitja, hogy ezek megvaldsitjak a kozokirat-hamisitas

tényallasat, félreértelmezi a kozokirat-hamisitas szabalyait, szintén egy sajatsagos ,erkolcscsészi”

122012. évi C. torvény a Biintet6é Torvénykonyvrél : Kézokirat-hamisitas

342. § (1) Aki

a) hamis kozokiratot készit, vagy kozokirat tartalmat meghamisitja,

b) hamis, hamisitott vagy mas nevére szAl6 valodi kdzokiratot felhasznal,

¢) kozrem(ikédik abban, hogy jog vagy kotelezettség létezésére, megvaltozasara vagy megsziinésére vonatkozo valotlan adatot, tényt
vagy nyilatkozatot foglaljanak kozokiratba,

blintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendd.



attitliddel kibovitve az elkovetési alakzat hatarait. Nem véletlen, hogy e tévképzet ilyen elterjedt. A
szakdolgoz6 nem hamisitja meg az okiratot, ez egyértelm, ebben talan mindenki egyet ért. Intellektualis
hamisitas pedig azért nem kovetkezik be, mert nem azt a nyilatkozatat foglaljak kozokiratba, hogy maga

irta a dolgozatot, hanem egy diplomat kap, ami azt tanUsitja, hogy az egyetemre jart.

Abszurd szamomra azon érvelés, amely ebbe a korbe bevonja a hamis dolgozatot leado hallgatoét.
Ha a hallgatot bevonjuk e korbe, akkor be kellene vonni az Osszes egyetemen puskazd hallgatot is, és
elleniik is lehetne biintetdeljarasokat inditani, ugyanilyen abszurd alapon. S6t, azok ellen is, akik zarthelyi
dolgozatokon le-le masolnak egy-egy kérdést (példaul tesztkérdésekre a valaszt) a mellettik Gl6rol.
Raadasul, miutan felmeriilhet a gyan(, hogy tomegesen kdvetnek el jogsértést, érdemes lenne rendori
védelemmel iratni a zarthelyi dolgozatokat, mégsem lenne helyes, ha tizesével valosulnanak meg
blincselekmények. Esetleg az altalanos iskolasok és gimnazistak ellen is eljarast lehetne inditani, ha
puskdznak - hiszen késdbb Oket ez is kozokiratok megszerzéséhez segitheti hozza. Ez az érvelés

nonszensz. '3

Fel lehet hozni ugyanakkor, és igencsak kellemetlen érvként hathat, hogy ha masok helyett
nyelvvizsgazok esetén megallhat a kozokirat-hamisitas, diplomak esetén miért ne allhatna meg? Azt
gondolom, hogy a lényeg e téren a jozan belatasi képességlinkbdl levezethet6: nyilvanvalo, ha valaki mas
helyett nyelvvizsgazni megy, akkor az eljaras végén kiallitott dokumentum nem fedi a valds tényeket,
ugyanis a dokumentum azt allitja, 6 beszél bizonyos nyelveket. Ha viszont valaki végigtanul egy egyetemet,

majd a szakdolgozatat megvasarolja, ugyanez az aranytalansag mar nincsen jelen.

A fentiek ismeretében szamomra végkép kiilonds és abszurd e blincselekményi kornek a bériratast
végzd cégre torténd kitagitasa. Miutan kozokirat hamisitas nem torténik, intellektualis kozokirat-hamisitas
sem valosulhat meg. Zardjelben jelzem meg egyébként, hogy a kozokirat-hamisitasnak nincsen blinsegélye,

a blinsegélyi elkdvetés magaba a tényallasba van beleirva, ha barmi megvalosulna, akkor inkabb ez

3 Annak a fajta érvelésnek, mely a kozokirathamisitas hatarait igyekszik minden iranyba kiterjeszteni, van hattértamogatottsaga.
Toth Mihaly idézi egy munkajaban (Toth Mihaly, A biintet6jogi dogmatika idészer(isége - Kézirat) Bocz Endrét, aki ramutat ,,pl. a
kovetkezore: A jelek szerint az a jogi téveszme, amely szerint a rendor szolgalati jelentése 6nmagaban kozokirat, szélesebb kdrben
is teret nyert a biintetd igazsagszolgaltatasban. Mintha nem csak egyesek hagynak ennek az iratnak a mindsitésénél figyelmen kiviil
azt, hogy a kiallitdjanak a célja nem a jelentett tények igazoldsa, hanem az, hogy eldljarojat tajékoztassa, és hogy az irat nem is
alkalmas a benne foglalt tények bizonyitasara, hiszen hitelt érdemlésége a kiallitd hitelt érdemldségétol fiigg. Mégis - mint a
Févarosi Nyomozo Ugyészség volt vezetdje a Gulyds-bizottsdg el6tt nyilatkozta - tobb rendér ellen emeltek hamis tartalmu szolgalati
jelentés miatt kozokirat-hamisitas cimén vadat, sét, azt is hozzatette, hogy nyolc renddrt mar el is itéltek. Ha ez igy van, tényleg
van ok aggodalomra. (Ismét a semmisségi térvényrél. A tanulmany a Magyar Jog 2014. évi 1. szamaban jelenik meg). “



johetne szamitasba, nem pedig a blinsegély.'# Ugyanakkor nem ezt az esetet kell alkalmazni, hanem a

maganokirat-hamisitas torvényi tényallasat.

2. A maganokirat-hamisitasrol

A fent emlitett interjuban jomagam azt az allaspontot képviseltem (ha nem is explicite kimondva,
ugyanis szimplan okirathamisitast emlitettem, bar szamomra egyértelmi volt, hogy mire gondolok), hogy a
szakdolgozo akkor, azon a ponton kovet el okirathamisitast (méghozza maganokirat-hamisitast), amikor
leadja a szakdolgozatot, és kijelenti, hogy az az 6 munkaja. Gyakorlatilag egy nyilatkozatot ad le, és azt
alairja. A hasonlo nyilatkozatoknak tobb fajtaja van. Van, amelyikben a hallgaté csak kijelenti, hogy a
dolgozatot 6 készitette el. A Semmelweiss Egyetem eredetiségi nyilatkozata emellett viszont tartalmaz
két nehezen értelmezhetd kijelentést is:'> egyrészt a nyilatkozo kijelenti, hogy tisztaban van a plagium
fogalmaval (aminek a meghatarozasadban még a jogasz kollégdk sem értenek egyet, sot,
egyetemenként/karonként valtozik a fogalom, ld. késébb), masrészt kijelenti, h. vallalja a biintet6jogi
felelosséget - jelentsen ez utdbbi barmit is. Kiilon nem nevesitik tehat, hogy koz- vagy maganokirat-
hamisitasra gondolnak-e. A hasonlo kijelentéseket az egyetemek felé altalaban egy lapon

(formanyomtatvanyon) kell megtenni, ami maganokiratnak mindsiil.

Utobbiakra vonatkozoan a Btk. 345. §-at érdemes megvizsgalni, mely a hamis maganokirat
felhasznalasa korében foglalkozik csupan a maganokiratokkal kapcsolatos bincselekményekkel. A
maganokirat elkészitése tehat a Btk. szerint nem biintetendd, a kozokiratok elkészitésével szemben,

csupan a felhasznalassal valik az elkovet6 blinelkdvetové. Utdbbi paragrafus szerint,

,»aki jog vagy kotelezettség létezésének, megvadltozdsdnak vagy megsziinésének
bizonyitdsdra hamis, hamisitott vagy valétlan tartalmd magdnokiratot felhaszndl, vétség

miatt egy évig terjed6 szabadsdgvesztéssel biintetendd”.

Ha a beadott iratot maganokiratnak tekintjiik, akkor fennallhat a hamis maganokirat

felhasznalasanak vétsége. A maganokiratokrol annyit érdemes ehelyiitt megjegyezni, hogy minden okirat,

4 Ld fentebb a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjat. Ez maga a tényallas, nem kell (nem allhat fenn) blinsegély.
'5 « Http://tf.hu/wp-content/uploads/2009/05/eredetiskC3%A9gi-nyilatkozat. pdf »



ami nem kozokirat, maganokiratnak mindsiil. A Btk. e paragrafusa nem pusztan a teljes bizonyito erej6
maganokiratra vonatkozik.'® E szerint tehat a hallgatd kijelentésével hamis maganokirat felhasznalasat

koveti el, ami blncselekmény.

A hamis maganokirat felhasznalasaval kapcsolatban felmeriil, hogy vajon lehet-e a bérird cég
elokésziletét ezzel osszefliggésben ugy értelmezni, hogy a cég biintet6jogi feleléssége felmeriiljon? Itt a
kozokiratok kérdéséhez hasonld dilemma elétt allunk: kiilon kell valasztani ugyanis két esetet. Az els6
esetben a bérird cég vagy természetes személy nem tudja, hogy szakdolgozatot készit el. A masodik
esetben a tudata atfogja azt, hogy mas szakdolgozatat fogja megirni, amit az illeté személy valtoztatas
nélkil fog leadni. Ezek mellé, e ponton érdemes egy harmadik, atmeneti esetet is megemliteni: ha a
szakdolgozatot készité személy okkal feltételezheti, hogy a dolgozatot valtoztatas nélkiil be fogjak adni,
am felhivja az illet6é személyt arra, hogy ne tegye azt. Példaul a szerzédésiikben kiilon klauzulaban utal ra,
nem szeretné, ha az illeté valtoztatas nélkiil leadna a dolgozatot, és e téren minden felelGsséget a

megrendeldre harit.

Az elsé eset alapvetéen egyértelmiinek tlinik szamomra: barki rendelhet barmilyen irast. Ha egy
céget megkérnek, hogy készitsen egy jogi véleményt, ugyanuigy elkészitheti, mintha masnak irna egy
konyvet, cikket, novellat, stb. A tudomanyos kdzegben mindannyian készitettiink szamtalan jogvéleényt
hazai-kiilfoldi szerveknek-intézményeknek, és nem feltételezziik, hogy egyéb moddon felhasznalasra

keriilnek, mint amire mi azokat szantuk.

A masodik eset sokkal problematikusabb. Amennyiben a cég tudja, tisztaban van vele, hogy a
dolgozatot valtoztatas nélkiil fel fogjak hasznalni, a beadast vagy akarja, vagy belenyugszik, felmeriilhet

vele szemben a blinsegély (hamis maganokirat felhasznalasa blinsegélye). A blinsegély abban all, hogy a

16 Utobbiakra nézve ld az 1952. évi lll. térvényt a polgari perrendtartasrol:
,196.§ (1)

A maganokirat az ellenkezd bebizonyitasaig teljes bizonyitékul szolgal arra, hogy kiallitdja az abban foglalt nyilatkozatot
megtette, illetéleg elfogadta, vagy magara kételezének ismerte el, feltéve, hogy az alabbi feltételek valamelyike fennall:
a) a kiallito az okiratot sajatkezlileg irta és alairta;
b) két tanu az okiraton alairasaval igazolja, hogy a kiallité a nem altala irt okiratot el6ttilk irta ala, vagy alairasat el6ttik sajatkezi
alairasanak ismerte el; az okiraton a tanuk lakohelyét (cimét) is fel kell tiintetni;
¢) a kiallito alairasa vagy kézjegye az okiraton birdilag vagy kozjegyzéileg hitelesitve van;
d) a gazdalkodo szervezet altal iizleti korében kiallitott okiratot szabalyszer(ien alairtak;
e) ligyvéd (jogtanacsos) az altala készitett okirat szabalyszer(i ellenjegyzésével bizonyitja, hogy a kiallitd a nem altala irt okiratot
el6tte irta ala, vagy alairasat el6tte sajat kezli alairasanak ismerte el, illetéleg a kiallitd mindsitett elektronikus alairasaval alairt
elektronikus okirat tartalma az tigyvéd altal készitett elektronikus okiratéval megegyezik;
f) az elektronikus okiraton kiallitdja minésitett elektronikus alairast vagy minésitett tanusitvanyon alapuld fokozott biztonsagu
elektronikus alairast helyezett el.



hallgato kijelenti, 6 irta a dolgozatot, mikozben a cég tisztaban lesz vele, nem a hallgato irta, és a hamis
kijelentés megtételéhez a cég aktivan segédkezett. Amennyiben lenne torvényi tényallasa e
blincselekményi kategorianak, jo eséllyel a kozokiratokhoz hasonléan az ,,intellektualis maganokirat-
hamisitas” nevet kapna. Ennek hijan viszont a hamis maganokirat felhasznalasanak bilinsegélye kategoriaba

esik.

Erdekes a harmadik eset: mi a helyzet akkor, ha feltételezni lehet, hogy szakdolgozatot le fogjak
adni valtoztatas nélkil? Itt az altalanos biintetéjogi dogmatika alapjan azt kell megvizsgalni, vajon a
bériro cég a kovetkezményeket megfeleléen ismerte-e, azokat kivanta-e vagy azokba belenyugodott-e? Itt
nézetem szerint megoszlananak a vélemények: valosziniileg a biintetéjogaszok tobbsége azt mondana,
hogy a cégnek ebben az esetben is felmeriil a biintethetésége, hiszen tisztaban lehet vele, hogy be fogjak
adni a dolgozatot. Jomagam ezzel a véleménnyel szemben szkeptikus vagyok: nézetem szerint a megfelel6
piaci korilmények kozott a cég felhivasa, hogy ne hasznaljak fel a dolgozatot valtoztatas nélkiil, illetve a
szerzOdés erre vonatkozo pontjai elegendbek kellenének, hogy legyen. A cég johiszemien hihetné azt,
hogy nem fogjak felhasznalni, ha egyszer kikoti egy szerzodésben, hogy ne tegyék azt - fliggetlendl
példaul a hallgatd eredeti kérésétol, hogy irjanak neki egy szakdolgozatot. A korabbi analogia alapjan:
nem lehet minden egyes ember mellé 6rt allitani, aki a fegyverboltban fegyvert vesz. Lehet mondani,
hogy utobbi szituacio életszer(itlen, hiszen szakdolgozatot altalaban a beadas végett rendelnek meg, de
ezzel sem értenék egyet. Egy hallgato vehet dolgozatot példaul tudomanyos publikalas vagy blogra vald
feltoltés céljabol, ami megengedett lehet, ha okiratot nem tolt ki a sajat szerzéségérol. Jelezném, ha
esetleg szerzodést is irnak mondjuk egy tudomanyos lappal, akkor rogton problematikusabb a helyzet,
ugyanis a szakdolgozat leadasahoz hasonléan szintén maganokirat-hamisitast kovet el a hallgato. Ez
esetben ugyanugy nyilatkozik arrol, hogy a munka az 6 szellemi terméke. Ha fizetséget is kap érte,
végképp problematikussa valik a helyzet (lasd a késébbiekben a csalasnal irtakat). Szintén elképzelhetd,
hogy valaki megrendel egy dolgozatot, megadja a feltételeket, fObb vazlatpontokat és alaposan
atdolgozza, gy, hogy egyéni mi valjon a korabbi munkabdl. Innentél kezdve pedig nehezen megfoghatd
az, hogy miben is segédkezett a cég. Tény, hogy ez az érvelés inkabb egy polgari jogias gondolkodasmodot

kovet, ami a biintet6jogaszok szamara valoszinlileg idegen.



3. A csalas, mint biincselekményi kategoéria alkalmazhatatlansagarol

A fentiek mellett felmeriilhet bériratast végezteté hallgatoval szemben a csalas Btk.-beli
tényallasanak alkalmazasa. A csalas Btk. 373. § (1)-ban talalhato megfogalmazasa szerint, ,aki jogtalan
haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart, és ezzel kart okoz, csalast kovet el”.'” A
szimpla egyetemi diploma megszerzésénél e gond egyértelmien nem meriil fel: nincs anyagi haszonszerzés

vagy erre iranyulo cél a hallgato részérél, ezért alkalmazando a maganokirat-hamisitas fenti tényallasa.

Létezhetnek viszont olyan esetek, amikor e tényallast alkalmazni kell: ilyen lehet, ha a hallgato
OTDK-n indul, és esetleg dijazasban részesiil. A tényallasbol eredéen, szilkséges egy eredmény, kar is
(materialis blincselekmény): a csalas ugyanis eredmény-bilincselekmény - akkor lehet a tényallast
alkalmazni, ha a hallgato tényleg elnyert valamilyen jutalmat.

Felmeriil még egy masik eset is: ha valaki megvédi a bérirdval iratott dolgozatot, megkapja a

diplomajat, és utana egy allashelyre jelentkezik, majd felvételre keriil, és ott huzamosabb ideig dolgozik.

17 A biintetés mértékére ld. ugyanott a (2) bekezdést:

,»A biintetés vétség miatt két évig terjed6 szabadsagvesztés, ha

a) a csalas kisebb kart okoz, vagy

b) a szabalysértési értékhatart meg nem halado kart okozo csalast

ba) blinszovetségben,

bb) kozveszély szinhelyén,

bc) lizletszer(en,

bd) jotékony céli adomanygy(jtést szinlelve

kovetik el.

(3) A biintetés blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha

a) a csalas nagyobb kart okoz, vagy

b) a kisebb kart okozo csalast a (2) bekezdés ba)-bc) pontjaban meghatarozott valamely modon kovetik el.

(4) A bilintetés egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha

a) a csalas jelent6s kart okoz,

b) a nagyobb kart okozo csalast a (2) bekezdés ba)-bc) pontjaban meghatarozott valamely modon kdvetik el, vagy

¢) a csalast a blncselekmény felismerésére vagy elharitasara idés koranal vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes
személy sérelmére kovetik el.

(5) A biintetés két évtél nyolc évig terjed6é szabadsagvesztés, ha

a) a csalas kiilonosen nagy kart okoz, vagy

b) a jelentds kart okozo csalast a (2) bekezdés ba)-bc) pontjaban meghatarozott valamely modon kdvetik el.

(6) A biintetés 6t évtdl tiz évig terjed6 szabadsagvesztés, ha

a) a csalas kiilonosen jelentds kart okoz, vagy

b) a kiilonosen nagy kart okozo csalast a (2) bekezdés ba)-bc) pontjaban meg hatarozott valamely modon kdveti kel.

(7) E § alkalmazasa szempontjabol karnak kell tekinteni az igénybe vett szolgaltatas meg nem fizetett ellenértékét is.”

A Btk. 459. § (6) bekezdése az érték megallapitasarol a kovetkezéket irja:
“E torvény alkalmazasaban az érték, a kar, valamint a vagyoni hatrany

a) 6tvenezer-egy és Otszazezer forint kozott kisebb,

b) otszazezer-egy és 6tmillio forint kdzott nagyobb,

¢) otmillio-egy és 6tvenmillio forint kozott jelentds,

d) otvenmillio-egy és 6tszazmillio forint kozott kiilonésen nagy,

e) otszazmillio forint felett kiilondsen jelentds. “



Ebben az esetben a munkahelyre bejutas nem csalas-e, indulhat-e csalas miatt eljaras? E téren azt kell
Gjfent latni, hogy nincs kozvetlen és kozeli kapcsolat a dolgozat leadasa, a diploma megszerzése és az
allashelyre jelentkezés, majd a munkavégzés kozott. A viszony az egyes jogi tények kozott til laza ahhoz,
hogy jogilag értékelhetd legyen. A diploma maga nem lesz hamis, mert a korabbi hallgaté egy dolgozatat,
legyen az akar egy szakdolgozat is, illegalis modon készitette el. Innentdl kezdve viszont szabadon
jelentkezhet az allasra és betoltheti a munkakort. Egészen mas eset meril fel akkor, ha az illetének
nincsen meg a munkakor betoltéséhez sziikséges végzettsége, és hamisit maganak egyet vagy vesz egyet
»,a piacon”. Utobbi egyrészt kozokirat-hamisitas, masrészt felmeriilhet a csalas esete is, ha anyagi
haszonszerzés végett (marpedig altalaban ezért palyazunk allashelyekre) megtéveszti (a leendd)

munkaltatojat a végzettségérol.

4. Az egyetemi szabalyzat nem jogi norma, a FelsGoktatasi torvénynek nincsen biintet6jogi

relevanciaja

Lényeges kiemelni, hogy a FelsGoktatasi torvénynek '® témankkal Osszefliggésben semmilyen
biintet6jogi relevanciaja nincsen, az egyetemi szabalyzatokhoz hasonléan. A torvény az egyetemi rendszer

kereteit teremti meg, egyéb kérdéssel nem foglalkozik. A 43. § (2) bekezdése szerint

,,a hallgatd kételessége, hogy
a) megtartsa a felséoktatdsi intézmény szabdlyzataiban foglaltakat,

b) tiszteletben tartsa a felséoktatdsi intézmény hagyomdnyait.”

E visszafogott bekezdés olvasva jol lathatjuk, a norma gyakorlatilag az egyetemi autonomiara
bizza, hogy a hallgaté milyen bels6é biintetésben részesiiljon az egyetem altal (ld. késobb), illetve a Btk.-

ra bizza azon kérdés rendezését, hogy az okirathamisitashoz milyen kovetkezményt rendeljenek.

8 2011. évi CCIV. torvény a nemzeti felséoktatasrol.



5. Az eléviilési kérdésekrol

Az (j Btk. szerint a biintethetdség altalanos esetben eléviil a biintetési tétel fels6 hataranak
megfelel6 id6, de legalabb 6t év elteltével. Az eléviilés kezd6 napja az a nap, amikor a torvényi tényallas
megvalosul. Ha a biintetéeljarast felfiiggesztik, a felfiiggesztés tartama az eléviilés hataridejébe nem
szamit be. Ez alapjan altalanos esetben a fenti tényallasok (kozokirathamisitas, hamis maganokirat
felhasznalasa, csalas) esetén is ot év az eléviilési id6. Hamis szakdolgozat leadasa esetén utdbbi igen rovid
idének tlinik. Zarojelben megjegyzendd, hogy gyakorlatilag ezen eléviilésre vonatkozo szabalyok teszik
lehetdévé, hogy a szakdolgozatmasolok/iratok jelentds része megussza mindenféle biintet6jogi szankcio
nélkiil a cselekményét, kiilonben szamos kozjogi ,,méltdsagunk” és politikusunk biintetéjogi szankciokkal

kellene, hogy szembesuljon.

1. A SZERZOI JOGI KERDESEKROL

1. A plagium fogalma - a szerzgi jog szemszogébol

A fentiek alapjan megallapithato, hogy bizonyos esetekben a bériratd és a bériro kozott valid,
érvényes szerzédés jon létre, ami jo eséllyel vallalkozasi szerz6désként tipizalhato a polgari jog
rendszerében. E szerzédés nem semmis, nem érvénytelen, hanem egy bizonyos tevékenységre iranyul,
sajatos elemmel rendelkezé vallalkozasi szerz6dés. Raadasul, ad absurdum, fogyasztoi szerz6déssé valik,
ha egy vallalkozas és egy természetes személy all egymassal szemben. Amennyiben e fogyasztoi szerzodés

tavollévék kozott jon létre és bonyolddik le példaul e-mailen keresztiil, specialis elallasi jogok



vonatkoznak ra.' Amennyiben ezen jogokrol nem kap tajékoztatast, internetes szerz6dések esetén

meghosszabbodik az elallasi joga.?

Viszont kérdésként mégiscsak felmeril, hogy szerz6i jogi értelemben plagium-e a szakdolgozat
massal torténd megiratasa? A jogszabalyokban a ,,plagium”, mint kifejezés, altalaban nem szerepel. Ez
nem egy jogi normakban rogzitett kategoria, inkabb olyasmi, mint amikor a hétkoznapi emberek a
jotallas-garancia, stb. kifejezéseket keverik, felvaltva hasznaljak. Plagium alatt ,,jogi korokben” jorészt a
vonatkozo szerz6i jogi jogsértést értjik. Ezen jogok koziil is legféképp a név feltiintetéséhez valo jog
sérelme az, ami fennall. Ez esetben valaki a masik hozzajarulasa nélkil azt allitja, maga készitett el egy
mivet, mikdzben ez nem igaz, és ezzel sérti masnak a neve feltlintetéséhez valo jogat. Szamos esetben a
név feltlintetéséhez vald jog sérelmérdl az eredeti szerzé nem is tud, valahonnan értesitik, hogy mas
»ellopta” a mivét. Fontos kiemelni, ahhoz, hogy valami, példaul egy szakdolgozat, szerz6i munka legyen,
onallé munkanak kell lennie - jo eséllyel ezt a szintet egy szakdolgozatnak el kell érnie.?' A gond itt az,
hogy bériratas esetén szerz6i jogi jogsértés nem kovetkezik be. Ez alapjan tehat azt mondhatnank,
amennyiben a plagiumot ugy definialnank, hogy az szerzéi jogi talajon alljon, a hallgatdé nem kovet el
plagiumot. A plagium kifejezést biintet6jogi berkekben szintén nem lehet alkalmazni: a Btk. szintén nem
tartalmaz ilyen terminologiat. Emellett viszont létezik a plagiumnak egy jogszabalyokban nem rogzitett
fogalma, mely az egyetemi szabalyzatokban megtalalhaté. Utdbbi nem a szerz6i jogi és nem is a
biintet6jogi kérdések megoldasara vonatkozik, sokkal inkabb az egyetemi szankciorendszer alkalmazasa

szempontjabol van szerepe (ld. a kdvetkezo fejezetet).

% A jovében a vonatkozd unids szabaly 9. cikke minimum 14 napot ir eld, ld. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/83/EU
iranyelve a fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK tanacsi iranyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
modositasarol, valamint a 85/577/EGK tanacsi iranyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv hatalyon kivil
helyezésérdl. HL L L 304/64. 28. cikk - Atiiltetés a nemzeti jogba : "A tagallamok 2013. december 13-ig elfogadjak és kihirdetik
azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az iranyelvnek
megfeleljenek.... Ezeket az intézkedéseket a tagallamok 2014. junius 13-t6l alkalmazzak.” A jelenlegi helyzetre |d. 370/2004. (XII.
26.) Korm. rendelet az tizleten kivil fogyasztoval kotott szerzédésekr6l és az Uzleten kiviili kereskedés folytatasanak egyes
feltételeir6l, melynek 4. §-a szerint a fogyasztdé nyolc munkanapon beliil indoklas nélkiil elallhat a szerzédéstél, melyet a
szerz6déskotéstol, vagy ha ez késébbi, az aru kézhezvételének napjatol gyakorolhatd. Hasonlo jogot rogzit a tavollevok kozott
kotott szerzédésekrol szolo 17/1999. (Il. 5.) Korm. rendelet 4. §-a.

202011/83/EU iranyelv 10. cikke szerint, ha a kereskedé6 a 6. cikk pontjaban eléirt, a fogyaszto részére az elallasi jogardl nydjtando
tajékoztatast elmulasztotta, az eredeti elallasi idGszak lejarta utan 12 honappal jar le a fogyaszto elallasi joga. A jelenleg hatalyos
17/1999. (Il. 5.) Korm. rendelet szerint ez az id6 3 honapra hosszabbodik.

211999, évi LXXVI. torvény a szerz6i jogrol, 1. § (3) ’A szerzbi jogi védelem az alkotast a szerz6 szellemi tevékenységébdl fakado
egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fligg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzOktél vagy az alkotas
szinvonalara vonatkozo értékitélettdl.”



Mint ismeretes, a szerz6 jogait két csoportra szokas osztani: vagyoni és személyhez f(iz6d6
jogokra.?2 A vagyoni jogok altalaban atruhazhatodak, a személyhez f(iz6d6 jogok nem. Ahhoz, hogy valaki
plagiumot kovessen el, sziikséges a név feltiintetéséhez valo jog sérelme. De felmeriil a kérdés, vajon
sériil-e, egyaltalan, sériilhet-e a név feltiintetésének joga (utobbi példaul egy konyv megirasanal is szoba

keriilhetne), ha a név feltiintetésérél maga a bériré mond le?

Itt két dolgot kell a tisztanlatas végett megkiilonboztetni: a név feltiintetésének joganak
atruhazasat, ami Magyarorszagon nem megengedett, illetve azt a megoldast, hogy az eredeti szerzé
egészen egyszerlien nem gyakorolja a név feltiintetéséhez valo jogat, altalaban belathato ideig, mondjuk
ot évig, természetesen megfelelé ellentételezésért cserébe. A név feltiintetésének joga személyhez
fiz6d6 jog, Magyarorszagon nem atruhazhat6. Ehhez képest a név feltiintetésétol vald idéleges eltekintés
megengedett. Utobbi eset teljesen altalanos a bérird szerzédésekben a kontinentalis jogrendszerekben.?
Nem arrol van tehat itt szo, hogy a szerz6 lemond a jogarol, hanem csupan arroél, hogy idélegesen masnak
atengedi azt, és 6 maga nem gyakorolja. Amennyiben barmelyik fél felmondja az erre iranyul6 szerzédést,

e joguk megszlinik. Ha lejar a szerzédés, a személyhez f(iz6d6 jog szintén visszaszall az eredeti szerzore.

Hogyan lehetséges ez a furcsa jogi bakugras? Ugy, hogy a szerzéi jog alapvetden a szerzét kivanja
védeni.? Ezen szabalyok megalkotasanak ez a legfébb értelme, nem pedig az, hogy az allam olyan
helyekre is ,benyomuljon”, ahol semmi keresnivaldéja nincsen. A joglemondas nem megengedett: nem
lehet kisemmizni a szerz6t. Az viszont, hogy bizonyos iddszakra felfiiggessze a jogait, megengedett,
pontosan a polgari jog-szerz6i jog logikabol eredeztethetéen. Ennek még az sem mond ellent, hogy az Szjt.

ezt a lehetdséget 6nalldoan nem nevesiti.? Ugyanaz a technika ez, mint amikor valakinek tulajdona all

22 Tattay Levente: A szellemi alkotasok joga, Szent Istvan Tarsulat, 2003. 106-140. Gyokereire ld. pl. Notari Tamas, ’A magyar
szerzdi jog fejlédése’ Lectum Kiadd, 2010., kulonosen 75.; 79 et seq, 97 et seq, 115 et seq, a vagyoni jogok fészabaly szerinti
monista kezelésére az 1969-es torvényben Ld. kiilondsen uo. 121 et seq,

23 Azon orszagokban, ahol a szerzének érdekében all, hogy ne gyakorolja személyhez f(iz6d6 jogait, példaul, mert megfeleld anyagi
ellentételezést kapott, mint szellemird, pragmatikus megoldasokat talalunk: ilyen példaul, hogy a szerz6 nem gyakorolja a
szerz6déséhez kapcsolddd jogokat. Ez nem ugyanaz, mintha lemondana a szerzéségr6l, mert igy megtartja személyi jogait és
gyakorolhatja is azokat, akkor is, ha ezaltal megszegné a szerzdést” (forditds télem - a szerzd). Silke von Lewinski, ’International
Copyright Law and Policy’, Oxford University Press, 2008 53.

24 A kérdés itt az, vajon értelmes dolog-e a szerz6t sajét akarataval szemben védeni, ha egyszer ,nyilvan kissé leegyszer(siten, de
alapjaban véve elmondhatjuk, hogy a szerz6i jog létét a szerzé idealis (azaz nem anyagi) és a realis (azaz vagyoni) érdekei
indokoljak”. Pogacsas Anett, ‘A szerz6i jogi szabalyozas (h)arcai, avagy mi is a szerepe a szerzéi jogi védelemnek?’ 8 lustum Aequum
Salutare, 2012. 132 et seq.

2 A név feltiintetése

12. 8§ (1) A szerz6t megilleti a jog, hogy miivén és a miivére vonatkozd kozleményen - a kozlemény terjedelmétdl és jellegétdl
fliggben - szerzokeént feltiintessék. A szerz6t a mi részletének atvétele, idézése vagy ismertetése esetén is meg kell jelolni. A szerzé
a neve feltiintetéséhez valo jogot a felhasznalas jellegétdl fiiggéen, ahhoz igazodd modon gyakorolhatja.

(2) Az at- vagy feldolgozason, illetve a forditason az alapul szolgaldé mii szerz6jének nevét is fel kell tiintetni.



fenn egy foldteriileten, és mégis utdbbi hasznalatat atengedi masnak, vagy szolgalmi utat biztosit neki a
foldjén. Ha valaki példaul bérirat egy konyvet, a sajat neve alatt megjelenteti, és a bériré szerzével kot
egy szerzédést a megjelentetésre, az megengedhet6, mert konszenzualis alapon torténik. Kiilonosen, ha a
bériraté a végsé megjelenés elétt ,,pelepiszmog” a szovegbe és hozzarakja a sajat gondolatait, legyen az
bérmennyi is. Ebben az esetben a bérird szerzé neve még az alaplogika alapjan is lemaradhat, hiszen

lemondhat a neve megjelenésérol.

Szerz6i jogilag hasonlo a helyzet a szakdolgozatok bériratasa esetében is, kiilondsen, ha a hallgato
mélyebben atirja a szoveget. Nem maga a bériratas tehat a probléma (aki ezt allitja, hamis perspektivabol

nézi az ligyletet), hanem az, hogy késébb az illeté hallgaté mintegy ,hazudik” az egyetemnek - és igy

]

Végiil lényeges még a munkaviszonyban vagy megbizasi viszonyban folytatott bériratas kérdése. Ez
esetben példaul egy bérirato cég egyik alkalmazottjaval (munkavallaléjaval) vagy megbizottjaval iratja
meg a dolgozatot. A szerzdi jogi térvény 30. §-a szerint eltéré megallapodas hianyaban a mi atadasaval a
vagyoni jogokat a szerzé jogutddjaként a munkaltatd szerzi meg, ha a mi elkészitése a szerzd
munkaviszonybol folyo kotelessége. ,,A szerz6 személyhez fliz6d6 jogai viszont munkaviszonyban sem
atruhazhatok, de azt lehetévé teszi a torvény, hogy csak megszoritasokkal tudja ezeket gyakorolni a
jogosult.”?¢ A szerz6t megfeleld dijazas illeti meg, ha a munkaltato a felhasznalasra masnak engedélyt ad
vagy a mivel kapcsolatos vagyoni jogokat masra atruhazza. E rendelkezéseket megfeleléen alkalmazni kell,
ha kozszolgalati vagy kozalkalmazotti jogviszonyban allo vagy szolgalati viszonyban foglalkoztatott
személy, vagy munkaviszony jelleg(i jogviszony keretében foglalkoztatott szovetkezeti tag alkotta meg a
miivet. Egyéb esetben, és ide tartozik a megbizasi szerzédés is, a munkavégzés szabalyait nem lehet

alkalmazni és (hazankban) felhasznalasi szerzédést kell kotni a szerzével.

(3) A szerzé jogosult mivét nevének megjelolése nélkill vagy felvett néven is nyilvanossagra hozni. A szerz6 a nevének
feltiintetésével nyilvanossagra hozott md Ujabb jogszer(i felhasznalasa esetén is megkivanhatja, hogy a mivét a tovabbiakban
nevének feltlintetése nélkiil hasznaljak fel.

(4) A szerzé kovetelheti, hogy e minGségét senki se vonja kétségbe.

2 <http://mek.oszk.hu/03400/03428/03428.pdf> 23.



2. A nemzetkozi (magan- és anyagi szerzdi jogi) hattérrol

Az lgylet, a bériratas terén kiilonos problematikat vet fel a kiilonboz6 allamok kiilonboz6 attitlidje
a bériratasrol. Nemzetkozi szinten ugyanis kétféle attitld létezik. A kontinentalis jogrendszerekben
(Eurépa jelentés részében) a személyhez f(iz6d6 jogok alol nem lehet lemondani. Ezt az elvet koveti
Magyarorszag is. Ehhez képest az angolszasz jogrendszer(i orszagokban, (Egyesiilt Kiralysag, USA, Kanada),
illetve példaul Kinaban le lehet mondani minden szerzéi jogrol (copyright rendszer). Ha valaki bérirt egy
konyvet egy masik személynek vagy cégnek, lemondhat minden jogarol, a személyi és vagyoni jogokrol is,

minden kiilondsebb probléma nélkiil.

A dilemma eldontésére, hogy melyik jogot alkalmazzuk, kiilonb6zé megoldasok léteznek. A magyar,
hazai nemzetk6zi maganjogi kodexiink?” (a tovabbiakban: ,,Nmjt”)19.5-a szerint ,,a szerzdi jogokat annak
az dllamnak a joga szerint kell elbirdlni, amelynek teriiletén a védelmet igénylik”. Gyakorlatilag ugyanezt
a szabaly rogziti a Roma Il. rendelet? 8. cikke, mely szerint ,,a szellemi tulajdonjog megsértésébél ereds,
szerzédésen kiviili kotelmi viszonyra annak az orszdgnak a jogdt kell alkalmazni, amelyre az oltalmat
igényelték”.?° E normakon felul az 1974-es Berni egyezmény* egyrészt kimondja, hogy a mivek védelme
terén nem lehet kiilonbséget tenni kiilfoldi és belfoldi kozott [5. cikk (1) bekezdése], masrészt rogziti,
hogy a szarmazasi orszagban (meg nem jelent miivekre nézve utobbi a szerz6 allampolgarsaganak orszaga)

a belfoldi torvények az iranyadoak [5. cikk (4) bekezdése].

Felmeril, mi a helyzet akkor, ha egy magyar személy megrendel egy brit cégtél egy
szakdolgozatot, aki megbiz egy magyar bérirot. A kérdés eldontése tehat, hogy a szerzéi jogsértésre
milyen jogot alkalmazzunk, attol fiigg, hogy milyen allamban jar el a birésag/hatosag. E teriileten a
Briisszel I. rendeletnek3' van szerepe, mely szerint legfGképp vagy az alperes lakohelye (cég székhelye),

vagy a karokozas helye szamitana. 3 Ezek alapjan megallapithatd, hogy egy magyar bérird, brit cég

27.1979. évi 13. torvényerejii rendelet a nemzetkozi maganjogrol.

28 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 864/2007/EK rendelete (2007. jalius 11.) a szerzédésen kiviili kételmi viszonyokra alkalmazandé
jogrol (,Réma I1.”). HL L 199., 2007.07.31., 40.

2 Th.C.J.A. van Engelen, ‘Jurisdiction and Applicable Law in Matters of Intellectual Property Electronic Journal of Comparative
Law’, vol. 14.3 (December 2010) http://www.ejcl.org/143/art143-19.pdf 13.

301975, évi 4. torvényerejli rendelet az irodalmi és a miivészeti mivek védelmérdl szolé 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény
Périzsban, az 1971. évi julius ho 24. napjan feliilvizsgalt szévegének kihirdetésérol.

31 A Tanacs 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgari és kereskedelmi ligyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol. HL L 12., 2001.01.16., 1.

32 2. cikk (1) bekezdése: ,e rendelet rendelkezéseire is figyelemmel valamely tagallamban lakéhellyel rendelkezé személy,
allampolgarsagara valo tekintet nélkiil, az adott tagdllam birésdgai elétt perelhetd.” Emellett, altalanos esetben az 5. cikk 3. pontja



bérirato relacioban altalaban brit jogot kellene alkalmazni: az alperes brit, jo eséllyel a per ott zajlana le,
és nem a magyar szabalyok alapul vételével jarnank el. E szerint tehat a bérird szerz6 atadhatja a
személyhez f(iz6d6 jogait is. Nagyobb lenne a gond, ha valamilyen oknal fogva Magyarorszagon jarna el a
birosag/hivatal. Ilyen eset lehet példaul, ha az eredeti szerzé tobbszor is eladja ugyanazt a dolgozatot,
viszint (gy allitja be, hogy az eredeti munka, csak a bériratonak lett készitve. llyen esetben, példaul a
megrendel kérésére, elvileg indulhatna Magyarorszagon eljaras, ha fogyasztovédelmi ligyként soroljuk be
a megrendelést - egy bérir6 cég és a bériratd viszonya pedig az - utobbiakban a fogyaszto szokasos
tartozkodasi helye szamit. Itt a magyar hatdsag/birosag probalna a magyar jogot alkalmazni, ami szerint a
szerz6 nem ruhazhatja at a jogait. Ehhez képest az Egyesiilt Kiralysagban a szerzé mar atadta az Osszes
jogat, tehat jo eséllyel a magyar hatdsag/birosag ugyanigy képtelen lenne megallapitani a valodi szerzé

kilétét.

Osszességében nézve tehat az eredeti szerzd jo eséllyel rejtve tud maradni, innentél kezdve pedig
a magyar hatosagnak/birosagnak azzal kell szamolnia és a magyar szabalyozastol filiggetleniil elfogadnia,

hogy a szerz6i jogokat a kiilfoldi cég gyakorolja.

3. A bitorlas és a szerz6i joghoz kapcsolédé jogok megsértése

Kimondottan a szerz6i jogi kérdésekhez kapcsolodik a bitorlas, illetve a szerz6i jogokhoz fliz6d6
jogok megsértésének alkalmazasa. Szakdolgozatiratas esetén ugyanakkor ezen tényallasok alkalmazasa

nem merdl fel.

A bitorlas alapesetének 384. § (1) bekezdésében szabalyozott modja szerint, aki mas szellemi
alkotasat sajatjaként tiinteti fel, és ezzel a jogosultnak vagyoni hatranyt okoz, blintett miatt harom évig
terjed6 szabadsagvesztéssel biintetend6. A Btk. 385. §-a szerint ,,aki mdsnak vagy mdsoknak a szerzGi
jogrol szolo torvény alapjdn fenndlld szerz6i vagy ahhoz kapcsolddo jogdt vagy jogait vagyoni hdtrdnyt
okozva megsérti, vétség miatt két évig terjed6 szabadsdgvesztéssel biintetendé”. A jogosult ugyanakkor

fizetés ellenében végezte a tevékenységét, és beleeegyezett a munka atruhazasaba, igy ezen cikk elvileg

szerint valaki perelhetd ,jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ald es6 cselekménnyel vagy ilyen
cselekménybdl fakado igénnyel kapcsolatos lgyekben annak a helynek a birdsaga elétt, ahol a karesemény bekovetkezett vagy
bekdvetkezhet.” Utdbbi cikk alapjan, az Eurdpai Birésag gyakorlata szerint a per megindithato a karokozo cselekmény elkdvetésének
és a kar ("karos eredmény") bekdvetkeztének helye szerinti birdsag elétt is. Ld. C-68/93. sz. ligy. Fiona Shevill, Ixora Trading Inc.,
Chequepoint SARL és Chequepoint International Ltd. kontra Presse Alliance SA. EBHT 1995, 1-00415.



nem alkalmazhato. Tény viszont ezzel szemben, hogy a biintetéjogi dogmatika (ld. kiilondsen a német
megoldast a testi sértésre) a beleegyezéshez azt irja eld, hogy tarsadalmilag karos célra vagy
blincselekmény elkovetésére a sértetti beleegyezés nem iranyulhat. Valaki a katonasagot nem Uszhatja
meg Ugy, hogy megcsonkittatja magat egy masik személlyel. A tarsadalmilag karos cél ugyanakkor egy
szimpla bériratas esetén elvileg kizart. Ehhez képest ugyanakkor, ha a bériré tudattartama felfogja azt,
hogy hamis egyetemi dolgozatot készit, amit valtoztatas nélkiil fognak beadni, a helyzet problematikussa
valik, hiszen létezhet egy olyan tarsadalmi cél/igény, ami alapjan alkalmazni kellene a szerz6i jogok
megsértésérdl szolod cikket. Itt viszont a vagyoni hatrany okozasa kérdéses, azaz, hogy egy szakdolgozat

leadasa okoz-e vagyoni hatranyt a bérironak, kilondsen, hogy még pénzt is kap az irasért.

IV. AZ EGYETEMI MAGANAUTONOMIA SZEREPEROL

1.A plagium fogalma - az egyetemi maganautonémia szemszogébdl

A szerzobi jogi kérdések mellett létezik egy koznapibb, az egyetemek altal az egyszer(iség kedvéeért
a szerz6i jogtol eltéréen értelmezett felfogasa a plagiumnak, és ez jelenik meg az altaluk szorgalmazott
nyilatkozatokban, a legkiilonb6zébb formakban és hatallyal.33 Utdbbira jo példa a Nemzeti Kozszolgalati

Egyetem fegyelmi és kartéritési szabalyzata,3* mely a kdvetkezoket rogziti:

2. §

(1) Fegyelmi vétséget kovet el a hallgatd, ha az Ftv.-ben, vagy egyéb, a hallgatékra
vonatkozdé jogszabdlyban, illetve egyetemi szabdlyzatban meghatdrozott valamely
kotelességét vétkesen és sulyosan megszegi, igy kiilondsen, ha:

a) mds munkdjdt a sajdtjaként tiinteti fel, vagy nem hivatkozik megfeleléen mds

munkdjdra (pldgium)...

A szabalyzat atlendill a kérdésen, a plagium kifejezés zarojelbe helyezésével mindketto, vagy

csupan a masodik tagmondatra gondolunk plagium alatt (jo eséllyel mindketté tagmondatra vonatkozik).

3 Egy nagyszer(i Osszefoglalot az egyetemek hasonld szabalyzatairdl itt lehet elérni: Plagiumbuktak: nincsenek pontos szabalyok a
magyar egyetemeken. «http://eduline.hu/felsooktatas/2012/11/28/plagium_CF8WU2>
34 «http://193.224.76.4/download/isz_hat/20.2011_melleklet.pdf»



Emellett pedig a pontos meghatarozast is kihagyja, tag teret biztositva ezzel az értelmezésnek. Utobbi

megoldas egyébként altalanos, s6t, magyar szinten e szabalyozas mélg jonak is mondhato.

A Corvinus Egyetem Kozgazdasagtudomanyi Kar Tanulmanyi és vizsgaszabalyzata a

kovetkezoképpen fogalmaz (szlk, preciz szabaly):

,a szakdolgozat elégtelennel valé minésitését vonhatja maga utdn az aldbbi

kériilmények fenndlldsa:

a dolgozat tobb mint 1 bekezdés (kb. 3-4 mondat) terjedelemben szo szerinti
formdban vagy azt megkédzelité mddon idegen miibél épitkezik az eredeti forrdsnak a

megfeleld szovegrésznél és az irodalomjegyzékben valé megjelélése nélkiil (pldgium)...”

Az ELTE AJK szerint ,,szakdolgozat/diplomamunka esetén pldgiumnak szdmit:

e aszoszerinti idézet kozlése idézbjel és hivatkozds megjeldlése nélkiil;
e a tartalmi idézet hivatkozds megjelolése nélkiil;

e mds publikdlt gondolatainak sajdt gondolatként valo feltiintetése”*

Utobbi felfogas mintha kicsit lazabb lenne, a tartalmi idézés elfogadott, annak keretei a
levegdben lognak.

Az Oxfordi egyetem honlapja a plagiumot a kdvetkezéképpen foglalja Gssze:

»A pldgium mdsok munkdjdnak vagy gondolatainak valakinek a munkdjdba anélkiil
valé bemdsoldsa vagy idézése, hogy arra az illeté utaldst tenne. Munka alatt minden mdr
megjelentetett vagy meg nem jelentetett munkdt értiink, ideértve a kéziratot, és

nyomtatott vagy elektromos formdtumu munkdkat is. Az dsszejdtszds a pldgium egy mdsik

35 ELTE AJK eredetiség nyilatkozat, http://www.ajk.elte.hu/file/NY_eredetisegi_nyilatkozat.pdf (2014. januar 1); az ELTE AJK
fegyelmi szabalyzata még bizonytalanul fogalmaz (76. §):

»A szakdolgozat a hallgaté 6ndllé munkdja, melyben be kell tartani a hivatkozdsok és idézések standard szabdlyait. A
szakdolgozathoz csatolni kell a hallgato eredeti aldirdssal elldtott nyilatkozatdt, melyben kijelenti, hogy a munka sajdt szellemi,,



formdja, amikor hallgatok nem megengedett médon kooperdlnak egymdssal vagy mdsokkal

egy munka elkészitése sordn. (forditas télem - a szerzg).”3®

E szerint az orai munkara torténé ,plagizalas” (példaul egy szeminariumi hazidolgozat) nem
mindsil plagizalasnak (vagy legalabbis nem ilyen szigorlak a szabalyai), szemben mas egyetemekkel,
példaul a Leedsi Egyetemmel.® Utobbi egyetem egyébként kimondottan nevesiti a munka interneten
torténd vasarlasat, és a képek illetve zenei mivek felhasznalasat.’® Az Essexi Egyetem a plagium alatt azt
is érti (egészen tag értelmezés), ha a hallgatd ugyanazt a dolgozatot két helyre is leadja.*’ Fontos még
kiemelni, hogy a brit jogi folyoiratok altal hasznalt hivatalos, standardizalt jogi idézési rendszerben
(OSCOLA) sz06 szerinti hivatkozasok esetén harom sor az, amit elérve mar onallo bekezdésbe kell kiemelni

a szoveget.

Radikalisan eltér télik, sot, még a magyar szabalyzatoktol is a PPKE BTK honlapjan talalhato

meghatarozas, mely szerint

,»,a pldgium a szerz6i jog megsértése, mds szellemi alkotdsdnak teljes vagy részleges
feltiintetése sajat alkotdsként, illetve mds szellemi alkotdsdnak a jogosulatlan felhaszndldsa.

(kiemelés télem - a szerz§)”#

Jol latjuk, hogy e helyiitt a szerz6i jogra hivatkoznak, ami zavarova teszi a kérdést, hiszen e
meghatarozas a bériratassal, ha a szerz6 onként fligggeszti fel a jogait, nem tud mit kezdeni - ott nincsen
szerzG6i jogi jogsértés. Ezt a hibat egyébként lagyabb formaban, de az eredetiségi nyilatkozatok 90%-a

elkoveti Magyarorszagon. Jo résziik Ggy hivatkozik a szerzéi jogi szabalyokra, mintha azok mértékadoak

36 Plagiarism is the copying or paraphrasing of other people’s work or ideas into your own work without full acknowledgement. All
published and unpublished material, whether in manuscript, printed or electronic form, is covered under this definition. Collusion
is another form of plagiarism involving the unauthorised collaboration of students (or others) in a piece of work.”
http://www.ox.ac.uk/students/academic/goodpractice/about/ (2014. 01 01.)

37 “Although plagiarism in weekly essays does not constitute a University disciplinary offence, it may well lead to College disciplinary
measures. Persistent academic under-performance can even result in your being sent down from the University. Although tutorial
essays traditionally do not require the full scholarly apparatus of footnotes and referencing, it is still necessary to acknowledge your
sources and demonstrate the development of your argument, usually by an in-text reference...” Uott.

3 http://www.ldu.leeds.ac.uk/plagiarism/what_is_it.php (2014. 01 01.)

¥ Uott.

“0 http://www.essex.ac.uk/plagiarism/types1.html

“1 OSCOLA Oxford Standard for the Citation of Legal Authorities - 4™ edition.
http://www.law.ox.ac.uk/published/OSCOLA_4th_edn.pdf

“2 https:/ /btk.ppke.hu/hallgatoinknak/plagiumtajekoztato (2014. januar 1.)



lennének a fegyelmi eljaras korében, pedig latjuk, itt alapvetéen szigoribb kovetelményeket

érvényesiilnek.

Osszességében nézve, a fentiek alapjan megallapithato, hogy az egyetemek jo részének (kivétel a
fenti listan a PPKE BTK) értelmezése egyértelmiien mas, mint ha szerz6i jogi szempontbol beszéliink
plagiumrél, ugy, mint szerz6i jogi jogsértésrol. Azt gondolom tehat, hogy létezik egy, az egyetemek altal
a gyakorlati problémak alapjan felvazolt, jogszabalyokban sehol nem megtalalhato, alapvetéen igencsak
kodos és a semmibe logo terminoldgia. E terminoldgia azon (kimondott vagy kimondatlan) célbodl, hogy a
plagium kifejezést ra lehessen hlizni e tevékenységre, az egyszerliség kedvéért bizonyos esetekben egy
kalap ala veszi a dolgozat masolasat, illetve bériratasat - nézetem szerint egyébként helyteleniil, vagy
legalabbis bizonytalan modon. Raadasul egyetemenként, so6t, néha egyetemi karonként valtozik, hogy mit
értenek plagium alatt, nem csak Magyarorszagon, hanem kiilfoldon is. Ugyanakkor ez jogi szempontbdl
érdektelen is: az egyetemek diverz interpretacioja, hogy mi a plagium (3-4 sor, vagy 5-6 sor, vagy egy
oldal, esetleg tobb oldal, a dolgozat két helyre leadasa ilyen-e vagy sem, stb.), csupan az 6 eljarasaikhoz
lényeges. Ahhoz, hogy a hallgato felel6sségét meg tudjak allapitani. Amennyiben egyértelmi kereteket
raknak le, a fegyelmi eljarasokat le lehet folytatni e szabalyok alapjan. Ugyanakkor ez az értelmezés sem
a bilintet6jogi oldalt (ld. a szerzéi jogi bitorlast, vagy a maganokirat-hamisitas tényét), sem a szerzéi jogi
oldalt (a szerzéi jogi jogsértésekhez kapcsolodd helyzetet) nem befolyasolja, utobbiak szamara
érdektelen és jogiatlan (ne felejtsik el, egy onallo szerz6i miihoz elég enyhén atdolgozni a dolgozatot, a
blincselekmény pedig azzal all be, hogy azt allitja, a dolgozat az 6 munkaja teljes egészében).. Az
egyetemi szabalyzatok raadasul nem jogi normak - betartasuk a hallgatét a maganautondmia mezejére

tereli.

2. A lehetséges egyetemi szankciokrol

A fenti diverzitashoz hasonléan az egyetemi szankciok terén még problematikusabb a helyzet. E

téren ugyanis a szabalyzatok jo része legfoképp a FelsGoktatasrol szolo torvény 55.8 -aban talalhato

szabalyt rogziti, bizonyos esetekben szd szerint:



»(1) Ha a hallgaté a kételességeit vétkesen és sulyosan megszegi, fegyelmi eljdrds
alapjdn, irdsbeli hatdrozattal fegyelmi biintetésben részesithetd.
(2) A fegyelmi biintetés lehet
a) megrovds,
b) szigort megrovds,
c) a téritési és juttatdsi szabdlyzatban meghatdrozott kedvezmények és juttatdsok -
legfeljebb hat hénap id6tartamra szol6 - csbkkentése, illetéleg megvondsa,
d) hatdrozott idére - legfeljebb két félévre - sz6lo eltiltds a tanulmdnyok folytatdsdtol,

e) kizdrds a felsGoktatdsi intézménybdl.”*

Ez hallgatokra (hallgatoi jogviszonyban allokra) nézve rendben is volna, csakhogy az egyetemek jo
részének nincsenek konkrét szabalyai arra vonatokozoan, hogy a multbeli jogsértések terén hogyan
jarjanak el, és szinte szd szerint atveszik e megfogalmazast. S6t, jomagam a hasonléan pontatlan,
pongyola szabalyzatok alkalmazasanak helyességét mar az abszolutériumot teljesitett/lezart, de nem
allamvizsgazott hallgatok tekintetében is kétségbe vonnam. Raadasul a fenti torvény a kovetkezoket

mondja ki a hasonlé eljarasokrol (szintén az 55. §-ban):

,»(4) Nem lehet fegyelmi eljdrdst inditani, ha a fegyelmi vétségrél valé tudomdsszerzés
Ota egy hdnap, illetéleg a vétség elkovetése Ota o6t hénap mdr eltelt. E rendelkezések
alkalmazdsaban tudomdsszerzés az, amikor az eljdrdsra okot ado koriilmény a fegyelmi eljdrds

meginditdsdra jogosult tudomdsdra jutott.”

Ilyen téren tehat komoly problémat okoz, hogy ha valaki bérirat egy szakdolgozatot, és 6t évvel
késébb, mikor kideriil, felel6sségre kivanjak vonni. Szabalyzat hianyaban a levegében log, hogy mi alapjan
veszi vissza az egyetem a diplomat, illetve, mikor nem, és a fenti rendelkezések tekintetében azt latjuk,
hogy csupan rovid ideig van vagy lenne lehetésége visszavenni a cimet. Ehhez képest hasznavehetébben
fogalmaz kimondottan a doktori cimekre vonatkozoan A doktori iskolakrol, a doktori eljarasok rendjérol és

a habilitaciorol 387/2012. (XIl. 19.) Korm. Rendelet 16. §-a, mely szerint

“V6. PPKE Hallgatoi fegyelmi és kartéritési szabalyzat http://ppke.hu/uploads/articles/34/file/Fegyelmi%20Szab%C3%A1lyzat.pdf
(2014. januar 1.); ld még pl. Szabalyzat a hallgatdéi plagiumrél - Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar,
http://www2.arts.u-szeged.hu/letoltes/plagiumszabalyzat.pdf (2014. januar 1.)



»(10) A doktori fokozat a doktori tandcs hatdrozata alapjdn vonhato vissza,
amennyiben megdllapitdsra keriil, hogy a doktori fokozat odaitélésének feltételei nem

teljesiiltek.”

A 24, cikke szerint pedig

»(2) A habilitdlt doktor cim a habilitdcios bizottsdg hatdrozata alapjdn vonhaté vissza,

amennyiben megdllapitdsra keriil, hogy a cim odaitélésének feltételei nem teljesiiltek.”

Latjuk, e torvényi az egyetemi szakdolgozatok hamissaga esetére kovetendd eljarast szinte
kizarjak, ezzel megkotve az egyetemek kezét, és csupan a doktori cim visszavételét teszik lehetévé. Az,
hogy az ,,egyetemi diploma visszavonhato, ha az illeté érdemtelenné valt ra”, a fentiek alapjan gy tinik,
tévedés - nem, nem vonhatd vissza, csak rovid ideig, de ha a fegyelmi eljaras szabalyait sziiken

(pontosabban szo szerint) értelmezziik, talan még akkor sem.

V. MEGOLDASOK A JOVORE NEZVE

1.Hangsulyt a maganautonomiara kell helyezni

A magam részér6l, a lehetséges szankcidrendszer kialakitasa soran erdsen hajlanék kétféle

megallapitasra.

Egyrészt gy tlinik, az egyetemeken kialakult gyakorlat alapjan is, hogy a biintet6jogi szabalyok
szinte hasznavehetetlenek. Nem hallunk olyan biintetdeljarasokrol, melyeket az egyetemek inditanak
hallgatoik ellen. Amennyiben hasonlé eljarasok tomegesen felmeriilnének, a hallgatok akkor is biznanak az
elmaradasukban. Feltételeznék, hogy nem kapjak el 6ket, vagy azért, mert biznanak abban, hogy az
egyetemek nem jelentik fel 6ket a rendérségen. Egy feljelentés mind az egyetemnek, mind a hallgaténak

kellemetlen.



Masrészt nem lehet nem észrevenni, hogy azon jogositvanyok, amelyekkel a hallgatoi hamisitasok
és bériratasok elleni harcban az egyetemek fel vannak ruhazva, rendkiviil limitaltak. A limitalt alatt féleg
a Fels6oktatasi torvény rendelkezéseit kell érteniink, kiilonosen a diploma visszavétele kapcsan (doktori

cim megszerzése esetén a helyzet szerencsére jobb).

A fentiek egy szerencsétlen, rossz elegyet alkotnak: Ugy keriil hangsulyozasra a biintet6jogi jelleg
(ld. a hallgatok kozokirat-hamisitassal valdé fenyegetése), hogy az nem hatékony, nem realis, nem
alkalmazhat6. Emellett viszont azon a teriileten, ahol az egyetemi szigornak valoban miikédnie kéne, az
egyetemek glzsba vannak kotve. A hangsllyt egyértelmien el kéne tolni az egyetemi maganautonomia
erdsitésének iranyaba. A tovabbiakban a jelenlegi helyzet gyenge pontjai fejlesztésének de lege ferenda

javaslata kovetkezik.

2. A biintetd6jogi szankciokrol: tisztazasuk, rogzitésiik sziikségessége

Ugyan nem a biintet6jogi szankciokat kellene kozéppontba allitani, am mégis, amennyiben ilyen
szankciokat alkalmazunk, felmeril a kérdés: a bériratas és a plagium, pontosabban az ilyen modon kapott
dolgozat leadasa koz- vagy maganokirat-hamisitasnak felel-e meg? Ugyszintén érdemes lenne valamilyen
iranymutatast adni arra nézve, hogy milyen biintetést kellene ezen cselekmények elkovetdire kiszabni.
Nem mindegy ugyanis, hogy a tényallast mennyire értelmezziik szigortian, és a jelenlegi rendszerben mind

maga a tényallas, mind a szankciorendszere a levegbben log, igazan birdi gyakorlata sincsen.

3. A Fels6oktatasi torvényben szabalyozni kell az egyetemi diplomak visszavételének

szabalyait

Nézetem szerint (és ez legféképp moralis értékvalasztast jelent, ami nyilvanvaloan vitathato), az
egyetemek kontroll szerepét kellene erésiteni, az 6 feladatuk lenne, hogy megfeleléen eljarhassanak a
kérdésben. Emellett az allam feladata lenne, hogy az egyetemeknek jogot biztositson arra, hogy
eljarhassanak. Ha kilépilink a merev formalizmusbol, azt latjuk, hogy az egyetem az egyik oldalon nyujt
egy szolgaltatast, és a hallgatd kotelessége bizonyos szabalyokat betartani. Amennyiben nem tartja be,

ellene fel kell tudni lépni. Kicsit hasonlé ez az érdek a polgari jogi tulajdonjogi igényekhez, amelyek nem



éviilnek el. Ugyanigy, olyan esetekben, ha valaki tisztességtelen eszkozokkel szerez diplomat, hibasnak
talalom azt a megoldast, hogy az egyetemnek nem biztositunk lehetdséget a fellépésre, mondjuk hat év

elteltével, és 4,5 év utan is csak biintetéfeljelentést tehet.

Erdekes kérdésként meriil fel, hogy vajon nem jelentene-e alkotmanyjogi problémat, ha példaul
tiz évvel a diploma megvédését kovetéen vennék vissza a diplomat? A hasonlo esetekre kijelenthetd, hogy
nem meriilne fel gond, igy alkotmanyjogi probléma sem. Az eset analog azon tényallassal, amikor valaki
egy blncselekmény folytan jut példaul gépjarmiih6z (lopja), és birtokaban marad a kocsi, melyet a
blincselekmény eléviilése utan, példaul 15 év elteltével, felfedeznek. Utobbi nem biintetéjogi, hanem
polgari jogi kérdés: a tulajdoni igények nem éviilnek el - a jogos tulajdonosa visszaveheti a kocsit.
Osszességében nézve tehat az egyetemek eljarhatnanak a hasonlod kérdésekben, ha a jogositvanyaik nem

lennének limitaltak.

4. A hallgatok felvilagositasara nagyobb hangsulyt kell helyezni

Az Egyesilt Kiralysagban a hallgatok felvilagositasara a hazainal joval nagyobb hangsilyt fektetnek.
Ahogyan fentebb a plagiumszabalyok kapcsan latni is lehetett, 6nallo oldalak mikodnek, melyeken a
hallgatok a plagium mibenlétérdl kaphatnak felvilagositast, konkrét példakkal is illusztralva az elkovetett
cselekmény. Nalunk ez viszonylag kevés egyetemen van igy, a hallgatok igen kevés informaciot kapnak
arrol, hogy mit lehet, és mit nem elkovetniiik. Fontos lenne, hogy az Gsszes egyetem létrehozzon hasonld
oldalakat, ahol nem csupan egy roviditett mondatban elemzik a plagium, bériratas, stb. kérdéskorét,

hanem alaposan, mindenre kiterjed6éen koériiljarjak.

A masik kérdés, hogy (furcsa modon, de) az egyetemek jo részén nincsen kotelezé szakdolgozatird
szeminarium. Utobbi hianya hatalmas hiba: a hallgatok nem tanulnak meg pontosan irni, hivatkozni, a
véleményiiket szabatos formaban kifejteni, stb. E hiany késobbi életiikre is kihathat: nem tanitjak meg
Oket példaul rendesen levelet irni, vagy arra, hogy milyen formaban érintkezzenek hivatalokkal. Még
doktorandusz szinten sem foglalkoznak sem a dolgozat milyenségének formai és tartalmi kovetelményeivel,
sem az anyagok begylijtésének modjaval. Az Egyesiilt Kiralysagban a kutatémunkanak elég komoly

feltételei vannak, interjlztatas, stb. esetén kiilon engedély kell az egyetemtél, az egyetemi név



hasznalata szabalyozott, stb. Emellett 6nallé eléadasokban tisztazzak szamukra a dolgozat megirasanak

feltételeit, amelyeken kérdezhetnek is a tanaroktol. Ez nalunk (finoman szélva) nem altalanos.

5. Egyetemi szabalyzatokat pontositani

Lathattuk korabban, hogy az egyetemi szabalyzatok elképesztd diverzitast mutatnak a plagium
meghatarozasa kapcsan. E téren egyrészt azon szabalyzatokat, melyek a szerzéi jogra vonatkoznak, ki
kellene javitani: ez nem hivatkozasi alap, nem pusztan szerz6i jogi jogsértésrl van itt szd. Masrészt a
plagium fogalmat pontositani kellene: a ,,nem megfeleléen meghivatkozott”-hoz hasonld fordulatokat el
kell keriilni. Ki kell fejteni, pontosan mit értiink plagium alatt, mennyi, hany sor a plagium tartalma, mit

értek ,,nem megfelel6en meghivatkozott alatt”, stb.

6. Egységes etikai kodex-ajanlasok létrehozatala

Lényeges lenne ezek mellett egységes etikai vagy plagium kodex ajanlasokat kidolgozni (akar
tobbet is). Ezen ajanlasok tartalmazhatnak a vonatkozo jogi hétteret, ami némely esetben az egyetemek
el6tt is zavaros, illetve azt a keretet, amelyek mentén az egyetemek eljarhatnak. Azt gondolom, az
ajanlasok kidolgozasara az egyetemek képviseldinek egy bizottsagat kellene felkérni, mely a kovetkezoket

kellene vizsgalja:

. Egyrészt a hazai jogi hatteret

. Masrészt a nemzetkozi megoldasokat, ideértve a jogi és egyetemi
szabalyzati kornyezetet

. Harmadrészt  kidolgozna egy formaszoveget a  megfelel
implementalashoz, ideértve azon tipikus hibak ismertetését, amelyeket az egyetemek

rendszeresen elkovetnek

Ezzel tobb pontot is lehetne fejleszteni. Egyrészt az egyetemek tobb informaciot kapnanak

lehetdségeikrol. Masrészt azon egyetemek, amelyek eddig nem rendelkeztek megfelelé belsé



szabalyzatokkal, idével talan kidolgoznak azokat. Harmadrészt elmozdulhatnank egy olyan iranyba, hogy

legalabb a plagium mint kifejezés tartalma egységesebb legyen.

7.Sajat Oscola (Blue book) hivatkozasi rendszer kidolgozasa

A fentiek mellett érdekes lehet, hogy (korabban emlitetésre keriilt) az Egyesiilt Kiralysagban
létezik a jogi folyodiratok szamara egy egységes hivatkozasi rendszer, az Oscola.* Utobbi egy olyan
hivatkozasi rendszer, ami 61 oldalon keresztil irja le és pontositja a hivatkozasok mikéntjét. Az
interneten még olyan generator is van,* ami automatikusan Oscola formatumba rakja a hivatkozasokat.
Hasonlé az Egyesiilt Allamokban is létezik, ott a négyszaz oldalas Blue Book tolt be hasonlé funkciot,
ezaltal egységesitve a jogi szakdolgozatok és folyoiratok formatumat.46

Azt hiszem, az egységes hivatkozasi rendszerek kidolgozasa alapvetden el6zi meg azt a problémat,
hogy nem tudjuk, hogyan kellett volna meghivatkozni egy dolgozatban egyes szerzdket. Jomagam azt
javasolnam, hogy a vezetd hazai folydiratok és egyetemek a jogi kozegben vegyék at (forditsak le) az
Oscola formatumot, vagy hasonléo formétunmokat a kiilonboz6é tudomanyteriileteken. Ez egyébként az
egyetemi kollégakat is raszoktatna egy olyasfajta hivatkozasi rendszerre, melyet a vilag vezet6 folyodiratai
hasznalnak, és egységesitené a rendszeriinket. Jelenleg néha még a szinvonalasabb folydiratokon belil

sem egységes a hivatkozasok mikéntje.

8. Az egyetemi rendszert érinté kérdésekrol4”

Végiil, de nem utolsosorban, felmeriilt egy érv az egyik bériratast végz6 (végeztetd) cég részérdl,
amivel érdemes foglalkozni. Allitasuk szerint a hazai egyetemi rendszer annyira alacsony szinvonall, az
egyetemi oktatok annyira nem figyelnek a hallgatok igényeire, a konzultacios lehet6ségek némely esetben
annyira korlatozottak, hogy nem lehet elvarni a hallgatoktol, hogy megfelelé szinvonal( dolgozatot

adjanak be. Nos, az érvek azon részét, mely szerint a hazai felsdoktatas szinvonalaban elmarad a

44 OSCOLA Oxford Standard for the Citation of Legal Authorities - 4th edition.
http://www.law.ox.ac.uk/published/OSCOLA_4th_edn.pdf

45 Oscola referencing generator 2014 <http://www.lawteacher.net/oscola-referencing> (2014. januar 20.) Erdekes modon egyébként
az Oscola generator pont egy jogi bériratassal foglalkozd cég honlapjan van, érdemes megnézni, mit irnak az altaluk gyartott esszék
felhasznalhatosagarol.

46 The Bluebook: A Uniform System Of Citation (Columbia Law Review Ass’n Et Al. Eds., 19th Ed. 2010).

47 Az alabbiakon tul ld. még Jakab Andras, 'A magyar jogi oktatas megUjitasahoz szilkséges lépések. Reformjavaslat Gsszehasonlitd
attekintésre alapozva.’ Magyar Jog 2010 204-223.



nemzetkozi mércétél, meg lehet érteni. Ugyanakkor ezen érvek akkor, amikor szakdolgozatokrol van szo,
alapvetden helytelenek: nem lehet ugyanis egyik rosszra valaszul egy masik amoralis megoldast alkalmazni.
Az, hogy sziikséges lenne a hazai felsGoktatas szerepének alapos atgondolasa, ami ahelyett, hogy fejlédne,
inkabb balkanizalodni latszik, egyértelmi. Az is egyértelm(i, hogy ezt atgondolt reformokkal lehetne jobb
iranyba terelni a forraskivonasok helyett. E koriilmények viszont sem jogi, sem moralis alapot nem

szolgaltathatnak hallgatoknak a dolgozatok masolasara vagy bériratasara.

A masik oldalon viszont tény, hogy a hazai egyetemi rendszerrél lehet rossz véleményiink. Egyrészt
autoriter, gyakorlatilag az autoriter rendszerek embertipusat allitja kdzéppontba, ami kivaldé volt a
kommunista allamrendnek, illetve elétte a Horthy rendszernek (amit a maga huszonegynéhany évével
szintén egy autoriter rendszernek nevezhetiink), de demokratikus orszagok demokratikusan gondolkozo
polgarainak (valodi citoyenek) képzésére szinte alkalmatlan. Az egyéni képességek fejlesztése nem
érdekes szamara, utobbi teljesen a hattérbe van szoritva, és sokkal inkabb egy hasznavehetetlen
tudashegyet kivan atadni, azzal, hogy a tanart, mint valami ,,szent tehenet”, akkor is tisztelni kell, ha
semmi tisztelni valé nincs rajta, sem emberileg, sem szakmailag. Ezt a vilagviszonylatban is kiemelkedden
(feleslegesen) sok cim fenntartasaval éri el, amivel a versenyt sikeriil teljesen kiiktatnia. A posztszovjet és
a nyugati tipusi egyetemi és akadémiai cimek fenntartasa és keverése, illetve kivaltsagos rétegek
létrehozasa ilyen értelemben nem szerencsés, s6t, kimondottan karos. Az egyetemi oktatok autoriter
szemléletét jol mutatja, hogy be lehetetett vezetni egy szinte hasznalhatatlan és hasznavehetetlen MTMT -
t® Ggy, hogy egy-egy intézmény kozpontilag engedélyezi, vajon felrakhatom-e mint oktaté a mar megirt
és megjelent cikket az adatbazisba, és senki, egy szoval nem tiltakozott, hogy e rendszer értelmetlen,
hasznavehetetlen, felesleges, és egyaltalan, mar a léte is nonszensz egy szabad orszagban. ldegen nyelv(
képzések szinte nincsenek, és lassan az idegen nyelvi képzések is fogyatkoznak. Ez azért problematikus,
mert ezek nélkil sem az oktatoknak, sem a hallgatoknak nincsen kilatasuk a vilagra, arra, hogy ,,ott kint”
hogyan fejlédik az 6 teriiletiik. Ha sikeril elfogadni, hogy egyetemi oklevél megszerzéséhez ne kelljen
idegen nyelvbdl vizsgat tenni, végképp bezarkodzotta valik a rendszer. Emellett - ahogyan a magyar
tarsadalom is - szandékosan és tudatosan kontraproduktivan van felépitve, sok esetben minél elérébb jut
valaki, az esetek jelentés részében moralisan és szakmailag annal lejjebb csiszik, a személykozi

kapcsolatok gyakorlatilag teljesen dominalnak, a teljesitmény helyett. Az, hogy az egyetemi oktatas

“8 Https: //www.mtmt.hu/ (2014. februar 1.)



szolgaltatas, altalaban nem jelenik meg semmilyen szinten. Raadasul bizonyos képzéseket, példaul a jogi
képzést, nem ,sikeriilt” BA-MA szintre osztani, ami azt jelenti, hogy a hallgatok otodévben is olyan
targyakat hallgatnak, amiknek nem veszik semmi hasznat. Olyanokat, amikkel tudjak jol, hogy soha nem
fognak talalkozni a gyakorlatban. Utdbbi targyak mas, értelmes targyak eldl, amik esetleg érdekelnék Gket
(olyat mindig konnyebb tanulni) elvonjak a figyelmet. Emellett a szobeli vizsgdk szama elképesztéen
magas némely helyen. Oktatoként tudom, a szébeli vizsgan alaposan felderiteni azt, hogy valaki mit tud,
rendkiviil szubjektiv dolog - az egyéni fellépés, szerencse is komoly szerepet jatszik. Raadasul nincsenek
standardok, amelyeket a tanarok érvényesitenek: ugyanazon tanszékeken is valtozik, hogy ki milyen
szempontok alapjan osztalyoz, és van, aki ugyanarra a teljesitményre akar két jeggyel is rosszabbat ad,
notorius jelleggel. Raadasul a tanarok tllterheltek, van, ahol példaul minden nap 30-40 hallgatot
vizsgaztatnak le. Gondoljunk bele, a szazadik hallgato utan egy héten mennyire képesek figyelni arra, aki

eléttik elmondja az anyagot.

Ez csak egy par kiemelt példa arra, hogy milyen anomaliak vannak. Ugyanakkor nem gondolom,
hogy barmelyik érv a bériratas mellett felhozhatd lenne: utobbival egy sok sebb6l vérzé rendszer

koporsdjaba még par oda nem illé szoget iitnek be a hallgatok.



